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JEDNOSTKOWA RACJONALNOSC
GOSPODAROWANIA
W TEORIACH EKONOMICZNYCH

Zatozenie o racjonalnosci jednostek gospodarujacych to (obok zatozenia o ogra-
niczonosci zasobéw) fundament paradygmatu klasycznej i neoklasycznej ekono-
mii. Stanowi ono podstawe formutowania wszelkich generalizacji 1 wypowiedzi,
ktére odnosza si¢ do réznych obszaréw sfery gospodarowania, cho¢ w tym
znaczeniu jest ono czesto zatozeniem o charakterze implicytnym. Wiadomo
bowiem, ze problem taczenia twierdzen i teorii o charakterze mikroekonomicz-
nym z makroekonomicznymi w sensie uogdlniania tych pierwszych nie byt na
terenie ekonomii wyraZznie okreslany az do chwili, gdy dzigki pracom J.M. Key-
nesa okazato si¢, ze problem taki w ogéle istnieje.

Tres$¢ zatozenia o jednostkowej racjonalnosci akceptuje przekonanie o iden-
tycznosci ,,naturalnego” (przyrodniczego) wyposazenia jednostek w rozumieniu
wiasciwego wszystkim ludziom statego motywu maksymalizowania korzysci
wihasnych. Na tej wilasnie podstawie — w zgodzie z pozytywistycznym para-
dygmatem — wyprowadzane s3 w ekonomii uogélnienia dotyczace funkcjonowa-
nia przedsigbiorstw, gospodarstw domowych oraz gospodarki jako catosci.
Oznacza to, ze sposéb, w jaki funkcjonuje przedsigbiorstwo badZ innego typu
podmiot gospodarowania, podlega determinacji ze strony natury jednostkowej
motywacji.

Zatozenie o maksymalizacji jednostkowej uzytecznosci respektowane w kla-
sycznej i neoklasycznej ekonomii (lecz juz nie w ekonomii radykalnej, ekonomii
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marksistowskiej czy w amerykanskim instytucjonqlizrrﬁel), stalo si¢ w teorii
ekonomii przedmiotem szerokich dyskusji toczacych sie gléwnie wokét kwestii
ontologicznego i metodologicznego statusu tej fundamentalnej przestanki koja-
rzonej najczesciej ze specyficznym sposobem opisu 1 thumaczenia jednostkowych
zachowari?. W literaturze mieszczacej si¢ w obszarze metodologii nauk® uznaje
sie natomiast, ze zatozenie o racjonalnosci podmiotu jest eksplanansem interpre-
tacji humanistycznej, tj. charakterystycznego dla humanistyki typu wyjasniania
ludzkich czynnosci i wytworéw. Interpretacja humanistyczna jako procedura
badawcza, ktéra jest stosowana zawsze wtedy, kiedy jest formutowana odpo-
wiedZ na pytanie o to, ,,dlaczego dana czynnos$¢ zostala podje¢ta przez okreslony
podmiot indywidualny, w szczegdlnosci — dlaczego podmiot 6w zamierzyt
wyposazyé wytworzony przez siebie obiekt w takie a nie inne cechy”*, wymaga
bowiem przyjecia ogdlnego zatozenia o racjonalnosci. Glosi ono, ze ,wszelka
jednostka — jesli (w najprostszym przypadku tzw. sytuacji pewnosci) wyrdznia,
z punktu widzenia swej wiedzy, pewna ilo§¢ wykluczajacych si¢ i dopetniajacych
zarazem czynnosci do podjecia oraz rozpoznaje odpowiednig ilo§¢ okreslonych
ich (pewnych dla tej jednostki) rezultatéw, a przy tym rezultaty owe uporzad-
kowane s3 dla niej preferencyjnie — podejmuje czynno$¢ o spodziewanym
rezultacie najwyzej preferowanym’.

Wyrazam poglad nast¢pujacy: zalozenie o racjonalnosci podmiotu gospoda-
rujgcego przyjmowane przez badaczy ekonomistéw jest elementem tego wiasnie
typu wyjasniania ludzkich czynnosci, ktére okreSla si¢ mianem interpretacji
humanistycznej. Poniewaz za$ sama interpretacja humanistyczna stanowi akt
przypisania danej jednostce systemu przekonan wchodzacych w sktad §wiado-
mosci spotecznej (kultury) grupy, do ktdrej owa jednostka nalezy — stad obecne
w teoriach ekonomicznych wersje zatozenia o jednostkowej racjonalnosci trak-
towaé bede jako rezultat odtworzenia charakterystycznej dla danego spoteczeii-
stwa (jego kultury) postaci norm i regut gospodarowania. Innymi stowy, twérca
danej teorii (koncepcji) racjonalno$ci podmiotu gospodarujacego okreslajac na
czym polega dzialanie racjonalne, rekonstruuje w istocie — ujawniajacg si¢ na
poziomie dziatan jednostkowych — posta¢ warto§ciowanych pozytywnie w danej
grupie przekonai na temat celéw i sposobéw gospodarowania. Opisujac 6w

! Zdaniem T. Veblena, ,,wyzywanie si¢” w pracy jest znacznie silniejszym motywem dziatania
gospodarczego od dazenia do zysku. Za: M. Blaug, Metodologia ekonomii, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 335.

2 Por. B. Kaminski, A. Lukaszewicz, Uwagi, w: Racjonalno$¢ gospodarowania w socjalizmie,
red. B. Kaminski, A. Lukaszewicz, Painstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1980,
s. 41.

3J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1976.

4 Ibidem, s. 7.

> Tbidem, :s. 7 i n.
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charakterystyczny dla danej grupy uktad przekonan regulujacy sposéb gospoda-
rowania, opisuje zarazem sposob, ktéry w tej grupie zostal uznany za wiasciwy,
pozadany, sensowny, a wiec racjonalny. Innymi stowy, chodzi tu o sposéb, ktéry
jako najbardziej efektywny w danych warunkach jest spotecznie (kulturowo)
,,zalecany” cztonkom grupy i poprzez ich aktywno$¢ podtrzymywany i utrwalany.

Przyjmuje zatem, ze kryteria jednostkowej racjonalno$ci sg wtérne wobec
postaci funkcjonujagcych w danym  spoteczenistwie najbardziej ogdlnych (nad-
rzednych) wyobrazen na temat gospodarowania. W konsekwencji uznaje tez, ze
konceptualizacja tych historycznie i lokalnie wystepujacych kryteriéw wystepuje
na terenie okres$lonych teorii ekonomicznych w formie tresci zatozenia o racjo-
nalnosci.

Propozycja, ktérg chcialabym przedstawic¢, zmierza w rezultacie do usytu-
owania tresci owego zatozenia, a doktadniej istniejacych jego wersji, w uktadzie
przekonan zwanym kulturg. Kultura jako uktad przekonan obejmujgcych normy,
ktére wyznaczaja godne realizacji wartoSci-cele i dyrektywy (reguty), ktdre
wyznaczaja wlasciwe sposoby osiggania owych warto$ci-celéw, stanowi rodzaj
myS$lowej ,rzeczywistosci” okreslajacej tre$¢ tej stosowanej powszechnie na
terenie ekonomii procedury wyjasniania ludzkich dziatan. Przyjmuje¢ zatem, ze
tre$¢ zalozenia o jednostkowej racjonalnosci jest kazdorazowo zalezna od
dominujacego w kulturze danego spoleczenstwa uktadu wartodci-celéw oraz
spofecznie wyznaczonych i akceptowanych sposobéw ich realizacji. Nawigzujac
do kilku najbardziej wptywowych w teoriach ekonomicznych konceptualizacji
zatozenia o racjonalnodci, tj. do koncepcji homo oeconomicus, koncepcji racjo-
nalnosci ograniczonej H. Simona, koncepcji racjonalnosci selektywnej H. Le-
ibensteina oraz koncepcji autorstwa G. Beckera — pragng poddaé owe koncep-
tualizacje procedurze interpretacji humanistycznej®, tj. przedstawi¢ je jako takie
opisy sposobu dziatania jednostki, ktére stanowig rezultat przypisania uczestni-
czacej w sferze gospodarowania jednostce przekonan pochodzacych z obszaru
danej historycznie i lokalnie kultury. Uznaj¢ zatem, ze odniesieniem przedmio-
towym Koncepcji postugujacych sie formuly ,,zatozenia o racjonalnosci” jest
wiedza podmiotu gospodarujgcego w postaci respektowanych przezen norm
i dyrektyw (sposobéw mysSlenia, postrzegania Swiata, typu motywacji dla podej-
mowanych dziatan) oraz ze owa wiedza ma swe Zrédla w dominujacym w danej
kulturze systemie §wiatopogladowym. Posta¢ zatozenia o jednostkowej racjonal-
nosci formutowana poprzez pryzmat jednostkowych preferencji i motywacji jest
wiec odwzorowaniem charakterystycznego dla danej grupy lub spoteczenstwa
systemu wartosci. Konkretna jednostka postepujac w okreslony sposéb (podob-
nie jak i pozostali uczestnicy kultury) podtrzymuje i utrwala 6w system wartosci
stajac si¢ jego no$nikiem (dysponentem). Z kolei éw sposéb postepowania

6 Jak mozna zauwazy¢, procedura interpretacji humanistycznej zachodzi tu na dwéch poziomach.
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i motywujacy (regulujacy) go system przekonan (norm i dyrektyw) stanowi
przedmiot opisu koncepcji postugujacych si¢ formulg zalozenia o racjonalnosci.

Przyjmijmy, ze typowa dla ekonomii interpretacja zatozenia o racjonalnosci
brzmi nastepujaco: ,,racjonalno$¢ dziatania oznacza dokonywanie wyboru pozo-
stajacego w zgodzie z uporzadkowanym zbiorem preferencii, ktére sg zupeine
i tranzytywne, w warunkach doskonatego i nie zwiazanego z zadnymi kosztami
dostepu do informacji. Jesli wystgpuje niepewnos$¢ co do przysztych wynikéw
dzialania, racjonalno$¢ oznacza maksymalizacj¢ oczekiwanej uzytecznosci, to
znaczy uzyteczno$ci wyniku przemnozonego przez prawdopodobieristwo jego
pojawienia si¢”’.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, komu nalezy przypisa¢ wprowadze-
nie do ekonomii zatozenia, ktére w wersji przyj¢tej przez ekonomi¢ klasyczng
(aczkolwiek bez uzycia terminu ,racjonalno$¢”) opisuje cztowieka gospodaru-
jacego jako cztowieka ekonomicznego, tj. jako istote, ktéra zawsze preferuje
wigkszg ilos¢ w stosunku do ilo$ci mniejszej, wybdr najwyzszej stopy zysku,
minimalizowanie kosztéw jednostkowych i nade wszystko jako istoty, ktdra
kieruje si¢ wlasnym interesem przy braku bezposredniego uwzgledniania wpty-
wu wilasnego dziatania na dobrobyt innych — wykracza poza zamierzenia tekstu.
Jednakze warto wspomnieé, ze autorstwo pojecia ,,cztowieka ekonomicznego”
przypisuje sie merkantylistom, XVII-wiecznym kupcom i myslicielom, ktérzy
zrywajgc z kanoniczng (scholastyczng) koncepcja, ktéra pojmuje zachowania
rynkowe w kategoriach problemu moralnego, przyjmowaé mieli za sprawe
oczywistg to, ze motyw zysku jest gldéwnym motorem ludzkiego postgpowania.
Natomiast samo pojecie homo oeconomicus miat wprowadzi¢ do wiedzy nauko-
wej A. Smith na oznaczenie istoty zyjacej z pracy 1 wymiany produktéw z innymi
ludZmi, zawsze przy tym kierujacej si¢ dazeniem osiagnigcia jak najwigkszych
korzysci®, istoty, ktérej ,wrodzony” egoizm miat staé si¢ fundamentem klasycz-
nego, tj. powszechnie obowigzujacego w obszarze ekonomii (cho¢ nie wytgcz-
nego) utylitarystycznego rozumienia koncepcji ,,niewidzialnej reki” rynku. Jak
wiadomo, owo rozumienie nawigzuje do XVIII-wiecznej szkockiej filozofii
moralnej, tj. do idei formulowanych m.in. przez F. Hutchesona i D. Hume’a.
Mysliciele ci podejmowali problematyke ,naturalnych sktonnosci” (instynkty,
uczucia, impulsy, namigtnosci) kierujacych ludZmi uznajac, iz sprowadzajg sie
one w istocie do potrzeby zaspokojenia czysto egoistycznych intereséw oraz ze
w swym charakterze sklonno$ci te sa pierwotne wobec wszelkiej refleks;ji,
namystu czy rozumowania. Koncepcja wrodzonego egoizmu oparta na idei
,naturalnych sktonnoéci” zostaje podjeta i rozwijana przez filozofi¢ utylitaryzmu
(J. Bentham, J.S. Mill), ktéra — jako system ,,skupiony” wokét zasady uzytecz-
nosci — nadaje jej filozoficzny wymiar eksponujac ponadto subiektywny charakter

7 M. Blaug, Metodologia ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 334.
8 J.D. Bernal, Nauka w dziejach, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. 681.
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tejze zasady. Ow subiektywizm nalezy w tym przypadku rozumieé jako akcep-
tacj¢ przekonania, ktdre gtosi, ze to jedynie sama jednostka wtadna jest:w swym
indywidualnym dos$wiadczeniu samookresla¢ wilasne:zadowolenie''1 poczucie
satysfakcji, a takze wybiera¢ drogi osiggania tych’stanéw. Uwydatniajgc natu-
ralng potrzebe wolno$ci jednostki we wszystkich sferach aktywnosci, utylitaryzm
wraz z zasada uzyteczno$ci uwalnia jednostke od wptywu tradycji, moralnosci,
religii 1 systemow filozoficznych. Ponadto uwznio$la praktycznie uchwytne cele
dziatan (poddaje je $wiatopogladowej waloryzacji) nadajac im kwalifikacje
moralng: ,,czyny sa dobre, jezeli przyczyniajg si¢ do szczgscia, zte — jezeli
przyczyniajg si¢ do czego$ przeciwnego” (J.S. Mill). Latwo zauwazy¢, ze ow
rozpoznawany i konceptualizowany przez filozofi¢ moralng instynkt przyjemno-
$ci znajduje — w ujeciu ekonomii klasycznej — swe zaspokojenie w zysku
osigganym przez producenta (sprzedaz po cenie najwyzszej) i satysfakcji wia-
$ciwej konsumentowi (kupno po cenie najnizszej).

W jakiej zatem kulturze dziata homo oeconomicus? Istota zorientowana na
maksymalizowanie korzys$ci i minimalizowanie kosztéw pojmowanych arytmo-
morficznie?, tj. wyrazanych w pieniadzu, funkcjonuje w §wiecie postrzeganym
przez nig jednosferowo, tj. w kulturze uksztattowanej po drugim ,,odczarowaniu”
$wiata w Weberowskim sensie tego terminu!®, W tym typie kultury jednostkowe
dziatania sg regulowane wylacznie za poSrednictwem tego, co zostato przez te
jednostki indywidualnie do§wiadczone praktycznie, tj. za posrednictwem techno-
logicznie efektywnego ,,mySlenia rachunkujacego”. Kultura, w ktorej dziala
homo oeconomicus jest bowiem kulturg, w ktérej dominujacym typem wartosci
nadrz¢dnych nie sg juz wartosci ,,dajace si¢ tylko pomysle¢”, lecz wartosci
uchwytne praktycznie. To wiasnie one wraz z regutami ich osiggania tworza
potoczne doswiadczenie spoleczne, tj. najbardziej praktyczng i dostepng dla
wszystkich wiedz¢ spontanicznie rozpoznawang i nabywang przez jednostki
w toku ich codziennych dziatan. Ponadto tworzace owa wiedze wartosci-cele
oraz reguly ich realizacji mozna w terminach tego do$wiadczenia wyraznie
wyartykutowac.

Homo oeconomicus to typ osobowosci kulturowej, ktéry pojawia si¢ w spo-
feczenstwach Zachodu wtedy, gdy dla skutecznego podejmowania dziatan
gospodarczych nie jest juz wymagana ich sakralizacja etyczna, dotagd niezbedna
w Swiecie dwusektorowym i dostarczana (o czym wiemy dzi¢ki pracom M. We-
bera) gléwnie przez $wiatopoglad protestancki. Tym samym oznacza to, ze
motywacja homo oeconomicus dyktowana jest przez sacrum specyficzne w sensie
6wcezesnie spotykanych kulturowych jego postaci. Zostaje ono bowiem umiesz-

9 Termin uzyty za: N. Georgescu-Roegen, Entropia, wartos§¢ i rozwdj, w: Ponad ekonomig,
J. Grosfeld (wybrat i przetozyt), Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985, s. 274.

10 Korzystam z analiz zawartych w: A. Patubicka, Kulturowy wymiar ludzkiego Swiata obiek-
tywnego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznaii 1990.
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czone w $wiecie warto$ci praktycznych, takich jak: ilo$¢ 1 jako$¢ konsumpcji,
efektywnos¢é osiggania odpowiedniego jej poziomu, profesjonalna sprawnos¢
i odpowiedni typ dzialalnosci zawodowej badZ wreszcie prestiz spoleczny
uzyskiwany dzigki skutecznej realizacji owych wartosci praktycznych.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze Kantowska maksyma ,miej odwage
postugiwac si¢ wlasnym rozumem” petnigc podobng do etyki protestanckiej rolg
uzyskata zdecydowanie wezszy odbidr spofeczny. Funkcjonujgc przede wszyst-
kim w obrebie elit intelektualnych pozostawia znaczacy. ,,Slad” swej obecnosci
w postaci koncepcji ,przedsigbiorcy” (entrepreneur) J.B. Saya. Przedsigbiorca
to istota, ktéra nie kieruje si¢ zasada uzytecznosci i tym samym nie dazy
wylgcznie do maksymalizacji zysku: tym, co jg motywuje, jest chec racjonalnego
dzialania rozumianego jako postgpowanie zgodne z regulami logiki rynkowej
(tzn. z deistycznie badZ panlogicznie pojmowanym fadem koordynujacym dzia-
lania jednostek), a osiagnigty zysk jest dlan wazny jedynie jako Swiadectwo jej
kompetencji w tym zakresie 1 profesjonalizmu.

We wspélczesnych teoriach ekonomicznych zatozenie o racjonalnosci pod-
miotu w wersji koncepcji homo oeconomicus jest okreSlane mianem zatozenia
o racjonalnosci ,,petnej” badZ ,,globalnej”. Autor tego sformutowania, a zarazem
tworca koncepcji tzw. racjonalnosci ograniczonej (bounded rationality), H.A. Si-
mon, stwierdza, ze dzialanie jednostek w nowoczesnym, uprzemystowionym
spoleczenstwie odbiega od tego typu wzorca, jakim jest tryb postepowania istoty
dajacy sie wytlumaczy¢ motywacja zorientowang na maksymalizacje korzysci
wyrazalnych w pienigdzu. W mys§l koncepcji Simona, przyczyng takiego stanu
rzeczy ma by¢ zmiana warunkéw, w ktérych funkcjonuje gospodarujacy podmiot:
w miejsce doskonale konkurencyjnego rynku — zfozona sytuacja wspétczesnej
gospodarki rynkowej, ktdrej specyfika sprzyja powstawaniu zachowan we-
wnetrznie sprzecznych nie tylko w skali spolecznej, ale réwniez w osobistym
zyciu jednostek. Chodzi o ograniczony dostgp do informacji, ograniczone
mozliwosci ich przyswojenia i przetworzenia w decyzje, ograniczenia ludzkiej
pamieci (zjawisko zapominania poprzednich do$wiadczen niszczy samo pojecie
spéjnych zbioréw uporzadkowanych preferencji), dziatania pod wptywem impul-
su!! oraz zachowania nawykowe, ktére powoduja, ze wspétczesny cztowiek nie
jest po prostu w stanie maksymalizowa¢ uzytecznosci. Simon wyraznie stwier-
dza, Ze najlepsze, co mozna w tej sytuacji zrobi¢, to ,zaspokaja¢ potrzeby
w zadowalajacym nas stopniu”. Zauwazmy, ze racjonalno$¢ ograniczong w sen-
sie koncepcji Simona okreslaja nie tylko granice zdolnosci do przetworzenia
informacji i1 do kalkulacji, lecz takze i wptyw kompleksu psychospotecznych
uwarunkowan jednostkowej dziatalnosci typu: poziom aspiracji, sktonnos¢ lub

I'H.A. Simon, Model of Man, New York 1957, s. 198, za: J. Wisniewski, Polimorfizm zasady
racjonalnego gospodarowania, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Toruri 1996, s. 26 oraz: H.A. Si-
mon, Dziatanie administracji, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976, s. 180 - 212.
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awersja do ryzyka, oczekiwania innych, moda, a takze oddziatywanie filozoficz-
nych i etycznych przekonan na dazenia i cele, ktérymi kierujq si¢ ludzie w trakcie
gospodarowania. Fundamentalne dla koncepcji homo' oeconomicus zatozenie
pomocnicze dotyczace jednorodnosci motywdéw dziatajacych podmiotéw prze-
staje w tym momencie obowigzywa¢ bezwzglednie.

W mysl przyjetego tu ujecia kulturowego, zatozenie o racjonalnosci w wersji
racjonalnosci ograniczonej dotyczy sytuacji jednostki, ktéra gospodaruje w kul-
turze i spoteczenistwie innego typu niz $wiat homo oeconomicus. Coraz bardziej
komplikujace i rozrastajace si¢ do§wiadczenie potoczne jest chaotycznie 1 selek-
tywnie przyswajane przez jednostke. Kultur¢ wspolczesng cechuje nie tylko
pluralizm systeméw wartosci 1 wielo$¢ dostepnych ,,na rynku” styléw zycia, lecz
takze ich zmienno$¢ i niestabilno$¢. W warunkach szybko zmieniajacego si¢ 1 dla
wigkszosci ,,nieprzejrzystego” systemu ekonomicznego ten wiasnie stan rézno-
rodnosci cechujacy wartosci, ktore patronuja motywacyjnie dzialaniom ludzkim,
okresla¢ bedzie efektywnos$¢ jednostkowego postgpowania. Bylaby to zatem
racjonalno$¢ ograniczona w tym jedynie sensie, ze sprzyja efektywnej obecnosci
w kulturze ponowoczesnej w rozumieniu terminu proponowanego przez Z. Bau-
mana'?2. Dodajmy, jest to kultura, w ktérej dominujagce w czasach homo
oeconomicus sacrum nie ma juz charakteru bezwzglednie obowiazujacego —
przyjeto postaé wprawdzie réwnie zestandaryzowang, tj. posta¢ swiatopogladu
konsumpcyjnego czy tez forme tzw. hedonizmu Zachodu, ale jest to sacrum,
w ktérym reguly osiagania satysfakcji uzyskaty formute¢ bardziej skomplikowana
niz reguta osiggania wyrazalnej w jednostkach pienieznych nadwyzki ekono-
micznej. Jak zauwaza N. Georgescu-Roegen, homo oeconomicus ma wolny
wybdr, ale — z wyjatkiem dzialan zakazanych prawami pisanymi — wybdr ten jest
okreslony tylko wektorami débr (jednostka wybiera zgodnie z funkcjg wyboru
zawierajacg tylko wektor débr)!3. Mozna zatem dodaé, ze w tego typu sytuacji
kulturowej wolny wybdr podmiotu racjonalno$ci ograniczonej jest okreslany
rowniez wektorami dobr symbolicznych.

Koncepcja racjonalnosci selektywnej H. Leibensteina postrzegana jest w li-
teraturze przedmiotu nie tylko jako modyfikacja, lecz jako odejscie od koncepcji
homo oeconomicus. Odniesieniem przedmiotowym tej koncepcji s3 zachowania
tzw. agentéw (poSrednikéw), ktdérzy maja by¢ rzeczywistymi decydentami
nowoczesnego przedsigbiorstwa, tj. podmiotu gospodarczego, ktérego funkcje
wiascicielskie zostaly oddzielone od funkcji zarzadzania. W tego typu ukladzie
motywacje ludzkich zachowan dlatego maja nie by¢ zgodne z kryterium
maksymalizacji badZ minimalizacji, poniewaz s3 one wspoétokreslane przez
szereg elementéw w rodzaju tzw. presji zewnetrznej (naciski mocodawcow),

12 Por. m.in. Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna. Nowoczesnos¢ wieloznaczna, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.
13 N. Georgescu-Roegen op.cit., 1985, s. 284.
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przymuszonego zainteresowania (wzorce zachowan w grupie), bezrefleksyjnosci
ocen, uczenia si¢ na do§wiadczeniach itd. Zdaniem Leibensteina, w przypadku
sytuacji powtarzalnych w gre wchodzi specyficzny typ racjonalnosci, tzw.
racjonalno$¢ zapadkowa. Jest to sposéb postgpowania charakterystyczny dla
podmiotu, ktéry ,wprawia si¢ w rytm zachowan rutynowych, ktére uznaje za
wygodne i z ktérych nie rezygnuje, poki potencjalne korzysci odejscia od rutyny
lub potencjalne straty z utrzymania si¢ W niej przewyzsza pewien prog warto-
§ci”!4. To zatem, ze ,ludzie zachowujg si¢ tak jak im sie podoba, lub tez tak jak
czuj3, ze muszg, wreszcie, ze moga czyni¢ jakie§ kompromisy migdzy: tymi
dwoma elementami” ">, zaleze¢ ma od wyuczonych schematéw (tzw. racjonalnosé
wytorowana), uwiktania w relacj¢ z innymi ludZmi (sytuacja typu ,dylemat
wigznia”, lojalno$¢ wobec grupy) oraz od postgpowania konsumentéw regulo-
wanego réwniez przez inne motywacje niz ch¢¢ osiagania maksymalnej uzytecz-
nosci uzyskanej na drodze ,Scistej kalkulacji”. Uznajac, ze na postgpowanie
konsumentéw maja wptyw gusty, snobizm, tzw. owczy ped lub efekt veblenow-
ski, Leibenstein wprowadza pojecie tzw. kalkulacji ,,dowolne;j” 6. Jego zdaniem
jest to kalkulacja na tyle nieprecyzyjna, ze mozna ja prawie utozsamic z wyborem
losowym w pewnym danym, ale do$¢ obszernym przedziale.

Konkluzja, ktéra moze si¢ w tym miejscu pojawié, jest bardzo zblizona
w swej treSci do uwag poczynionych na marginesie Koncepcji racjonalnosci
ograniczonej H.A. Simona. Stwierdza si¢ zatem, ze postgpowaniem podmiotu
gospodarujacego w warunkach opisywanych przez Leibensteina kierujg kulturo-
wo ksztattowane, zmienne uktady preferencji (systemy wartosci), ktérych wie-
los¢ a takze niestabilno$¢ nie okresla juz dziatan tego podmiotu w jednoznaczny
i dzigki temu dajacy si¢ przewidzie¢ sposob.

Teoria maksymalizujqcej rodziny (nowa ekonomia domu) G. Beckerai J. Min-
cera zawiera interpretacje réznorodnych, rynkowych i nierynkowych rodzajéw
dziatalno$ci rodzin (decyzja o zawarciu matzenstwa, posiadaniu dzieci, podziale
obowigzkéw domowych migdzy mezem i zong, zakres uczestnictwa w rynku
pracy, decyzja o rozwodzie), jako aktéw bedacych wynikiem dziatan racjonal-
nych. Oznacza to, ze majg one by¢ podejmowane swiadomie w wyniku refleksji
— nie za$ np. pod wptywem zmieniajacych si¢ w czasie gustéw lub pod wptywem
emocji — 1 w tym sensie moga zosta¢ wyjasnione przy pomocy uogdlnione;
analizy zachowania maksymalizujacego uzyteczno$é. Przyktadowo, konkretna
osoba decyduje si¢ na zawarcie malzenstwa, ,jesli oczekiwana uzyteczno$¢
matzefistwa przewyzsza uzyteczno$¢ pozostawania w stanie wolnym lub konty-
nuowanie poszukiwan bardziej odpowiedniego partnera”. Podobnie przedstawia
si¢ problem ksztalcenia uznajac, iz nie nalezy traktowa¢ poniesionych na nie

14 H. Leibenstein, Teoria selektywnej racjonalnosci, w: Ponad ekonomiq, op.cit., s. 347.
15 Tbidem, s. 328.
16 Tbidem, s. 327.
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wydatkéw w kategoriach zjawiska konsumpcji (jak zaktadano to w teorii
ekonomii do 1960 roku'?), lecz jako inwestycje, ktéra przyniesie przyszte zyski
o charakterze pieni¢znym lub pozapienieznym!'®,

Nowa ekonomia rodziny wyjasnia zatem decyzje dotyczace zawarcia mal-
zenstwa, posiadania i ksztalcenia dzieci w kategoriach dziataii regulowanych
motywami ekonomicznymi, co faktycznie oznacza przyjecie zalozenia, ze te
wlasnie zachowania ludzkie sa wynikiem préb maksymalizowania funkcji
uzytecznosci w warunkach ograniczen oraz catkowicie stabilnych i zuniformi-
zowanych preferencji. Sadze, ze koncepcje racjonalnych, tzn. ekonomicznych
zachowan rodziny G. Beckera mozna rozpozna¢ jako opis zachowari jednostek,
ktérych racjonalno$c¢ takze i w tym przypadku polega na zgodno$ci wchodzacych
tu w gre preferencji z oferowanym przez kulture systemem wartosci, ktéry
ujawnia si¢ na poziomie szeroko pojmowanego porzadku instytucjonalnego
spoleczenstw Zachodu. Latwo zauwazy¢, iz — przykladowo — racjonalnosé
decyzji zwiazanej z chegcig zapewnienia przez zamoznych rodzicéw lepszego
wyksztalcenia mniejszej — z wyboru — liczbie posiadanych dzieci, jest forma
respektowania tej normy kulturowej Zachodu, ktéra glosi, iz posiadanie odpo-
wiedniego wyksztalcenia (dyplomu odpowiedniej uczelni) gwarantuje jednostce
okreSlone przywileje 1 wysoki prestiz spoleczny w stopniu wyzszym niz
w nastepstwie tzw. ,zwyktych” sukceséw ekonomicznych w interesach. Wyja-
$nienie powodu obecnosci i upowszechniania si¢ w spoteczeristwach Zachodu
takiej wtasnie hierarchii warto$ci wymaga rzecz jasna sig¢gniecia do charaktery-
styki spoleczeristwa, m.in. do opisu cech systemu ekonomicznego (rozrastanie
si¢ przedsigbiorstw — wzrost liczebny personelu zarzadzajacego), struktury
panstwa (panstwo opiekuricze tworzy rynek pracy dla pracownikéw umysto-
wych) 1 do wywotanych ogélnymi przemianami zmian w systemie stratyfikacji.
Chodzi tu zwlaszcza o wyksztatcanie si¢ klasy dysponentéw wiedzy zatrudnio-
nych w najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie sektorach oferujacych presti-
zowe stanowiska (Srodki masowego przekazu, sie¢ doradztwa i poradnictwa
réznego typu). Motywacje dotyczace podejmowania decyzji o posiadaniu nielicz-
nego, lecz wyksztalconego potomstwa s3 zatem dostarczane przez system
przekonan (norm i regut) kulturowych charakterystycznych dla wspéiczesnych
spoteczenstw Zachodu.

Podsumowujac, tre$¢ zatozenia o jednostkowej racjonalnosci, ktére stanowi
przedmiot badari przywotanych w tekscie teorii ekonomicznych, przyjmuje rézne
postacie, poniewaz kazdorazowo mamy do czynienia z aktem przypisania (przez
tworce danej koncepcji) jednostce gospodarujacej wartosci charakterystycznych
dla danej kultury (spoleczefistwa). Zgodnie z zakladanym w tekécie ujeciem

17 Za: M. Blaug, Metodologia..., op.cit., s. 305 - 306.
18 Por. G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, PWN, Warszawa 1990 oraz
M. Blaug, op.cit.
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kulturowym, odnosne teorie stanowig faktycznie opis zmiennych historycznie
preferencji kulturowych, ktére ujawniaja si¢ w formie podejmowanych przez
jednostke wyboréw i ktére s3 obserwowalne na poziomie dziatan orientowanych
na realizacje uznawanych za najwyzej cenione w sferze gospodarowania warto-
Sci-cele 1 na osigganie ich w spotecznie ustalony (kulturowo ,,dozwolony”)
Sposob.

Barbara Pogonowska
Rationality of economic entities in economic theories (summary)

The text is an attempt to justify a cultural character of the economic theories dealing with rationality
of an economic entity. On the example of several most influential conceptualisations of this
problem in economics (a concept of homo oeconomicus, H. Simon’s concept of bounded
rationality, H. Leibenstein’s concept of selective rationality and G.S. Becker’s concept) the author
presents their solutions as an effect of attributing the convictions originating from the sphere of
culture to the economic entity.

The author’s intention is to suggest that in economics rationality of an entity should be
interpreted in the same way as in humanities and social science.




