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ROLA STANDARDU MIESZKANIOWEGO
W PROCESIE DZIETNOSCI
LUDNOSCI MIEJSKIEJ W POLSCE

UWAGI WSTEPNE

Zdania co do ewentualnego wplywu czynnika ,,mieszkanie” na dzietnos¢, jak
dotychczas, sa podzielone, a nawet krancowo rozne. Czgsé badaczy uwaza, ze
Sytuacja mieszkaniowa wywiera wyraznie pozytywny wplyw na postawy i decy-
Zje prokreacyjne [Romaniuk 1979]. Inni za$§ wrecz neguja istnienie tego zwigzku.
“Wazaja przy tym, ze wielkos¢ mieszkania nie wywiera zadnego wpltywu na
liczbe urodzen, lecz dopiero wysoka dzietnos¢ wplywa na zajmowanie wigkszych
Wieszkan [Smolifiski 1974]. Wsréd badaczy sa tez tacy, ktorzy zajmuja stanowis-
ko posrednie, uwazajac, ze rozpatrywanie wplywu mieszkania na reprodukcje
ludnosci nie moze prowadzié do jednoznacznych wnioskéw [Andrzejewski,
Czeczerda 1972].

Jedna z istotnych przyczyn tych rozbiezno$ci jest ograniczanie opisu
Czynnika ,,mieszkanie” wylacznie do cech ilo§ciowych. Pominigcie wielu zmien-
nych jakosciowych, takich np. jak sklad czy tez wyposazenie mieszkan w instala-
Cje, z gory przesadza o jednostronnosci badania'. Charakterystyczng cecha
Polskiego budownictwa mieszkaniowego —i to niezaleznie od przyczyn —bylo to,
ze ilodciowe efekty tego budownictwa byly odwrotnie proporcjonalne do
Wartosci uzytkowej, a wiec do tego wszystkiego, co nazywamy komfortem
Zamieszkiwania (zob. rys. 3 oraz tab. 1). Mozna postawi¢ hipotezg, ze od-
flzialywanie na dzietnos¢ cech ilosciowych i jakosciowych nie bylo i nie jest
Jednokierunkowe. Na zagadnienie to zwracaja takze posrednio uwage
A. Andrzejewski oraz W. Czeczerda. Ich zdaniem, powiazania pomiedzy
mieszkaniem a poziomem reprodukcji ludnosci zaleza od skali badania
[Andrzejewski, Czeczerda 1972]. Prawdopodobnie tak jest, ale przytoczone tam
argumenty nie wydaja si¢ przekonujace.

Ta réznorodnos¢ postaw sklania do tego, by do kwestii roli, jaka moze
odgrywac mieszkanie w procesie dzietnosci, podej$¢ w inny sposob, przy czym
nalezy zauwazy¢, ze:

! Pomijamy juz kwestie, ze wszystkie znane nam opracowania sa badaniami czgsciowymi, czgsto
pilotazowymi, o r6znym zakresie wiarygodnosci i reprezentatywnosci proby.
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1. czynnik ,,mieszkanie” wyrazony w postaci standardu mieszkaniowego
powinnien byc reprezentowany zardwno przez cechy ilosciowe, jak i jakosciowe;

2. badang zbiorowoscia powinny by¢ wszystkie miasta Polski, a jej jednostka
statystyczng — kazde miasto z osobna;

3. do realizacji podstawowego celu badania dzietnos¢ moze by¢ zdefiniowa-
na jako stosunek liczby zyjacych dzieci w wieku 0-4 lat do liczby kobiet w wieku
rozrodczym (wspolczynniki children/women rates);

4. standard mieszkaniowy, jak i dzietnosé moga by¢ wyznaczane na pod-
stawie danych spisow powszechnych;

5. przyjmujac hipotezg, ze standard mieszkaniowy jest dla dzietnosci czyn-
nikiem sprawczym, w badaniu wspdlzaleznosci powinno si¢ stosowaé ,,0p0Oz-
nienie” polegajace na tym, iz dzietnos¢ z 1970 r. nalezy korelowac ze standardem
mieszkaniowym 1960 r., dzietnos¢ 1978 r. ze standardem 1970 r., a dzietnos¢
z 1988 r. ze standardem 1978 r. (lub dowolnego wczesniejszego);

6. standard mieszkaniowy, dzietnos¢ ludnosci miejskiej oraz wspolzalezno$c
obu tych czynnikow powinny by¢ badane w roznych przekrojach przestrzen-
nych. W szczegdlnosci badaniem wspolzaleznosci nalezy objaé cala zbiorowosc,
a takze miasta pogrupowane w osiem klas wedtug ich wielkosci.

KONSTRUKCJA SYNTETYCZNEGO WSKAZNIKA
STANDARDU MIESZKANIOWEGO

W niniejszym opracowaniu standard mieszkaniowy rozumiany jest jako
punktowy, syntetyczny wskaznik warunkow zamieszkiwania, uwzgledniajacy
zardwno wymierne, jak i niewymierne cechy mieszkaniowe. Tak zdefioniowany
standard mieszkaniowy stanowi zmodyfikowang wersj¢ metody, ktora opraco-
wala wczesniej W. Litterer-Marwege [1959].

Rekonstrukcja metody W. Litterer-Marwege byla konieczna. Chodzito
przede wszystkim o jej dostosowanie do zmieniajacych si¢ w czasie warunkow
zamieszkiwania. Niektore cechy, uwzgledniane poprzednio, utracily obecnie swe
dawne znaczenie. Niektore za$ wystapily na tyle powszechnie, Ze nie roznicowaly
badanego zjawiska pod wzgledem czasowo-przestrzennym i mogly by¢ bez
szkody wyeliminowane z badania. Przy wprowadzaniu zmian kierowano si¢
takze koniecznoScia dostosowania metody do zmieniajacych si¢ zakresow
spisow powszechnych. Niejednolito$¢ pojeé i metod spisowych z lat 1950 - 1988
powodowala konieczno§¢ uwzglednienia takich tylko cech mieszkaniowych,
ktore wystapily jednocze$nie we wszystkich spisach powszechnych przeprowa-
dzonych w latach 1960-1988 i ktérych poréwnywalnoSC¢ nie nastrgczala
wigkszych merytorycznych watpliwosci.

Ogoblny wskaznik standardu mieszkaniowego jest suma pigciu czynnikow
mieszkaniowych: sktadu mieszkania, wyposazenia mieszkan, zabudowy, samo-
dzielnoSci zamieszkiwania i zaludnienia mieszkan. Kazdy z tych czynnikow
zawiera kilka cech statystycznych. Na przyklad w ,skladzie mieszkania”
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T0zpatrzono wyposazenie mieszkania w kuchnie, lazienke i ustep. Czynnik
sWyposazenie’ uwzglednial wazniejsze urzadzenia techniczno-sanitarne, takie
Jak: wodociag, gaz sieciowy i centralne ogrzewanie. Terminem ,,zabudowa”
Objeto wiek budynkéw, ich wysokoéé oraz rodzaj uzytych materialéw budow-
lanych ze wzgledu na ich ogniotrwalosé.

Trzy pierwsze czynniki tworza tzw. zbiorczy wskaznik wartosci uztkowej
Mieszkan, ktérego cechy stanowia o jakosci zamieszkiwania w potocznym tego
Slowa znaczeniu. Dwa ostanie czynniki, tzn. samodzielno$¢ zamieszkiwania oraz
Zaludnienie mieszkan tworza tzw. zbiorczy wskaznik ilodciowego zaspokojenia
Potrzeb mieszkaniowych. Oba wskazniki zbiorcze maja po 500 punktow
I skaladaja si¢ na syntetyczny wskaznik standardu mieszkaniowego, ktorego
Wartos¢ nie przekracza wiec 1000 punktéw. Metoda obliczania syntetycznego
Wskaznika standardu mieszkaniowego oraz obu jego wskaznikow zbiorczych
Przedstawiona jest w zalaczniku.

MIERZENIE DZIETNOSCI

Przyjete zaloZenia co do sposobu definiowania i wyznacznia standardu
Mieszkaniowego wylonily problem pomiaru dzietnoéci. W niniejszym opracowa-
Diu badang jednostka statystyczna nie jest rodzina, lecz miasto. Z tego powodu
dzietnosé nalezalo ustalié imiennie dla kazdego miasta.

Jak juz zaznaczyli$my, dzietno$é te bedziemy oblicza¢ na podstawie danych
Spiséw powszechnych, stosujac wspolczynniki children/women rates [Rosset
1975, s, 562]. Okreélaja one stosunek liczby zyjacych w momencie spisu dzieci
W wieku 0-4 lat do liczby kobiet w wieku rozrodczym (15-49 lat), czyli:

Wi =204 5 1000.
K15—49

Wspolczynniki te nie sa pozbawione réznorodnych wad, przede wszystkim
Nie uwzgledniaja one zmian w strukturze wieku kobiet. Wprawdzie dzietnosé
Odnosi si¢ tu ciagle do kobiet w wieku rozrodczym, ale wiadomo, ze zroz-
licowanie czastkowych wspolczynnikéw plodnosci jest znaczne. Regionalne,
A zwlaszcza czasowe zmiany w dzietnosci nie musza byC zatem determinowane
badanym czynnikiem ,standard mieszkaniowy”, lecz moga wynika¢ wylacznie ze
Zmian struktury demograficznej kobiet wewnatrz przedziatu wieku rozrodczego.

W naszym przekonaniu children/women rates sa wprawdzie mniej precyzyj-
Nymi miarami niz znane w teorii demografii wspdlczynniki plodnosci i dzietnosci,
ale na pewno sa bardziej do nich zblizone niz np. wspdlczynniki rodnosci [Holzer
1989, s. 183-196, 266].

W sklasyfikowanych przez Z. Smolinskiego kategoriach dzietnosci, child-
Ten/women rates mieszcza sie w ,,dzietnosci dotychczasowej natto” wyrazajacej
liczbe dzieci zyjacych [Smolifiski 1974]. W naszym badaniu wspolzaleznosci
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dzietnosci i warunkéw mieszkaniowych nie uwzgledniamy zatem wszystkich
dzieci zywo urodzonych, lecz tylko te z nich, ktére doczekaly momentu spisu
powszechnego.

Zaleta children/women rates jako miary dzietnosci polega przede wszystkim
na tym, ze do ich uzyskania nie jest potrzebne przeprowadzanie odrgbnego,
kosztownego badania empirycznego, nie pozbawionego zwykle bledow wynika-
jacych badz to 'z reprezentatywnosci proby, badz tez wiarygodnosci uzys-
kiwanych wywiadow.

ZAKRES | METODA BADAN

Zakres czasowy badania obejmuje w zasadzie lata 1960-1988. Piszemy
w ,zasadzie”, gdyz nie jest on jednolity dla dwoch wspotzaleznych czynnik ow-
Czynnik ,mieszkanie” wyrazony w postaci syntetycznego wskaznika standardu
mieszkaniowego zostat obliczony dla lat 1960 -1978. Dzietnos¢ zas, wyrazona
w postaci children/women rates, obliczono dla lat 1970-1988. Czynnikiem
sprawczym tego zrOznicowania byla cheé zbadania reakcji w postawach
prokreacyjnych na skutek wczesniej odbywajacych si¢ zmian w standardzie
mieszkaniowym. Stawiajac hipotezg, ze ,mieszkanie” jest czynnikiem deter-
minujacym dzietnosé (chociaz moze by¢ odwrotnie), nalezalo wprowadzi¢ do
badania element op6znienia. Dziatno$é roku 1970 nalezato badaé nie w korelacji
ze satndardem roku 1970, ale ze standardem wczesniejszym, tj. standardem
osiagni¢tym w roku 1960. Podobnie bylo z dzietnosciag z 1978 r. Przy tak
sformulowanej hipotezie badawczej nie byloby celowe badanie dzietnoéci z 1978
r.z osiagni¢tym w tymze roku standardem mieszkaniowym. Dzietno$¢ roku 1978
nalezalo bada¢ w zestawieniu z wczesniejszym standardem mieszkaniowym,
a wigc standardem uzyskanym w roku 1970 lub 1960. Dzietnos¢ z roku 1988
korelowano natomiast ze standardem mieszkaniowym uzyskanym w roku 1978.

Przyjecie metody badawczej polegajacej na ,,opdznieniu” w czasie jednego
z czynnikéw moze byé pomocne w wyjasnieniu nie tylko wspdlzaleznosci
pomiedzy badanymi zjawiskami, ale takze wystepujacego pomiedzy nimi
zwiazku przyczynowo-skutkowego.

Zakres przestrzenny opracowania obejmuje wszystkie miasta Polski, ktorych
liczba ksztaltowala si¢ roznie w poszczegdlnych latach spisow powszechnych.
W 1970 r. bylo ich na przyklad 889, w 1978 r. — 803, a w 1988 r. — 822. Te r6zne
liczebnosci nie przeszkadzaly w statystycznej analizie struktury zbiorowosci.
Gorzej jednak bylo z badaniem wspoétzaleznoscei Tu liczebnosci obu wspoltzalez-
nych czynnikow musiaty by¢ jednakowe. Wspolna liczebnoscia, wystgpujaca we

wszystkich spisach powszechnych z lat 1960- 1988, byla liczba miast uwzgled- |

nionych w spisie z 1978 r. Wszystkie wi¢ korlacje mogly by¢ obliczane przy

liczebnosci co najwyzej N = 803. Miasta, ktore w latach 1960, 1970 i 1988

istnialy, a ktorych nie byto w roku 1978 —z badania wspolzaleznosci wyltaczono.
Whyliczenia zaprogramowano w dwoch przekrojach: dla calej populacji oraz
dla o$miu grup miast sklasyfikowanych wedtug ich wielkosci. Badaniem objgto
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{niasta liczace: ponizej 5, 5-10, 10-20, 20-50, 50-100, 100-200, 200-500
! powyzej 500 tys. ludnosci.
W celu identyfikacji zwiazku pomiedzy dzietnoscia a standardem miesz-
aniowym postugujemy si¢ analiza wspélczynnikéw korelacji rzedu zerowego,
k,téfe wyznaczamy osobno dla wymienionych wczesniej zasadniczych eleman-
tOw standardu mieszkaniowego. Kryterium istotnosci wspdlczynnik 6w korelacji
PIzyimujemy na poziomie istotnoéci wynoszacym 0,05. Analiza sporzadzonych
lagraméw korelacyjnych $wiadczy, z jednym wyjatkiem, o prostoliniowosci
Wyznaczanych korelacji.
W badaniu uwzgledniono lacznie 28 zmiennych skalsyfikowanych w dwu
8rupach. Do cech mieszkaniowych zaliczono:

STA60 - syntetyczny wskaznik standardu mieszkaniowego w 1960 r.,

WUZ60 — zbiorczy wskaznik warto$ci uzytkowej mieszkan w 1960 r.,

ILP60 - zbiorczy wskaznik iloSciowego zaspokojenia potrzeb mieszka-
niowych w 1960 r.,

SKL60 - sklad mieszkania w 1960 r.,

WYP60 — wyposazenie mieszkan w instalacje w 1960 r.,

ZAB60 - zabudowa w 1960 r.,

SAM60 - samodzielno$é zamieszkiwania w 1960 r.,

ZAL60 - zaludnienie mieszkan w 1960 r.,

STA70 - syntetyczny wskaznik standardu mieszkaniowego w 1970 r.,

WUZ70 — zbiorczy wskaznik warto$ci uzytkowej mieszkan w 1970 r.,

ILP70 - zbiorczy wskaznik ilosciowego zaspokojenia potrzeb mieszka-
niowych w 1970 r.,

SKL70 - sklad mieszkania w 1970 r.,

WYP70 - wyposazenie mieszkan w instalacje w 1970 r.,

ZAB70 - zabudowa w 1970 r.,

SAM70 - samodzielnos¢ zamieszkiwania w 1970 r.,

ZAL70 - zaludnienie mieszkan w 1970 r.,

STA78 - syntetyczny wskaznik standardu mieszkaniowego w 1978 r.,

WUZ78 — zbiorczy wskaznik wartosci uzytkowej mieszkan w 1978 r.,

ILP78 — zbiorczy wskaznik ilociowego zaspokojenia potrzeb mieszka-
niowych w 1978 r.,

SKL78 - sklad mieszkania w 1978 r.,

WYP78 — wyposazenie mieszkan w instalacje w 1978 r.,

ZAB78 — zabudowa w 1978 r.,

SAM78 - samodzielnos¢ zamieszkiwania w 1978 r.,

ZAL78 zaludnienie mieszkan w 1978 r.,

Cechy demograficzne rezprezentowane byly przez:
DZ70 - children/women rates 1970 r.,

DZ78 - children/women rates 1978 r.,

LUD78 - liczba ludnosci w miescie w 1978 r.,
DZ88 - children/women rates 1988 r.,
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REZULTATY OBLICZEN

W 1960 r. syntetyczny wskaznik standardu mieszkaniowego nie osiagal
polowy wartosci optymalnej, wynosit zaledwie 462 pkt. i miat wyjatkowo maly
wspolczynnik zmiennosci, 8% (tab. 1 oraz rys. 1). W nastepnych okresach
warto$¢ ogdlnego wskaznika standardu mieszakniowego stale rosta i wynosil#
610 pkt. — w 1970 r. i 758 pkt. — w 1978 r. (czyli 75,8% wartosei optymalnej)- r
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itys. 1. Syntetyczny wskaznik standardu mieszkaniowego w latach 1960 - 1578 wedtug
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Tabela 1

Standard mieszkaniowy i dzietno$¢ ludnosci miejskiej w Polsce w latach 1960 - 1988

wedhug wielkosci miast
Wielko$¢ miasta (w tys. mieszkaficow) c}?(i;_ Wspol-
Sre- n)i'e Rozstep | “™
500 | dnia | o TR | ik
do 5/5-10{10-20|20-50 50-100 [100-200|200- 500 et = St | o .
e noéci
we 0,
Rok 1960
STA |4181436] 433 | 447 | 469 | 518 | 499 | 476 | 462 | 35 100 8
WUZ 158 |185| 196 | 217 | 237 | 263 | 260 | 281 | 225 | 43 123 19
ILP (258/251| 237 | 230 | 232 | 254 | 239 | 195 | 237 | 20 63 8
SKE | 70| 79| 82| 89 94 | 103 | 101 102 90 | 12 338 (13
WYP | 21| 37| 42| s3 63 74 79 92 58 | 24 71 41
2AB | 68| 11| 12| T 82 86 85 87 79 | 8 19 10
SAM 201|200 197 | 194 | 187 191 17758 | 81735 B190 88410 28 5
ZAL | 59l s1| 40| 361 a4 63 62 227|478 (1 41 30
Rok 1970
STA |571(569| 576 | 595 | 619 | 650 | 631 | 668 | 610 | 38 99 6
WUz |257|261| 272 | 291 | 316 | 337 | 338 | 365 | 305 | 40 108 13
ILP |314|308| 305 | 304 | 303 | 312 | 203 | 303 |305| 7 21 2
SKE [102]101] 105 | 111 | 119 12580 | 88124 1208 | 81158 11 28 10
WYP | 67| 68| 70 | 82| 96 | 111 110 | 128 | 92| 23 61 25
ZAB | 89| 94| 97 | 100 | 101 102 | 104 | 110 | 100 | 6 21 6
SAM [202{201] 199 | 197 | 194 | 193 181 185 | 194 | 8 21 4
ZAL (111|106 107 | 105 | 109 11950 |S 1108 B1 TR 0E 811 18| S5 14 5
Dz 130812871 273 [ 273 | 252 | 240 | 219 | 174 | 253 | 42 134 17
Rok 1978
STA |668]720| 746 | 756 | 1776 791 793 810 | 758 | 46 142 6
WUZ (271(326] 350 | 370 | 379 | 389 | 397 | 409 | 361 | 45 138 13
ILP [397(394| 396 | 394 | 397 | 405 | 396 | 401 | 397 | 4 11 1
SKEL (110(127] 134 | 139 | 141 143 144 | 146 | 136 | 12 36 9
WYP | 67| 93| 104 | 115 | 120 1260 1328 |14 IS (38| 805 78 22
ZAB | 95(106| 113 | 117 | 119 118 120 | 118 [ 113 | 9 25 8
SAM (204(201| 198 | 198 | 196 | 194 | 188 191 [ 196 | 5 16 3
ZAL [194(193| 197 | 196 | 200 | 211 | 208 | 210 | 201 7 18 4
DZ 136413521 341 | 323 | 311 RO4R 87788 8801 58 83 18I A0 121 13
Rok 1988
DZ |360|326| 315 | 307 | 286 | 267 | 251 | 236 | 294 | 48 | 124 | 16
Uwaga: Objaénienie symboli na stronie 57

Zrédlo: Opracowanic wlasne
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W podobnym tempie rosty oba wskazniki zbiorcze. Zbiorczy wskaznik
wartosci uzytkowej mieszkan wzréost z 225 p. w 1960 r. do 305 p. w 1970 1. i 361 p-
w 1978 1. Zroznicowanie przestrzenne tego wskaznika bylo nieco wigksz
i oscylowalo w granicach 13 - 19%. W miare przechodzenia od nizszej do wyzszef
klasy miasta zbiorczy wskaznik wartosci uzytkowej mieszkan wyraznie ro$nie.
Wskaznik ten —zwany potocznie komfortem zamieszkiwania — jest tym wyzszy,
im wigksze jest miasto.

Zbiorczy wskaznik ilosciowego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wzra-
sta z p. 273 w roku 1960 do 303 p. w roku 19701 397 p. w roku 1978. Jego niska
warto$¢ oraz niewielki wspolczynnik zmiennosci (od 1 do 8%) s$wiadczy
o jednakowo zlej sytuacji mieszkaniowej we wszystkich miatsach Polski. W 1978
r. deficyt w zaspokojeniu ilosciowych potrzeb mieszkaniowych ludnosci miejskiej
wynosit ponad 20%.

Przy przejsciu od nizszej do wyzszej klasy miasta, zbiorczy wskaznik
ilosciowego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na ogdt maleje. Nie jest to
jednak prawidlowo$¢ obserwowana w calym badanym okresie. Widaé ja
wyraznie w latach 19601 1970. W 1978 r. prawidlowosci takiej nie zauwazamy. To
ostatnie spostrzezenie moze skloni¢ do wycofania si¢ autora z wczesni€)
postawionej hipotezy, iz pomigdzy zbiorczym wskaznikiem wartoéci uzytkowej
mieszkan a ilosciowym zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych istnieje istotny
i ujemny zwiazek korelacyjny [Sobczak 1988, s. 18]. W 1978 r. ujawnilo si¢
bowiem to, czego nie obserwowalismy tak wyraznie w spisach z lat 1960 i 1970.
Chodzi mianowicie o odwrotnie proporcjonalne zachowanie si¢ obu skladowych
zbiorczego wskaznika iloSciowego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, na

ktory w rownej mierze skalada si¢ wskaznik samodzielno$ci zamieszkiwania |

i wskaznik zaludnienia mieszkan. Wskazniki te zachowuja si¢ inaczej w miar¢
przechodzenia od nizszej do wyzszej klasy miasta. O ile — wraz ze wzrostem
miasta samodzielno§¢ zamieszkiwania maleje, o tyle zaludnienie mieszkan
rosnie. Mowiac inaczej: w duzym miescie, w poréwnaniu z malym, istnieje
wigkszy deficyt mieszkan, ale za to na izb¢ przypada mniejsza liczba oséb.
Z rozkladu punktow na diagramie korelacyjnym samodzielnoSci zamiesz-
kiwania i zaludnienia mieszkan wynika, ze pomiedzy tymi cechami zachodzi
wyrazny, ujemny zwiazek korelacyjny (rys. 5). Dwa inne diagramy wskazuja, z€
z wartoscia uzytkowa mieszkan samodzielno$¢ zamieszkiwania skorelowana jest
ujemnie, zaludnienie mieszkan za§ — dodatnio (rys. 3 i 4). Dodajmy tu, ze
w ostatnim przypadku zwigzek ten nie wydaje si¢ prostoliniowy. Ujemne za$
skorelowanie samodzielnosci zamieszkiwania ze zbniorczym wskaznikiem war-
tosci uzytkowej mieszkan nie moze prowadzi¢ do wniosku, w ktérym stymulacja
rozwoju budownictwa mieszkaniowego zalezalaby od ograniczania warto$ci
uzytkowej mieszkan. Rozumowanie takie byloby zgola falszywe. Prawda jest
natomiast, ze wyzsza warto$¢ uzytkowa mieszkan ,,okupiona” byla niejako
mniejsza liczba budowanych mieszkan.
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Wspolczynniki korelacji rzedu zerowego pomiedzy standardem mieszkaniowym z roku 1960

a dzietno$cig w roku 1970

Tabela 2

Standard 1960
Ddetnoéé 1970 .
korelacja
STA | WUZ | ILP | SKL | WYP | ZAB | SAM | ZAL nieistotna, gdy
Dla ogbh miast
Polski N=803 —0,1150 | —0,1918 | 0,0940 | —0,1404 | —0,1990 | —0,0925 | 0,1229 | —0,0335 | |ry,05|<0,074
Dla miast pogru-
powanych wedlug
wielkosci N=8 | —0,7082 | —0,9342 | 0,7678 | —0,8734 | —0,9611 | —0,8932 | 0,9558 | —0,3983 | |r, os|< 0,632
Uwaga: Objainienie symboli na stronie 57
Zrédlo: Obliczenia wiasne.
Tabela 3
Wspolczynniki korelacji rzedu zerowego pomiedzy standardem mieszkaniowym z roku 1970
a dzietno$cia w roku 1978
Standard 1970
Drietnoéé 1978 =i
korelacja
STA | WUZ | ILP | SKL | WYP | ZAB | SAM | ZAL nieistotna, gdy
Dla ogélu miast
Polski N=803 —0,1382 | —0,1560 | 0,1117 | —0,0689 | —0,1324 | —0,2331 | 0,1716 | —0,0849 | |r¢ o5|< 0,074
Dla miast pogru-
powanych wediug
wielkosci N=8 | —0,8536 | —09824 | 0,7536 | —0,9566 | —0,9782 | —0,9696 | 09199 | —0,6921 | |r, o5|<0,632

h

Uwaga: Objaénicni v ch na ie 57
Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Tabela 4
Wspdlczynniki korelacji rzedu zerowego pomiegdzy standardem mieszkaniowym z roku 1978
a dzietnosciag w roku 1988
Standard 1978
Dzietnosé 1988 korelacja
STA | WUZ | ILP | SKL | WYP | ZAB | SAM | ZAL nieistotns, gdy
Dla ogélu miast
Polski N =803 —0,2011 | —0,2071 | 0,0882 | —0,1473 | —0,2659 | —0,0584 | 0,1328 | —0,1158 | |ry o5l < 0,074
Dla miast pogru-
powanych wedlug
wielkosci N=8 | —0,8715 | —0,8961 | 0,7765 | —0,8410 | —0,9424 | —0,7683 | 09123 | —0,9162 | |r, 5| < 0,632

Uwaga: Objagnicnic zmiennych na stronie 57
Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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& Tabela 5
Standard mieszkaniowy, jego glowne skladniki oraz dzietnosé wedlug wielkosci miast w latach
1960 - 1988
Wiclkofé miasta | Standard miesz-| o Y "3 samodzielnogé | DOk
(w tys. ludn.) kaniowy ogétem nik wartosci AR LT (children/women
L5 uzytkowej rates)
1960
Do 5 418 158 2011
5-10 436 185 200
10-20 433 196 197
20-50 447 217 194
30-100 469 237 187
100-200 518 263 191
200-500 499 260 177
300 i wigeej 476 281 173
1970
Do 5 571 257 2021 308
5-10 569 261 201 287
10-20 576 272 199 273
20-50 595 291 197 273
50-100 619 316 194 252
100-200 650 337 193 240
200- 500 631 338 181 219
300 i wigcej 668 365/ 185 174
1978
Do 5 668 271 2041 3641
5-10 720 326 201 352
10-20 746 350 198 341
20-50 756 370 198 323
50-100 776 379 196 311
100-200 791 389 194 294
200- 500 793 397 188 277
R0 iecc) 810 409 191 245
1988
Do 5 3601
3210 326
10-20 i
20-50 22
50-100 2
100-200 =
200 - 500 o
500 i wigcej 236

Zrédlo: Opracowanie wihasne.

Niejednorodnos¢ zbiorczego wskaznika iloSciowego zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych dyskryminuje go jako czynnik mogacy przekonujaco objasniac
procesy prokreacyjne — i to niezaleznie od uzyskanych pozytywnych rezultatow
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Rys. 3 Diagram korelacyjny samodzielnosci zamieszkiwania i wartoci
uzytkowej mieszkati w 1978 r.
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Rys. 4. Diagram korelacyjny zaludnienia mieszkan i wartosci uzytkowej mieszkan w 1978 r.

rachunkowych (zob. tab. 2). W korelacji z dzietnoscia niezbgdne jest osobne
rozpatrywanie zar6wno samodzielnoSci zamieszkiwania, jak i zaludnienia
mieszkan.

Wspolczynniki dzietnosci tak dla ogotu miast Polski, jak i o§miu grup miast
zaleznie od ich wielkosci, zawarte sa w tab. 11 5. W 1970 r. przecigtny dla ogotu
miast Polski children/women rate wynosit 253. Znaczy to, ze na kazde 1000
kobiet w wieku rozrodczym przypadalo w momencie spisu 253 dzieci w wieku
0-4 lat. -
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Rys. 5. Diagram korelacyjny samodzielnosci zamieszkiwania
oraz zaludnienia mieszkan w 1978 r.

Wedlug wielkosci miasta zroznicowanie tego wspolczynnika bylo bardzo
duze. O ile children/women rate w miastach najmniejszych wynosit 308, o tyle
W miastach najwigkszych — tylko 174. W dwoch nastepnych okresach child-
Ien/women rates malaly, by osiagnaé dla calej populacji wielkos¢ 313 —
W 1978r.1 294 — w 1988 r. Rozstep children/women rates w 1978 r. wynosit 121,
W 1988 r. zas — 124. Wspolczynnik zmiennosci wynosit odpowiednio 13% i 16%.

Z danych trzech ostatnich spiséw powszechnych wynika, Ze dzietnos¢
ludnosci miejskiej jest bardzo silnie skorelowana z wialkoscia miasta. Ziwazek
ten jest odwrotnie proporcjonalny (rys. 2 oraz tab. 5).

Uwzgledniajac element ,,opdznienia” dzietnosci wzglgdem standardu nie-
Szkaniowego, zauwazamy, ze pomigdzy ogolnym standardem mieszkaniowym
a dzietnoscia zachodzi ujemny i istotny zwiazek korelacyjny. W miar¢ uptywu
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cu Rys. 6. Diagram korelacyjny dzietnosci w 1978 r.

i wartosci uzytkowej mieszkan w 1970 r.
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Rys. 7. Diagram korelacyjny dzietnosci w 1978 r. i samodzielnosci
zamieszkiwania w 1970 r.
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Rys. 8. Diagram korelacyjny dzietnosci w 1978 r. i zaludnienia mieszkan
w 1970 r.

czasu bezwzgledna wartosc tych wspolczynnikow jakby nieco rosta. Podobna
tendencj¢ zauwazamy w miastach wedtug ich wielkodci (tab. 2, 3 i 4).

Najsilniej z dzietnoécia jest skorelowana warto$¢ uzytkowa mieszkad.
Zwiazek ten jest ujemny i wysoce istotny (rys. 6 i 9 oraz tab. 2, 3 i 4).

Obserwujemy takze ujemna wspolzaleznos¢ dzietnosci z zaludnieniem miesz-
kan. Z rys. 8, 11 oraz tab. 2, 3, 4 wynika jednak, ze wspolzalezno$¢ ta, chociaZ
nadal obserwowana, nie jest juz tak znaczaca.

Dodatnio natomiast z dzietnoscia jest skorelowana samodzielnos¢ zamiesz-
kiwania. Zwiazek ten jest bardzo istotny i to we wszystkich przekrojach
czasowo-przestrzennych. Zwiazek ten jest bardzo istotny i to we wszystkich
przekrojach czasowo-przestrzennych (rys. 7 i 10 oraz tab. 2, 3 i 4).
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Rys. 9. Diagram korelacyjny dzietnosci w 1988 r. i wartosci uzytkowej mieszkan
w 1978 1.
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Rys. 10. Diagram korelacyjny dzietno$ci w 1988 r. i samodzielnoSci zamieszkiwania
w 1978 r.
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Rys. 11. Diagram korelacyjny dzietnosci w 1988 r. i zaludnienia mieszkan w 1978 r.

WNIOSKI

Uzyskane rezultaty badan przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

1. W opracowaniu zdotalismy zdefiniowa¢ i wyznaczy¢ syntetytczny wskaz-
nik standardu mieszkaniowego, uwzgledniajacy wszystkie wazniejsze zarowno
wymierne, jak i niewymierne cechy mieszkaniowe. Zauwazyliémy przy tym, ze
wartos¢ tego wskaznika rosnie w kolejnych latach spisdw powszechnych i jest
zréznicowana przestrzennnie. Wzrasta w miar¢ wzrostu wielkosci miasta.

2. Standard mieszkaniowy nie jest pojeciem jednorodnym. Ogoélem zostaty
wyodrebnione te jego skladniki, ktore sa wzgladem siebie wprost i odwrotnie
proporcjonalne.

3. W miar¢ wzrastania wielkosci miasta ro$nie wartosé uzytkowa mieszkan.

Maleje natomiast samodzielno§é zamieszkiwania.

4. Obliczone children/women rates sa zbiezne z wspdlczynnikami dzietnosci
wyznaczanymi na podstawie czastkowych wspotczynnikoéw plodnosci. S wobec
nich mniej precyzyjne, ale za to bardziej przydatne do realizacji postawionego
celu badawczego.

5. Podstawowym celem opracowania byto zbadanie roli standardu miesz-
kaniowego w procesie dzietnosci ludnosci miejskiej i udzielenie odpowiedzi na
pytanie: czy standard mieszakniowy jest dla dzietnosci czynnikiem deter-
minujacym, czy tez tylko wspolzaleznym.

6. Zastosowana w opracowaniu metoda badawcza polega na badaniu
wspolzaleznosci, w ktorej oba wspolzalezne czynniki pochodza z innych
okresow. Celem weryfikacji hipotezy, ze standard mieszkaniowy jest dla
dzietnosci czynnikiem sprawczym, czynnikiem opdzZnionym w czasie byla
dzietnosc.
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7. Otrzymane wyniki obliczen okazaly si¢ statystycznie istotne i zgodne
Zoczekiwaniami, ale ich interpretacja nadal nie jest jednoznaczna. Oto niektore
Przyktlady:

— Pomigdzy dzietnoscia a zbiorczym wskaznikiem wartosci uzytkowej
Mieszkan istnieje ujemny i bardzo silny zwiazek korelacyjny. Biorac pod
Uwage ,opOznienie” dzietnoSci wzgledem standardu, zwiazek ten mozna
Zinterpretowaé nastepujaco. Im wyzszy komfort zamieszkiwania, tym mniej-
§2a dzietnosé. Czy korelacja ta upowaznia jednak do hipotezy, ze wysoki
Standard zamieszkiwania byl dla dzietnosci czynnikiem konkurencyjnym?
Takq hiopoteze mozna oczywiscie postawi¢. Gorzej ja jednak zweryfikowad,
gdyz przeciwstawna do niej hipoteza, e wczesniejsza wysoka dzietnos¢ jest
Powodem niskiego pozniej komfortu zamieszkiwania, takze nie jest po-
zbawiona sensu.

— Przeprowadzone obliczenia wskazuja, ze wyzsza w przeszlosci samodziel-
n0s¢ zamieszkiwania (wigkszy dostatek mieszkan) oddzialuje na dzietnosé
Pozytywnie. Czy jednak nie moze by¢ i tak, ze poprzez wigksza w przesziosci
dzietno$é rodzina nabywala uprawnienia do wigkszego, samodzielnego miesz-
kania?

— Ujemna korelacja pomigdzy istniejacym w przeszlosci zaludnieniem
a dzietnoscia ozanaczalaby, ze im ciasniej w przeszlosci w mieszkaniu, tym
lepsze widoki na zwigkszona dzietnos¢ lub tez im luzniej w mieszkaniu, tym
mniejsze widoki na powickszenie dzietnosci. To prowadzace do sprzecznosci
fozumowanie kaze sadzi¢, ze otrzmany wspolczynnik korelacji, chociaz po-
prawny rachunkowo, nie moze byé sensownie zinterpretowany. Opdznienie
dzietnoSci wzgledem zaludnienia mieszkan okazalo si¢ w tym przypadku
pozbawione wigkszego sensu. Bardziej czytelny wynik mozna by otrzymac,
gdyby kierunek zaleznosci byl odwrécony. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
to wigksza dzietnos¢ w przeszlosci wywierala wplyw na przeludnienie miesz-
kan?,

8. Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze pomigdzy standardem miesz-
kaniowym a dzietnoscia istnieja wielorakie, réznokierunkowe i bardzo istot-
ne powiazania. Zastosowana metoda badawcza nie pozwolila jednak od-
powiedzie¢ na pytanie: czy ,mieszkanie” jest dla dzietnosci czynnikiem
detrminujacym. Uzyskane wyniki takiej hipotezy — w sposob jednoznaczny
~ nie potwierdzaja. W tej sytuacji nie mozna réwniez wykluczy¢ innej
hipotezy, ze w warunkach polskich standard mieszkaniowy nie mial wigk-
szego wplywu na liczb¢ urodzen, lecz na odwr6t — byl nia w jakim$ sensie
determinowany.

2 Wspélzalezno$é ta nie moze prowadzié do wniosku, ze przeludnienie mieszkan jest w prostej
linii nastgpstwem wigkszej dzietnosci. Bylby to absurd. Bezposrednim powodem przeludnienia
naszych mieszkan byt i jest katastrofalnie niski poziom budownictwa mieszkaniowego.
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ZALACZNIK

METODA OBLICZANIA ZBIORCZEGO WSKAZNIKA
WARTOSCI UZYTKOWEJ MIESZKAN

Za istotne czynniki zbiorczego wskaznika wartosci uzytkowej mieszkan uznano:

— sklad mieszkania — 175 pkt.,

— wyposazenie — 175 pkt.,

— zabudowa — 150 pkt.

Optymalna wartosé dla zbiorczego wskaznika wartosci uzytkowej wynosi 500 pkt.

Sktad mieszkania obliczono biorac pod uwage nastepujace elementy:

a) kuchnia wydzielona (optimum 75 pkt.),

b) lazienka wydzielona (optimum 50 pkt.) — patrz: ,stale urzadzenia kapielowe”,

¢) ustgp splukiwany (optimum 50 pkt.).

ad.a) Kuchnia wydzielona: suma odsetek mieszkan dwu i wigcejizbowych pomnozona przez 3/4

Zrédto: Zasoby i warunki mieszkaniowe, GUS, Warszawa 1973 (dane dla lat 1960 i 1970)-
Patrz tab. II, s. 4.

Dla 1978 r. — patrz tab. 10/5 (Mieszkania wedlug wyposazenia w azienke i ciepta wodg biezaca
liczby izb w mieszkaniu oraz form wiasnosci budynkow).

Zr6dto: Narodowy Spis Powszechny GUS, Warszawa 1978.

ad.b) Lazienka wydzielona: nalezy braé¢ pod uwage 1/2 odsetka mieszkan wyposazonych w staie
urzadzenia kapielowe.

Zrodto: Zasoby i warunki mieszkaniowe, GUS, Warszawa 1973 (dane dla lat 1960 i 1970)-
Patrz tab. IV (Mieszkania wedlug wyposazenia w instalacjg).

Dla 1978 r. — patrz tab. 10/5 (Mieszkania wedtug wyposazenia w lazienke i ciepta wode biezaca, |

liczby izb w mieszkaniu oraz form wiasnosci budynkow).

Zrédto: Narodowy Spis Powszechny GUS, Warszawa 1978.

ad. ¢) Ustep sptukiwany: nalezy braé pod uwage 1/2 odsetka mieszkan wyposazonych w ust¢p
splukiwany.

Zrédto: Zasoby i warunki mieszkaniowe, GUS, Warszawa 1973 (dane dla lat 1960 i 1970). |

Patrz tab. IV (Mieszkania wedlug wyposazenia w instalacjg).
Dla 1978 r. — patrz tab 8/4 (Mieszkania wedlug wyposazenia w wodociag i urzadzenia
kanalizacyjne, liczby izb w mieszkaniu oraz form wiasnosci budynkow).

Drugim elementem zbiorczego wskaznika wartosci uzytkowej jest wyposazenie mieszkan.
Wyrézniono w nim nastgpujace cechy

a) wodociag (optimum 75 pkt.),

b) gaz (optimum 50 pkt.),

¢) centralne ogrzewanie (optimum 50 pkt.).

ad. a) Wodocigg — patrz dane z tab. IV poz. 3 (Mieszkania wedlug wyposazenia w instala-
cje A. Mieszkania). Odsetki z tabeli dla poszczegdlnych miast nalezy pomnozy¢ przez 3/4.

Zrédto: Zasoby i warunki mieszkaniowe, GUS, Warszawa 1973 (dane dla lat 1960 i 1970).

Dla 1978 r. — patrz tab 8/4 (Mieszkania wedlug wyposazenia w wodociag i urzadzenia
kanalizacyjne, liczby izb w mieszkaniu oraz form wiasnosci budynkow).

Zrbédto: Narodowy Spis Powszechny GUS, Warszawa 1978.

ad. b) Gaz — patrz dane z tab. IV poz. 5§

Zrédlo: Zasoby i warunki mieszkaniowe, GUS, Warszawa 1973 (dane dla lat 1960 i 1970).

Dla 1978 r. — patrz tab. 11/6 (Mieszkania wedlug wyposazenia w gaz i sposobu ogrzewania,
liczby izb w mieszkaniu oraz form wiasno$ci budynkéw). Przyja¢ 1/2 odsetka mieszkan wyposa-
zonych w gaz.
ad. ¢) Centralne ogrzewanie — patrz dane z tab. IV poz. 7.
Zrbédlo: Zasoby i warunki mieszkaniowe, GUS, Warszawa 1973 (dane dla lat 1960 i 1970).
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Dia 1978 r. — patrz tab. 11/6 (Mieszkania wedlug wyposazenia)
Zrédto: Narodowy Spis Powszechny GUS, Warszawa 1978. Przyja¢ 1/2 odsetka mieszkan
W¥posazonych w centralne ogrzewanie.

. Trzecim skatadnikiem zbiorczego wskaznika wartosci uzytkowej jest zabudowa. Maksymalna

liczba punktéw wynosi 150. Skiada si¢ on z trzech elementow:

a) wiek budynku (optimum 50 pkt.),

b) materiat Scian (optimum 50 pkt.),

¢) wielko$é budynku (optimum 50 pkt.).

ad. a) Wiek budynku — patrz dane z tab. XVI (Budynki mieszkalne wedlug roku ukoriczenia
budowy). Nalezy wzigé pod uwage ,miasta ogélem”. Dla wszystkich badanych miast danego
Wojewddztwa bedzie si¢ ona ksztaltowala na poziomie ,miast ogotem” (brak zréznicowania).

Zrédto: Warunki i zasoby mieszkaniowe. Dane dla lat 1960 i 1970.

Dla 1978 r. — patrz tab. 7 (Mieszkania w budynkach mieszkalnych w miastach wedtug wysokosci
budynky i okresu budowy).

Zrbdto: Narodowy Spis Powszechny GUS, Warszawa 1978. Przyja¢ 1/2 odsetka mieszkan
W budynkach wybudowanych po 1945 r.

ad. b) Material §cian — patrz dane z tab. XIV (Budynki mieszkalne wedlug materialu §cian).

ziaé pod uwage warto§¢ ,miasta ogélem” (brak zréznicownia dla miast imiennie).

Zrédto: Zasoby i warunki mieszkaniowe. Dane dla lat 1960 i 1970.

Dla 1978 r. — patrz tab. 4/2 (Mieszkania wedlug materiatu $cian zewngtrznych budynku, okresu
budowy oraz rodzaju budynku).

Zrédto: Narodowy Spis Powszechny GUS, Warszawa 1978. Przyjaé 1/2 odsetka mieszkan
W budynkach o niepalnym materiale Scian.

ad. ¢) Wielko$¢ budynku — patrz tab. XIII (Budynki mieszkalne wedlug liczby izb).

Zrédto: Zasoby i warunki mieszkaniowe. Dane dla lat 1960 i 1970.
. Dla 1978 r. — patrz tab. 7 (Mieszkania w budynkach mieszkalnych wedlug wysokosci budynku
L okresu budowy).

Zrbdto: Narodowy Spis Powszechny GUS, Warszawa 1978. Przyjaé 1/2 odsetka mieszkan 1 -3
kondygnacyjnych.

METODA OBLICZANIA ZBIORCZEGO WSKAZNIKA ILOSCIOWEGO
ZASPOKOJENIA POTRZEB MIESZKANIOWYCH

I. Wskaznik samodzielnoSci zamieszkiwania (optimum 250 pkt.). WskaZnik ten obliczy¢ z wzoru:

liczba mieszkan

; x 250.
liczba gospodarstw domowych

Przyjaé nie wigcej niz 250.

Zrodto: Narodowy Spis Powszechny GUS, Warszawa 1960, dla 1970 r. — Narodowy Spis
Powszechny GUS, Warszawa 1970. Zasoby i warunki mieszkaniowe, tab. VI (Mieszkania w miastach
wedlug liczby i typu gospodarstw domowych). B

Dla 1978 r. — Narodowy Spis Powszechny GUS, Warszawa 1978, tab. 3.1 (Ogélna charak-
terystyka zasobéw i warunkow mieszkaniowych wedhig form wiasnosci budynkow).

IL. Wskaznik zaludnienia mieszkan (optiumum 250 pkt.) obliczamy z wzoru:

L

i

gdzie: L— ludno$¢ w mieszkaniach, i — izby.
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Punktacja zaludnienia mieszkan przedstawia si¢ nastgpujaco:

z<1,00 — 250 pkt.
1,00<z<1,05 - 230 pkt.
1,05<z<1,10 — 210 pkt.
1,10<z<1,15 - 190 pkt.
1,15<z<120 - 170 pkt.
1,20<z<125 - 150 pkt.
1,25<z<1,30 - 130 pkt
1,30<z<1,35 - 110 pkt.
135<z<140 - 90 pkt.
1,40<z<145 — 70 pkt.
145<z<1,50 — 50 pkt.
1,50<z<1,55 - 30 pkt.

1,55<z<1,60 - 10 pkt.
1,60<z - 0 pkt.
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THE ROLE OF HOUSING STANDARD IN FERTILITY PROCESS
OF URBAN POPULATION IN POLAND

Summary

The principal aim of the paper is to study the role of housing standard in fertility process of
the urban population and to answer the question whether the housing standard is a determining or
a merely correlative factor for frtility. The living standard is understood as a point, synthetic indicator
of housing conditions which takes into consideration both measurable and non-measurable features
of housing. Children/women rates were calculated as a ratio of alive children at the age 0-4 years
to the number of women of reproductive age. The studied statistical unit is a city. The calculations
made use of general census materials of 1960, 1970, 1978, 1988. The method applied consists in
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$tuding such interdependence in which both correlative factors come from different times. In order
10 verify the hypothesis that housing standard is the causative factor for fertility, it was assumed
ﬁfat fertility was the factor delayed in time. The studies confirm that there are various mu-
ltl'dil‘ectional and significant connections between housing standard and fertility. There is a negative
Correlation between fertility, comfort of housing and the number of persons per flat, whereas
Independent housing is correlated positively with fertility. However, the method applied did not
Make it possible to answer the question whether housing is the determining factor for fertility. The
Iesults obtained do not clearly confirm such hypothesis. One cannot exclude another hypothesis that
Under the Polish conditions the housing standard had no significant influence upon the number of
irths but, to the contrary, was in some way determined by this number.




