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Aleksander Wesotowski

O KRYTYCYZMIE TADEUSZA SZCZURKIEWICZA

Celem tego artykulu jest préba zrekonstruowania warunkéw w ja-
kich ksztaltowala sie postawa krytycyzmu naukowego T. Szczurkiewi-
cza,

Pragne zwréci¢é uwage na te czynniki srodowiska spolecznego w kto-
rym zyl i ktére wywieraly na niego wplyw. Zwrdce tez uwage na te
Jego wypowiedzi wybrane z niektorych publikacji, ktére zamieszczal
w artykulach i rozprawach, tudziez recenzjach i ksigzkach, a ktére zilu-
struja Jego podejécie do samej nauki i badan naukowych i beds, jak
sadze, wyrazem postawy, ktorg nazywamy krytycyzmem.

Nie ulega watpliwosci, iz o uksztaltowaniu sie podstaw osobowosci
jednostki decyduje w duzym stopniu rodzina pochodzenia, jej funkcja
W Srodowisku zamieszkania, jak i funkcjonowanie wewngtrzne. Deter-
minanta ta, im dluzej i pelniej oddzialuje, tym glebsze pozostawia $lady
nie tylko we wspomnieniach.

W pierwszych latach zycia jednostki obejmuje ona caloksztalt osoby,
Wyznaczajac jej atmosfere wspolzycia, poziomem kultury i zamoznosci,
dostep do calej gamy warto$ci, ktére przyswajane i zinterioryzowane
stajg sie wlasnoscig na zawsze, a ktore budzg i budzi¢ bedg ukierunko-
Wane odpowiednio potrzeby i starania o ich zaspokojenie.

Sgdze, iz rodzina z ktérej pochodzi T. Szczurkiewicz, wywarla na
nim zasadnicze pietno w zakresie ksztaltowania i rozwijania talentu i za-
milowania do nauki. Byla to rodzina inteligencka, wielodzietna, w kto-
rej szczeg6lng role odgrywal ojciec, inzynier drég i mostéw, zresztg
czesto z szacunkiem i podziwem wspominany przez Profesora. Nie malg

* Na krytyczng postawe T. Szczurkiewicza, przy réznych okazjach, a szczegdlnie
W recenzjach pracy doktorskiej i habilitacyjnej, wskazywali miedzy innymi: Florian
Znaniecki, Stefan Blachowski, Edward Taylor p6zniej Jan Szczepanski i inni (patrz:
Opinie i wspomnienia o Profesorze Tadeuszu Szczurkiewiczu, w: ,Studia Socjolo-
gicznej” Nr 3 -4, 1985, s. 9 - 16,
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role odgrywalta matka i starsze rodzenstwo, zwlaszcza siostry, ksztalcgce
si¢ w zenskim seminarium nauczycielskim, czy konserwatorium. Lata
dziecinne i miodziencze do matury przypadly na ostatnie dwudziesto-
lecie przed I wojna $wiatowag w warunkach galicyjskiego miasteczka po-
wiatowego Pilzna, pézniej w gimnazjum w Krakowie i Gorlicach. Mozna
sobie wyobrazié, iz byl to swiat wzglednie uregulowany i stosunkowo
dostatni, jednocze$nie w galicyjskiej autonomii — polski i patriotyczny.
Mozna tez doda¢, iz najlepiej ze wszystkich zaborow rozwinieta oswiata
tak ludowa, jak i $rednie szkolnictwo, oraz wplyw Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, sprzyjaly rozwojowi aspiracji zdolnej mlodziezy tak in-
teligenckiej, jak i chlopskiej, a ktora garnela sie do nauki. Sprzyjalo to
ksztaltowaniu sie, zwlaszcza u mlodziezy, nastrojow demokratycznych
urabianych w domu, w szkole, w organizacjach i kolkach zainteresowan.
Nic dziwnego, ze Owczesna Galicja byla rezerwuarem kadr inteli-
genckich, tak kadry administracyjno-organizatorskiej, jak i nauczyciel-
skiej i naukowej w szczegdlnosci.

Dla przysziego Profesora droga zyciowa byla wytyczona od szkoly
podstawowej, poprzez srednig po szkole wyzsza. Bylo to mozliwe w 6w-
czesnycn warunkach traktowania przygotowania do zycia syna przez ro-
dzine inteligencka, w ktorej status wyzszego wyksztalcenia byl juz
wzorem utrwalenym w §wiadomosci czlonkéw rodziny przez ojca. Corki
wezedniej usamodzielnialy si¢ poprzez seminaria nauczycielskie i wycho-
dzily zamaz, rowniez za inteligentéw-nauczycieli, synowie za$ musieli
uzyskac status wyzszego wyksztalcenia.

Tadeusz korzystal z pozycji mlodszego brata tolerowanego przez
siostry i chronionego przez matke i ojca, bowiem od zarania swojego
dziecinstwa byl delikatnego zdrowia i duzej wrazliwosci uczuciowej.
Czesto zabierany przez ojca w podréze, takze w gory, ,,do wod”, uczyl
si¢ odkrywac piekno zycia i przyrody, co pdzniej przydalo sie w we-
drowkach tatrzanskich w okresie mlodzienczym i co zostalo na cale
zycie.

Warto tez podkresli¢ wezesne opanowanie jezykow obceych, zwlaszeza
jezyka niemieckiego, szczegélnie po matce, a pozniej i w szkolach, Mozna
wiec powiedzie¢, iz rodzina dala Mu to, co da¢ w Owczesnych czasach
mogla, zapewnienie startu zyciowego w $wiat wartosci wyzszych, o wa-
lorach naukowych, kulturalnych, estetycznych i etycznych.

Owczesny system szkolny stosunkowo wezesnie odrywal ucznia od
szkoly ludowej i wiédl go do o$mioletniego, przede wszystkim, klasycz-
nego gimnazjum.

Szczurkiewicz nauke w szkole $redniej zaczyna w IV Gimnazjum
w Krakowie, w miescie zawsze uwazanym przez Polakéw za stolice kul-
turalng rozbitego na zabory narodu. Krakéw byl polskq Mekka, gdzie
mozna bylo odetchngé¢ polska atmosferg jezyka, historyczng przeszloicig
»,dawnej chwaly” a przede wszystkim czu¢ si¢ jak u siebie. Nic dziwne-
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go, iz Krakow Sciggal do szkol $rednich i na uniwersytet co zdolniejsza
i patriotyczng mtodziez z wszystkich zaboréw. Dla oddania tej niepowta-
rzalnej atmosfery 6wczesnego Krakowa przytocze cytat z ksigzki Stani-
stawa Helsztynskiego', przybylego wtedy do gimnazjum krakowskiego
z zaboru pruskiego. Pisze on miedzy innymi: , Przyjazne czynniki pra-
cowaly nad tym, zeby mnie uratowaé¢. Jezeli mialem nie zatona¢ w za-
bojczym nurcie szk6t pruskich, nalezalo znalezé inny zaklad, wyjechac
do Galicji i robi¢ normalng polsksg szkole srednig, jak tylu innych mio-
dych ludzi z Ksiestwa Poznanskiego po roku 1863.” S. Helsztynski wspo-
mina dalej, iz znalazl sie ,,w samym mateczniku polsko$ci, jej dziejow
i jej bujnego zycia kulturalnego w okresie Mlodej Polski. Trudno byloby
wymarzy¢ dogodniejsze warunki do nauki niz te, ktére panowaly wizasnie
wtedy w tej uczelni (m. dop. bylo to gimnazjum misjonarzy na Strado-
miu). Sam sklad osobowy klas byl niezwykle interesujgcy, mlodziez
wszystkich trzech zaboréw, bardzo duzo kolegéw z Poznanskiego i Slg-
ska, paru z Malopolski, kilku, lecz bardzo wybitnych, innych najbardzie]
zadzierzystych i §mialych, oryginalnych —— z Kroélestwa, nie wylaczajac
Warszawy”.

Takze krakowskie wspomnienia Szczurkiewicza pelne sg niezatartych
wrazen i dumy z pozicmu naukowego IV Gimnazjum. Poziom fen za-
pewniali wybitni nauczyciele o wysokich kwalifikacjach, wielu byto
z doktoratami, pracujgcy naukowo, najczesciej w roznych komisjach
Polgkiej Akademii Umiejetnosci® Pociagali oni uczniéw do aktywnego
przezywania wiedzy, zmuszali do samodzielnego myS$lenia i tworze-
nia. Atmosfera poezji Mlodej Polski wzbogacala ich mlodesé, gleboko
zakorzeniajac milo$¢é ojczyzny, zaszczepiala motywacje do nauki, pracy,
do poswiecenia i ofiarnosci.

Owczesne gimnazja klasyczne, choé byé moze przeladowane progra-
mami laciny i greki, lecz ksztalcagce na dobrych tresciach o zyciu boha-
terow mitologii greckiej, o zyciu i walce slawnych mezow starozytnego
Rzymu, pozostawialy na cale zycie w pamieci strofy homerowskiej Ilia-
dy, wersety Wergilego, Owidiusza, mowy Cicerona. Nie to jednak od-
daje istote herbartowskiej szkoly formalnego ksztalcenia, lecz to, ze
uksztaltowala ona u uczniéw nawyk analizowania tekstow, logicznego
budowania zdan oszczednych w dobrze dobrane slowa, proste, jasne,
jednoznaczne.

Mysle, ze dzieki tej kilkuletniej pracy pamieciowej dawnego gimna-
zjum wyselekcjonowaly sie umysly o pamieci latwej, trwalej, wiernej,
gotowej i pojemnej, jak chcialby W. Witwicki ®.

‘-S.ﬁﬁjellsztyﬁls‘ki, Dobranoc mily ksigze, LSW, 1971 s, 22 i dalsze.

2 A. Wesolowski, Dzialalnos¢ organizacyjno-naukowa i dydaktyczna
T. Szezurkiewicza, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” kw. 1, 1976,

8. 29 - 40.
3 W, Witwicki, Psychologia, PWN, Warszawa 1962, Wyd. IV s. 299.
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Sadze wiec, ze gimnazjum krakowskiemu, a poézniej gorlickiemu,
w ktorym T. Szczurkiewicz uzyskuje §wiadectwo dojrzalo§ci z wyroz-
nieniem, zawdziecza dalsze przygotowanie do podjecia studiow.

Warto tu jeszcze nadmieni¢ o jednym nurcie istotnym w procesie
wychowania szkoly $redniej. Jest nim zycie klasy szkolnej uczgcej
wsp6lzy¢ z innymi. Pedagodzy dobrze wiedzg o znaczeniu wychowa-
wezym grup rowiesniczych 1 doceniajg je w swojej odpowiedzialnej
pracy. W pamieci Profesora pozostajg jak zywe niektore postacie kole-
gow z ,lawy szkolnej”, ktére pozostawily po sobie nie tylko wspomnie-
nia, lecz rysy w doswiadczeniu zyciowym i charakterze.

Nie nalezy tez zapomina¢ o atmosferze politycznej i spolecznej 6w-
czesnej Galicji, zblizajacy sie wybuch I wojny $wiatowej, zwalczajgce
sie i dyskutujgce partie i'frakcje, garniegcie sie mlodziezy do kél o cha-
rakterze wojskowym i znaczna tolerancja wladzy panstwowej. Wszystko
to, cho¢ nie pomniejszalo klopotéw zwyklego dnia, jednakze sprzyjalto
ich przezwyciezaniu i budowalo nadzieje na lepsze. Dotyczylo to
zwlaszcza mlodziezy inteligenckiej, gimnazjalnej i studenckiej.

Utalentowany maturzysta (czerwiec 1914) nie mial dostatecznie spre-
cyzowanych pogladéw odnosnie dalszych studiéw. Atmosfera domu ro-
dzinnego i przede wszystkim szkola $rednia dawaly ogélne wyksztalce-
nie humanistyczne, to za§ prowadzilo w zasadzie do zawodu nauczy-
cielskiego. Absolwent gorlickiego gimnazjum rozglada sie jednak za za-
wodem technicznym, nawet gérniczym. Plany i starania przerywa wy-
buch wojny i powolanie w 1915 r. do éustriackiego wojska, Choé¢ lata
wojny sa zmarnowane dla studiéw, to przeciez wojna i wojsko rowniez
wychowuja. ; ;

Wreszcie powstaje Polska Odrodzona. W listopadzie 1918 widzimy
Szezurkiewicza w wojsku polskim, z ktérego zostaje zwolniony w mar-
cu w celu podjecia studiow uniwersyteckich. Od kwietnia 1919 r. zo-
staje studentem Uniwersytetu Jagielloniskiego, na Wydziale Filozoficz-
nym. Idzie wigc w kierunku humanistycznym, studiujac filozofie i po-
bocznie polonistyke. Kim chcial byé? Czy zdawal sobie sprawe, iz nie
te studia byly Jego przeznaczeniem? Na pewno nie. Po latach powie,
ze marzyl o zawodzie krytyka literackiego, krytyka teatralnego. Pewnie
tak bylo, poniewaz zawsze zdradzal zamilowanie do muzyki i teatru,
a bedac juz profesorem socjologii chetniej bral na swoje seminarium
studentéw interesujacych sie dziennikarstwem, literaturs, teatrem, czy
muzyka.

Na I roku krakowskich studiéw pozostaje pod wplywem wybitnych
filozoféw i filologow polskich, zwlaszcza filozofa T. Karbowskiego, filo-
logow takich jak: S. Windakiewicz, I. Chrzanowski, czy jezykoznawca
J. Lo$. Dzigki nim rozwija dalej zdolnoéci analizy tekstéw, poglebia za-
sady logiki. Ksztaltuje w ten sposéb postawe stylisty i redaktora.

16 5

2 RS ART ey



Chyba wzgledy rodzinne® i powstanie w 1919 r. Uniwersytetu Po-
znanskiego zachecily Go do przeniesienia sie z UJ, od 1.XI1919 na UP,
gdzie kontynuuje studia filozoficzne, polonistyczne i etnograficzne. No-
we, dopiero organizujace sie Srodowisko uniwersyteckie Poznania §cigga
wielu interesujacych naukowcow, ktoérzy przejeci znaczeniem nauki dla
odradzajacego sie po latach niewoli panstwa, swiadomi swojej historycz-
nej roli w jej towrzeniu, daja z siebie wszystko, aby szansa dla two-
rzacej sie uczelni byla jak najlepiej wykorzystana. Nowi ludzie i nowe
zadania, nie obcigzone tradycyjnymi ukladami, stwarzaja warunki dla
Swiezosci spojrzenia i rozwoju ambicji twoérczych.

Szczurkiewicz od poczatku przyjecia na UP, nie tylko jest studen-
tem, ale co wazne, jego pracownikiem. Pracuje w charakterze bibliote-
karza Seminarium Historii Literatury Polskiej u prof. T. Grabowskiego.
Tym samym bierze udzial w pracach organizacyjnych i naukowych, oraz
adaptujac sie w nowe s$rodowisko uniwersyteckie i miasta Poznania,
wchodzi bezposrednio w kregi wybitnych uczonych.

Znaczenie tego kregu ludzi dla ksztaltowania sylwetki mlodego wo-
wezas asystenta bylo ogromne. Mial on mozno$¢ nie tylko obserwowa-
nia, ale i wspoéludzielania sie w tworzeniu zycia uniwersyteckiego.

Mysle, iz stusznym bedzie zwrécenie uwagi na niektére czynniki
Owezesnego poznanskiego $rodowiska uniwersyteckiego, ktére wywarly
szczegélny wplyw na rozwdj osobowosciowy, zwlaszcza naukowy
T. Szczurkiewicza.

Do najwazniejszych zaliczam zawsze ludzi, ktérzy bezposrednio lub
posrednio, mimo woli, wywolujg wplyw swoim autorytetem naukowym,
czy swoistym urokiem postepowania. Wydaje sie, iz momentem prze-
lomowym w karierze Szczurkiewicza bylo Jego zetkniecie sie z $wia-
towej slawy socjologiem i filozofem, wéwczas jeszcze docentem, Floria-
nem Znanieckim.

Florian Znaniecki zostaje powolany przez Uniwersytet Poznanski na
Katedre Filozofii (1.II1.1920), ktérg, juz 1.X. 1920 r. przeksztalca w Ka-
tedre Socjologii i Filozofii Kultury ®.

Bylo to wydarzenie przelomowe w dotychczasowej historii socjologii
polskiej, poniewaz, cho¢ uprawiana byla przez wybitnych ludzi nauki,

4 Od marca 1919 r. podejmuje prace na Uniwersytecie Poznanskim mgz naj-
starszej Jego siostry Stanisltawy, Roman Pollak (patrz — Wspomnienia o Profesorze
Romanie Pollaku piéra Lecha Slawinskiego, w: ,Kronika Miasta Poznania” Nr 3,
Poznan 1973 r., s. 115), a od 1 maja 1919 drugi szwagier, wybitny filolog klasyczny,
Franciszek Dubas, nauczyciel i sekretarz szkoly w Gimnazjum Sw, Marii Magdaleny
W Poznaniu (akta osobowe Franciszka Dubasa — Skladnica Akt Kuratorium O§wia-
ty i Wychowania w Urzedzie Wojew6dzkim w Poznaniu).

5 Blizsze dane: A. Kwilecki, J Zi6lkowski, Socjologia w Poznaniu w la-
tach 1920 - 1980, w pracy zbiorowej pod red. A. Kwileckiego, pt. 60 lat Socjo-
logii Poznariskiej, UAM Poznan 1981, s. 7 i dalsze.
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jednakze poza szkolami wyzszymi. F. Znaniecki wprowadza socjologie
w mury mlodego uniwersytetu, organizuje od podstaw katedre, tworzy
koncepcje studiéw i program dydaktyczny, koncepcje seminarium socjo-
logicznego, walczy o miejsce i znaczenie tej mlodej dyscypliny wsréd
innych, juz zrutynizowanych nauk.

T. Szczurkiewicz zagchwycony osobowoscig Znanieckiego i nowoscig
dyscypliny, tak pokrewnej rozlegloscig zagadnien i ogélnosciag myslenia,

a odpowiadajaca dotychczasowym Jego zainteresowaniom, postanawia
zwigzaé sie juz na stale z socjologia i osoba Znanieckiego. Podejmuje

u niego studia i prace bibliotekarza nowo zorganizowanego Seminarium
Socjologicznego. Ten zbieg okolicznodci sprawia, iz wchodzi w krag naj-
blizszych wspélpracownikéw Znanieckiego i bierze udzial w tworzeniu |
sie koncepcji badawcezych i ich realizacji.

Osobie Fl. Znanieckiego po$wiecono sporo wnikliwych i odkryw-

czych publikacji zagranicg, oraz, zwlaszcza w ostatnich latach w kraju.
Mozna rzec, iz Jego socjologia i Osoba przezywa swoisty renesans. Nie
widze wiec potrzeby podkre§lania roli i znaczenia Znanieckiego dla
socjologii polskiej i §wiatowej i odsylam czytelnika do dostepnych u nas
publikacji °. '
' Pragne jednak zwréci¢é uwage na fakt wywarcia przez Znanieckiego
pietna naukowego na pogladach T. Szczurkiewicza. Chociaz Szczurkie-
wicz nie jest tak wiernym uczniem Znanieckiego jak idgcy s$ladami
Mistrza J. Chalasinski, to jednak uchyli¢ sie od jego zalezno$ci nauko-
wej nie jest wstanie. Majgc to w pamieci, pragne zwrodci¢ uwage na te
determinanty, ktére zwigzane z oddzialywaniem osobistym Znanieckie-
go na Szczurkiewicza, maja, by¢ moze, bardziej uboczne znaczenie dla
ksztaltowania sie postawy krytycyzmu Uczonego, jednakze wchodzg
i uzupelniaja sobg caloksztalt uwarunkowan formowania si¢ Jego oso-
bowosci.

Uwazam, ze bardzo istotne znaczenie dla ksztaltowania sie postawy
krytycyzmu Szczurkiewicza mialo wciggniecie go do pracy organizacyj-
nej, redakcyjnej i wydawniczej réznych przedsiewzieé Fl. Znanieckiego.
Nie chce w tym miejscu powtarzaé¢ i wylicza¢ piastowanych przez
T. Szczurkiewicza funkcji w Instytucie Socjologicznym, pézniej w Pol-
skim Instytucie Socjologicznym, w , Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym
i Socjologicznych” i innych”.

6 Patrz np. Florian Znaniecki i Jego rola w socjologii, praca zbiorowa pod
red. A. Kwileckiego, UAM Poznan 1975, M. Pacholski, Florian Znaniecki
— Spoleczna dynamika kultury, PWN Warszawa 1971, Z. Dulczews ki, Florian
Znaniecki redaktor ,WpychodZcy Polskiego”, LSW, Warszawa 1982, tegoz autora
,Okres poznanski’ w 2yciu Floriana Znanieckiego, w pracy zbiorowej pod red.
A. Kwileckiego, ,60 lat Socjologii Poznanskiej” UAM 1981, Z. Dulczewski,
Florian Znaniecki, Zycie i dzielo, Wyd. Poznanskie 1984.

7 Wspominam o tym w art. op. cit. ,,Ruch Prawniczy...” nr 1, 1976. ss. 29 - 40.
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Znaniecki mial to do siebie, iz lubial otaczaé¢ sie ludzmi zdolnymi
i stwarzal im warunki do swobodnego rozwoju i wykazania inicjaty-
wy. Jego uczniom wydawalo sie, iz jest nieodzownym ,sloricem” nie-
zbednym do zycia i ich rozwoju. Fakt odczucia w $wiadomosci ucznia
pewnej niezalezno$ci od mistrza $wiadczy o tym, iz wiezi jakie ich
taczyly mialy charakter nieformalny, emocjonalny i bardziej zobowiazy-
waly wzgledem siebie, anizeli tylko formalne interakcje dydaktyczne
i organizacyjne w procesie nauczania. Znaniecki byl czlowiekiem otwar-
tym, a jego dom zawsze goscinny, byl miejscem nie tylko towarzyskich
spotkan, ale rowniez interesujacych dyskusji. U Znanieckich bywali
rézni goscie i znajomi. T. Szczurkiewicz z Malzonks traktowany byt jak
czlonek rodziny. Wszyscy wiec czuli sie ze sobg mocno zwigzani, wszy-
scy dobrze sie znali i mimo tych czy innych slabo$ci, odmiennosci po-
gladow na niektére sprawy, wzajemnie sie¢ tolerowali i szanowali.

Poza Znanieckim i kregiem towarzyskim Znanieckich, uczestniczyl
Szczurkiewicz w innych zespolach, takze nieformalnych, organizowa-
nych przez niektérych profesoréw, a do ktoérych byl zapraszany. Za-
pewne nie male znaczenie dla ksztallowania si¢ krytycznej postawy
Szezurkiewicza wnidsl Prof. Czeslaw Znamierowski, prawnik i socjolog,
antagonista Znanieckiego. Byl wowczas taki dobry zwyczaj, ze kiedy
pisalo sie ksigzke, zapraszalo sie kolegéw do wysluchania przygotowa-
nego rozdzialu i poddawalo ich dyskukusji. W nieformalnym gronie
ludzi ,ktérzy mieli co§ do powiedzenia”, w toku dyskusji nie tylko
doskonalilo sie dzielo, ale i wyostrzaly sie poglady i jezyki krytykuja-
cych. Tak zrodzila sie ksigzka pt. ,,Prelogomena do nauki o panstwie”
Cz. Znamierowskiego. W gronie tym pojawiali sie tacy wybitni uczeni,
jak: historyk gospodarczy Jan Rutkowski, psycholog Stefan Blachowski,
a takze T. Szczurkiewicz i inni. Tworzyli oni zréznicowane w pogladach
grono, ale wlasnie o to chodzilo, bowiem naswietlenie problemu od réz-
nych stron mialo szanse lepszego jego wyjasnienia. Dzisiaj brakuje nam
atmosfery otwartej i szczerej dyskusji, dyskusji nad dzielem, a nie nad
autorem.

Tak wiec osobiste oddzialywanie poszczegolnych wybitnych uczonych
stwarzalo szczegolne warunki do samodzielnego i samokrytycznego
wzrostu osobowosciowego mojego Mistrza. Czy byl latwo ulegajacy
Wplywom swojego $rodowiska? Pewnie nie. Lubil tez chodzi¢ swoimi
Sciezkami. No c6z i na tym polega nonkonformistyczny czynnik ksztal-
towania pewnej niezalezno$ci i inno$ci. Rodzila sie tez w tych warunkach
postawa kpiarza i dowcipnisia a te cechy zaliczyé nalezy do szerszego
rozumienia pojecia postawy krytycyzmu.

Sadze, iz oprécz wymienionych oséb, do znaczacych w biografii
T. Szczurkiewicza zaliczy¢ nalezy etnografa i socjologa J. S. Bystronia,
€zy jezykoznawce i slawiste Henryka Ulaszyna, a takze w jakim$ sensie
konkurenta w pracy naukowo-badawczej i wydawniczej Jézefa Chala-
2%
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sinskiego. Z kregéw rodzinnych wymieni¢ trzeba Romana Pollaka, zna-
komitego historyka literatury polskiej.

Owczesny zespol znaczacych os6b nie jest zamkniety ®. Dochodza
jeszcze inne z otoczenia studenckiego, zawodowego. klubowego i rodzin-
nego.

Wchodzily one w inteligencki $wiatek miedzywojennego Poznania,
w ktérym swoisty ton nadawala zyciu mlodziez studencka, kola dzien-
nikarskie i nauczycielskie oraz spolecznikowskie duchowienstwo ®.

Choé w karierze jednostki wiele znacza wybitni nauczyciele i szcze-
§liwy uklad zdarzen, to jednak bez aktywnego uczestnictwa samego pod-
miotu wykorzystujacego sprzyjajace warunki, nie osiggnie si¢ mozliwie
najwyzszego stopnia swojego przeznaczenia.

Stad tez, do najwazniejszych czynnikow ksztaltujacych osobowosé
Uczonego zaliczam Jego wlasng prace nad sobg, wytrwale dazenie do
poznania prawdy, gromadzenie wiedzy, by wreszcie do tego wielkiego
gmachu dodac¢ od siebie co$ oryginalnego i znaczacego.

Nie jest sprawg prostg i§¢ sladami czlowieka i odczytywaé z nich
jego mysli, dazenia i trud jaki wkladal w tej mozolnej wedrowce ku
swoistym wyzynom mistrzostwa. Zwroce wiec uwage na te, ktore wy-
daja sie bardziej wyrazne.

Warunkiem efektywnego posuwania sie i wyjasniania sobie nie-
znanych sfer jakiej§ dyscypliny naukowej jest gruntowne do niej przy-
gotowanie. System studiéw wyzszych i skala zainteresowan nauka stu-
denta stwarzaja te podstawy. T. Szczurkiewicz mial je bradzo dobre.
Studiuje filozofie, polonistyke, enografie, logike, problemy historii kul-
tury. Zawsze siega do zrédla, z ktorego, jesli chce sie pi¢, ,,trzeba ukle-
knaé i pochyli¢ glowe”. Ten nawyk ,picia ze zrédla” pozostaje na cale
zycie. Pozostawia on po sobie gruntowng, przezyta i dlatego wlasng wie-
dze. Dzieki niej uzyskuje sie rozleglg erudycje, ktéra bardzo latwo jest
zauwazalna u Szczurkiewicza.

Przedwojenna biblioteka Uczonego bedgca Jego najwazniejszym
warsztatem pracy przepadla na skutek okupacji hitlerowskiej i ponie-
wierki jej wlasciciela. Po wojnie znalazly sie nieliczne ksiazki, lecz i one
Swiadeza o zainteresowaniach naukowych Profesora zwlaszeza filozoficz-
nych. Filozoficzna literatura, zwlaszcza niemieckich autoréw, szczegélnie
Kanta, niezwykle trudna, nie tylko ksztaltowala u czytelnika hart prze-
bijania sie do glebi my$li filozofa, ale jednocze$nie determinowala stow-
nik studiujgcego i jego styl wyrazania si¢ ustnie czy na pismie.

8 O wybitnych uczniach Znanieckiego tego okresu wspominajg A. Kwilecki,
J. Ziétkowski, op. cit. s. 25 - 26.

 Ciekawe wspomnienia o miedzywojennym Poznaniu przekazal Z. Zakrzew-
ski w ksigzce pt. Przechadzki po Poznaniu lat miedzywojennych, Biblioteka Kro-
niki Miasta Poznania, Warszawa—Poznan 1974.
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Owezesny styl naukowego jezyka niemieckiego, zwlaszcza XIX wiecz-
nego i na przelomie XX wieku charakteryzowal sie zawiloscia zdan,
lecz ktore wyrazaly dazenie autoréw do jak najbardziej precyzyjnego
i jednoznacznego wypowiadania sie. Stad tez szereg zastrzezen, ostrozno-
$ci, dygresji, niestety czesto wiklajacych mniej wytrawnemu czytelniko-
wi rozumienie intencji autorskich.

Wydaje mnie sie, ze co§ pozostalo z tego w jezyku wykladowym,
a takze pisanym w pracach T. Szczurkiewicza. Jest to jezyk dos¢ trudny
i wymagajacy skupienia i namysiu.

Szczurkiewicz jest cierpliwym stylista slowa. Jego stylistyka i lo-
gika budowania kazdego zdania potrzebowala zawsze duzo czasu, a by¢
moze nadmierne poczucie odpowiedzialnosci, szczegélnie za slowo pi-
sane, powstrzymywalo Go od publikowania tego wszystkiego do czego
byl kompetentny. Nic tez dziwnego, ze jako promotor i recenzent, cho¢
peten zyczliwodci, byl bardzo wymagajacy i nie szczedzil uwag na mar-
ginesach prac doktorskich, czy habilitacyjnych.

Styl wyrazania sie Profesora ma to do siebie, iz wcale nie nalezy
do suchych. Nie jest to jezyk na sile ,,unaukowiany”. Jest to jezyk
starannie dobranych, pieknych obrazowo sléw, ktore pobudzajg wy-
obraznie czytelnika, a nawet miejscami wywoluja u niego usmieszek.
Dzicki tej pikantnos$ci wyrazu, autor dobitniej ujawnia swoja postawe
krytycyzmu. Czasem mozna Go nawet posadzaé o swoisty ,,ztosliwose”,
ktéra, w moim przekonaniu jest takze wyrazem pewnej swawolnoSci
wyrazanej w blysku oczu, mimice twarzy i ruchach rak, zwlaszcza, kie-
dy méwi z zapalem.

Nieodlgezng funkejg Uczonego uniwersyteckiego jest dydaktyka. Jest
to czynnik pozwalajacy, a nawet zmuszajacy do podtrzymywania stale
aktualnej ogdlnej kondycji specjalisty okreslonej dyscypliny. Niektorzy
dzisiejsi pracownicy nauki w obowiazkach dydaktycznych widza kleske
naukowo-badaweza. Odrywani od pracy naukowej obowigzkami dydak-
tycznymi ‘i organizacyjnymi, wykonuja je czesto ,,z musu”. Nie przy-
kladajn cie do uezynienia z wykladu uczty duchowej dla studenta, ani
tez z seminarium szkoly samodzielnego myslenia. Zapominaja, a moze nie
rozumieija, iz wlasnie dydaktycznie przygotowany wyklad daje im szcze-
g6ina szanse zaprezentowania wlasnych owocéw przemyslen i wynikow
badan i stwarza warunki do ukazania sie w prawdziwej roli nauczyciela
akademickiego. -

Dydaktyka uprawiana przez T. Szczurkiewicza na Uniwersytecie
Poznariskim, w Wyzszej Szkole Handlowej, czy na Wyzszym Studium
Spolecznym w Poznaniu w latach miedzywojennych, za§ w latach PRL
takze na UP i WSE oraz przez cale lata dojezdzania na wyklady i se-
minaria do Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika w Toruniu sprawita,
1z dZzwigal on na sobie caly jej nadmierny ciezar. Zawsze jednak zadzi-
wial wielkg erudycja nie tylko w sferze socjologii i filozofii, ale i zna-
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nej Mu dobrze psychologii. Swoimi wykladami i konwersatoriami $cig-
gal liczne rzesze studentéw, takze innych wydzialéw i kierunkow stu-
diéow. Byli oni i sg do dzisiaj dumni, iz mogli Go autentycznie poznaé
i stucha¢. Je$li teraz zapytamy ich, co wynie$li z Jego wykladéw, odpo-
wiedza z przekonaniem, iz dzieki nim zdobyli duzg doze krytycyzmu
i to im pozostalo. Uwazam, ze ta zdobycz utrwalona w ,,duszy” slucha-
cza i sluzgca mu do wartosciowania tego co prawdziwe i dobre, czy
pseudoprawdziwe i wrecz klamliwe, a oparta z koniecznosci o wysilek
samodzielnego myslenia, jest wlasnie tq wartoscig jaka winny daé czlo-
wiekowi studia wyzsze, zwlaszcza uniwersyteckie. Ta postawa kryty-
cyzmu przeszczepiona z osobowoSci wlasnej przez T. Szczurkiewicza
swoim uczniom s$wiadczy najlepiej o spelnieniu przez Niego wielkiej
misji Uczonego, Uczonego-Wychowawecy.

Ta proba zwrdcenia uwagi na niektére czynniki i warunki mogace
wskaza¢ na fakt uksztaltowania sie w osobowo$ci T. Szczurkiewicza po-
stawy krytycyzmu, nieodzownego rysu osoby Uczonego, nie wyczerpuje
tematu. Moze jednak przydac¢ sie opracowaniu przyszlej Jego biografii
opartej o dostepng dokumentacje.

Podobnie tez, nie wyczerpujac zagadnienia, pragne zwréocié uwage na
niektore krytyczne wypowiedzi Profesora dotyczgce probleméw nauko-
wych, do ktéorych odnidst sie¢ w wybranych publikacjach. Wyboér ten
takze jest ograniczony. By¢ moze, ze i on doczeka si¢ obszerniejszego
opracowania i wydania'’,

Niewyczerpujaco, aczkolwiek bardzo intelektualnie zaplodniajaca
i budzaca nastawienia krytyczne dotyczace badan naukowych i tworzenia
teorii naukowej jest rozprawa pt. Znaczenie teorii dla praktyki. (Prze-
druk znajduje sie w ,,Studiach Socjologicznych). We wstepie tej rozpra-
wy, autor czyni dwie istotne dla Jego postawy zastrzezenia. Po pierwsze
przypomina, ze Jego myS$li zawarte w tej rozprawie skrystalizowaly sie
wczesniej i wyprzedzily w czasie podobng rozprawe dr G. Ichheisera.
Po drugie, autor zastrzega sig, iz rozprawa Jego przeznaczona jest dla
praktykéw a nie dla teoretyka'. Przedstawiajgc podstawowy problem
wynikajacy z nieporozumienia celéw poznania naukowego i praktycz-
nego przeksztalcania rzeczywistosci, autor niemalze metodg dialogu
starozytnego filozofa prowadzi czytelnika od przedstawiania tez charak-
teryzujacych cel, zadania i metody postepowania praktyka do przeciw-
stawienia celu, zadan i metod postepowania teoretyka-badacza. Juz sama
metoda wyjas$niania réznic i potrzeby wspélpracy miedzy praktykiem

10 Mam tu na my$li nieopublikowane drukiem, a rozproszone w maszynopi-
sach wyklady z filozofii, czy socjologii przemyslu upowszechnione na prawach re-
kopiséw przez studentéw UMK w Toruniu, czy WSE w Poznaniu, oraz rozproszo-
ne po czasopismach artykuly i recenzje.

11 Znaczenia teorii dla praktyki, ,Studia Socjologiczne”, Warszawa 1969, PWN,
s. 7 i dalsze,
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i teoretykiem wskazuje, iz Autor bardzo trafnie dobral wlasnie takie
narzedzie polemiki. Daje ono szczegélng okazje do przedstawienia wa-
lor6w i bledéw postaw ,,przeciwnikéw”, a wigc daje mozno$¢ sprawiedli-
wej krytyki tak jednej, jak i drugiej strony.

Autor nie tylko w tej rozprawie reprezentuje poglad, iz nikt nie ma
recepty ani monopolu na madro$é i prawde, lecz ze trzeba ja zgodnie
poszukiwaé, badaé, weryfikowaé i z niej korzysta¢. Ta postawa jest i be-
dzie przy kazdej okazji podkreslana.

Nauka jest dopiero u progu teoretycznego poznania. Jeszcze go nie
potrafila przekroczyé. To co wiemy jest jedynie smutnym obrazem na-
szej niewiedzy.

Teoretyk-badacz musi zdawaé sobie sprawe ze swojej roli i obo-
wigzkow oraz zelaznej dyscypliny postepowania tak w dziedzinie okre-
$lenia 1 to wyraznego, naukowego punktu widzenia, ktory bedzie mu
stuzyl jako ,wziernik” w glab tajemniczego przedmiotu, wycinka danej
rzeczywistosci, dalej, bedzie z ta sama zelazng konsekwencjg stosowatl
naukowg terminologie dyscypliny, ktora reprezentuje i dazyl do jedno-
znacznego okreslenia kazdego desygnatu. Bedzie unikal pustostowia i po-
tocznego opisu.

Opis naukowy, jest to opis, cyt. ,,dokonany wylgcznie i konsekwentnie
z jednego, SciSle okreslonego i u$§wiadomionego punktu widzenia, opis
mozliwie szczegolowy (acz jednostronny), opis mozliwie przedmiotowy,
mozliwie rzeczowy, mozliwie wytrawiony z subiektywnych ,,widzimisie”,
subiektywnych iluzji oraz subiektywnych wartoSciowan, pragnien, chcen,
i emocji” *. Zwlaszcza te ostatnie gubig badawcza i teoretyka, bowiem
dyktuja mu sposéb postrzegania, czy postepowania, powodujg znieksztal-
cenie badanej rzeczywisto$ci, przyczyniaja sie do zauwazania faktow
i zjawisk aktualnych i powierzchownych, a nie tych, ktore pelnig istotng
role i s zrédlem obserwowanych ,mna powierzchni”’ skutkéw. Au-
tor przestrzega przed budzacym sie w takich razach optymiz-
mem narzucajacym beztrosko okreslony i rzadko trafny monizm przy-
CZYyNowy.

Teoretyk w analizie rzeczywistosci stosuje znane mu teorie wyjasnia-
jace i dopiero wtedy, kiedy one zawodza, buduje swojg hipoteze, takze
wtedy, kiedy jest ona sprzeczna z dotychczasowymi, ,lecz prowadzi do
wyjasniania faktow i zjawisk oraz ,pozwala” lepiej i glebiej wyjasniaé
uprzednio poznane fakty i zjawiska, jak i naprowadza¢ mys$l ludzks na
wykrywanie nowych zagadnien, ktérych dotychczasowe teorie nie pozwa-
laly dostrzegaé, stowem, jezeli ma réwniez wiekszg wartosé heurystycz-
nq” 13. . :
Szcezegolng za§ warto$é naukows dla badacza-teoretyka ma wskazowka

2 Tamze, s. 11
3 Tamze, s. 14
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podnoszaca transaktualng postawe poznawcza. Sam jest dobrym przy-
kladem podejmowania jakby ponadczasowych probleméw, ktére nie za-
gubily do dzisiaj, mimo wielu lat, swojej waznosci i aktualnosci. Z tych
tez wzgledéw ma szczegélne prawo do napominania. ,Ilekroé teoretyk
ulega dominujacej w danym okresie modzie na pewne zagadnienia,
zwlaszcza tzw. ,spolecznie palace” zagadnienia, tylekro¢ grozi mu nie-
bezpieczenstwo zwezenia perspektywy patrzenia na rzeczywistosé, po-
dawania przedwczesnych a frapujacych rozwigzan, wypadniecia z su-
rowego ascetyzmu nauki na poplatne drogi schlebiania, kokietowania
czy mizdrzenia sie przed szersza publicznoscig zlozong z laikéw, tylekroé¢
zarazem wyniki jego dociekan traca glebsza praktyczng uzytecznos$é za-
mieniajgc si¢ w szybko przemijajace, krzykliwe hasla, blyskotliwe i jar-
marczne sugestie ,naprawy” rzeczywistosci spolecznej, czy ogélniej —
kulturowej” *.

Pozwolilem sobie na ten przydlugi cytat, poniewaz jest on mimo
wypowiedzenia go przeszlo pdl wieku temu i calkowicie w innych hi-
storycznie warunkach, aktualny w naszych czasach, w ktérych pod
adresem nauki wysuwa sie wiele réznorodnych zgdan, okresla jej aktual-
ne zadania i prébuje czyni¢ ja odpowiedzialng za skutki tych, czy innych
decyzji. Cytat ten ma tez walor dobitnego wyrazania sie i krytycznej
postawy Autora wobec tych, ktérzy zapominajg o swojej roli uczonego
a gonia za popularnoscia, mamong i posadag.

Uczony, zwlaszcza w naukach spolecznych, musi zdawaé sobie spra-
we z tego, ze moze popasé nie tylko w nielaske, ale i w sytuacje sprzecz-
ne, jesli jego nowe tezy beda niepopularne i krytyczne, choé prowadzace
do wyjasniania sytuacji. Jednoczesnie nie oznacza to weale, izby ,,norma
rzeczowosci” o ktora chodzi, wykluczala spoleczne i polityczne zaangazo-
wanie. Autor doskonale wie, iz ,,zaangazowanie spoleczne winno decy-
dowac o sposobie stawiania i podejmowania zagadnien, nie powinno jed-
nak wplywac¢ na ustalanie diagnozy obiektywnego stanu rzeczy, stuzgce-
go teoretycznemu i praktycznemu rozwigzaniu postawionego zagadnie-

e

Wreszcie rozprawa o ktérej mowa jest apelem do teoretykéw i prak-
tykéw, aby wypelniajac swoje spoleczne role wspomagali sie w zgodnej
wspolpracy. ,,Nic lepszego dla praktyki nad dobrg teorie”, lecz w Spos6b
racjonalny wykorzystana przez praktyka. Kazda teoria moze by¢ wy-
korzystana tak dla dobrych, jak i zlych celow.

Réwniez i praktyka nie moze pozostawa¢ w pogardzie u teoretyka,
bowiem inspirujgca i weryfikujaca jej rola pozostaje bezsporna i wazna
dla samej teorii.

Socjologia od swoich poczatkéw po dzien dzisiejszy jest dyscypling,

14 Tamze, s. 19
15 Tamze, s. 19,
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ktéra u jednych jest nauka, u innych ,szarlatanerig”. Ta nauka o zyciu
wspolczesnym jest narazona na naciski i krytyke roznych zadowolonych
i niezadowolonych z niej sil spolecznych. Sg takie okresy w zyciu spo-
teczenstw, ktore sprzyjaja szybkiemu rozwojowi tej nauki, a ,,moda”
na nig wydaje sie zjawiskiem jej tryumfalnego pochodu. Przychodzg tez
,Suche lata”, wrecz niesprzyjajace, a nawet hamujgce i spychajgce ja
,,W podziemie”. Nic dziwnego, ze socjologia jako nauka wcigz ,,mloda”,
ma swoich entuzjastow i przesadnych krytykow *°.

T. Szczurkiewicz podejmuje krytyke tych nie sluzgcych socjologii
jako nauce postaw i przekonywujaco wykazuje ich absurdalnosé. Jedno-
cze$nie nie oszczedza samej socjologii, obnazajgc jej slabosci. Wskazuje
na jej mlodos¢ i walory, wyjasniajac przyczyny obecnego stanu rzeczy.

Nie krytykanci socjologii, przedstawiciele innych, pokrewnych naj-
czesciej nauk, lecz socjologowie sami majg na tyle poczucia samokryty-
cyzmu, iz potrafia wskaza¢ na podstawowe slabosci wlasnej dyscypliny.
Zdaja oni sobie dobrze sprawe, iz nie mogg aktualnie da¢ syntetycznej
definicji przedmiotu badan, poniewaz, jak méwi Szezurkiewicz, definicja
taka winna by¢ dzielem metasocjologii. Dzisiaj mozna jedynie w przy-
blizeniu podaé robocze okre§lenie po to, aby z grubsza zorientowac
zainteresowanego. Przy okazji warto wspomnie¢, iz wspolczesni socjo-
logowie porzucili spory o zdefiniowanie przedmiotu tej nauki, a z ko-
niecznosci, kiedy musza go blizej sprecyzowac, czynig to czesto nie dosc
ostro i nadmiernie ogoélnie. To wlasnie wprowadza metlik powiekszany
przez ,socjologizujacych” dziennikarzy i wplywa na lekcewazenie tej
nauki.

Jednak sprawa okreslenia przedmiotu badan jest na tyle wazna,
a wraz z nim wymienienie podstawowych zagadnien badaweczych, iz nie
nalezy takiej niedbalej postawy pusci¢ plazem. Ma to szczegdlne zna-
czenie dla socjologii marksistowskiej i jej stosunku do materializmu hi-
storycznego, choé nie tylko.

Rzecz wymaga jednak takiego opisowego okreslenia przedmiotu ba-
dan, aby zainteresowany nim osobnik, jak to juz wyzej wspomnialem,
mogl go sobie dostatecznie wyraznie uswiadomic.

Chociaz w wspolczesnej socjologii polskiej okreslenia jej przedmio-
tu badan przez cocjologow sa do siebie zblizone, to jednak uwazam, ze
‘najzrozumialej precyzuje je wlasnie Szczurkiewicz. Cyt. ,,Wstepnie
i w formie raczej naprowadzajacej mozna okresli¢, socjologie jako nauke
zajmujacg sie badaniem rozwoju wspolzycia spolecznego i jego material-
nych i niematerialnych wytworéw, zasadniczych form, czyli struktur te-
g0 wspdblzycia oraz czynnikow warunkujacych zmiennos¢ czy wzgledna
niezmienno$¢ tych form i wytworow, a wreszcie badaniem osobnikéw

it ——

16 Patrz T. Szczurkiewicz, Moda na socjologie, art. ,Studia Socjologicz-
ne”, PWN, Warszawa 1969, s. 23 i dalsze,
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ludzkich, o ile przez to wspoélzycie sa wyznaczone, czyli zdeterminowa-
ne” Y,

Zanalizowanie tego roboczego okreslenia wymaga calego wykladu,
czego nie mozemy uczyni¢ w tym artykule. Jednakze w tym przydiugim
zdaniu, ktére daje sie przedstawi¢ schematem i unaoczni¢ studentowi,
wyraznie wychodzi pierwotnos$é¢ faktu wspolzycia spolecznego przed jed-
nostka ludzka, a nie odwrotnie i jak to w praktyce, takze badawczej,
bywa, jednostka ludzka jest tylko o tyle przedmiotem badania socjologa,
o ile zachowuje si¢ i dziala w roli spolecznie wyznaczonej.

Za jednym zamachem podaje si¢ w tym okredleniu hipoteze ontolo-
giczng odnos$nie rzeczywistosci grupy spolecznej, pozbawia psychologi-
zowania i wychodzenia od jednostki, wskazuje si¢ na statyke i dynami-
ke spoleczng. Takie sformulowanie przedmiotu badan wydaje sie by¢
odno$nie podstaw filzofoicznych obojetne, co wbrew pozorom jest myl-
ne. Wprawdzie Szczurkiewicz nigdzie nie powiedzial, ani nie prébowal
rozstrzygaé o ontologicznej strukturze grupy spolecznej jakiej ona jest
materii, materia bowiem przejawia si¢ w roznych postaciach, jednak-
ze u podstaw tego pogladu lezy w domysle hipoteza robocza, ktéra na-
lezy dowiezé, ze struktura ta jest materialna, choé¢ jej tworzywo jest
inne anizeli dotychczasowe mnam znane. Nalezy badaé¢ wszelkie jego
przejawy, aby w przyszloSci mozna bylo co§ wigcej o tej materii po-
wiedzied.

Wiasnie tak wyrazona mys$l uzasadnia potrzebe istnienia socjologii
jako nauki i stwarza realne przeslanki istnienia jej odrebnego przed-
miotu badawczego. Pozostaje on nadal w domysle, ale wyczuwamy, ze
jest, chociaz nie wiemy jeszcze jaki jest i czy da sie i na ile poznac.
Ta tajemniczo$¢ przedmiotu i jego ontologii w duzym stopniu rozstrzy-
ga o metodologii badan w socjologii, o metodach i technikach badaw-
czych, ktorymi posluguje sie dzisiaj socjolog. Szczurkiewicz zaleca rea-
lizm metodologiczny jako konsekwencje hipotezy o rzeczywistosci grupy
spolecznej, jednakze zdaje sobie sprawe z niedoskonalo$ci narzedzi ba-
dawczych socjologii empirycznej.

W artykule ,Niektéore uwagi krytyczne o ankietach” *® prezentuje
swojg postawe krytycyzmu odno$nie ankiety wskazujac na niebezpie-
czenstwa tej techniki badawczej. Krytycy socjologii czesto wytykaja
ta stabo$é metodologiczng wywolujac co pewien czas ,burze” wsrod
badaczy. **

Szczurkiewicz daleko wezesniej, rzeczowo i bez emocji przedstawil

17 patrz T. Szczurkiewicz, op. cit. s. 328

18 Patrz T. Szczurkiewicz op. cit. s. 41 i dalsze,

19 Swego czasu kij w ,mrowisko” wsadzil, A. Schaff w ,Polityce” nr 16, 1962,
wywolujgc polemike, patrz: A, Wallis, Bledy metody czy jej zastosowania, ,Po-
lityka” nr 20/1962, I. Nowakowska, Broni¢ badan, ,Polityka” nr 22/1962 A.
Sarapata, Spor o ankiete czy manie?, ,Polityka” nr 25/1962
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ten metodologiczny problem i jak dotad pozostaje on nadal otwarty.
Wprawdzie Autor w uwagach krytycznych nie napisal jak zbudowacé
dobrag ankiete, lecz wskazal czego w niej nalezy unikaé i stad posred-
nio przyczynia sie do jej doskonalenia, jesli oczywiscie autor kwestio-
nariusza pragnie z jego rad skorzystac.

Aktualnie sytuacja w omawianej sprawie jest daleko lepsza dzieki
badaniom i doskonaleniu metod i technik badawczych w socjologii i w
positkujgcych sie nig naukach statystycznych i demograficznych, oraz
informatyce komputerowej. Nie oznacza to sygnalizowania usypiaja-
cego optymizmu, bowiem jak to zwykle bywa, budzi sie reakcja zarzu-
cajgca nadmierne matematyzowanie humanistyki, ktérej grozi, iz prze-
stanie nig byé¢, jesli wyeliminuje sie z niej rzekomo malo wymierne
badania jako$ciowe.

Wreszcie warto zwrdci¢ uwage na stanowisko T. Szczurkiewicza w
sprawie , kryzysu terminologicznego” w socjologii. Nie przeczy, ze taki
istnieje. Poszukiwanie swoistego jezyka jest w kazdej dyscyplinie rze-
czg mnaturalng i socjologia ma tez do tego prawo. Chodzi jednak o to,
aby dba¢ o eliminowanie nadmiernej ,,potocznosci” i wieloznacznosci
terminéw, unikanie zbednych przeno$ni i sztuczno$ci jezykowych, a
uzywanie ujednoliconych terminéw wzglednie pewnych. Powstanie
wowcezas jezyk bardziej zrozumialy nie tylko dla grupy specjalistow,
ale i dla sympatykéw i praktykéow. Pomoze to przede wszystkim do
spopularyzowania nauki w praktyce, co ulatwi przelamanie jeszcze ist-
niejgcej niecheci praktow siegania po naukows publikacje.

Podzielajgc poglad J. Szczepanskiego, iz u podstaw metodologicz-
nych krytycyzmu Szczurkiewicza lezy rozlegla kultura filozoficzna i lo-
giczna, pragne na koniec tych wypowiedzi zwrdcié uwage na zastoso-
wany wprost przez Szczurkiewicza schemat zakreséw pojeciowych z
logiki do okreslania stosunkéw spolecznych miedzy grupami spolecz-
nymi.

Stosunki te omawia Szczurkiewicz w wykladzie o niektérych ogél-
nych pojeciach socjologii. * Wskazuje on, iz cyt. ,,Pomiedzy grupami ze
wzgledu na przynalezno$¢ lub nieprzynalezno§é do nich tych samych
osobnikéw jako czlonkéw tych grup mogg zachodzié nastepujace sto-
sunki: 1) stosunki pokrywania sie, 2) stosunek zawierania sie, czyli in-
kluzywnosci, 3) stosunek krzyzowania sie, 4) stosunek wykluczania sie,
9) stosunek zewnetrzno$ci”. Latwo te uklady stosunkéw zapamietaé i
Wzmocni¢ je nawet graficznie dla utrwalenia wzrokowego. Nie wystar-
czy jednak tylko wymienié¢ te stosunki, lecz umieé¢ zanalizowaé i odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak sie dzieje, ze grupa spoleczna toleru-
je przynaleznosé wszystkich swoich czlonkéw lub ich cze$é do innej
grupy, w innym za$§ przypadku kategorycznie jej zabrania i karze,

M T.Szczurkiewicz op. cit. s. 382.
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Ten logiczny i prosty podzial na rodzaje stosunkéw spolecznych
miedzygrupowych wiedzie nas w $wiat podstawowych warto$ci grup
i wzoréw zachowan i dziatan, ktére stanowig o identyfikacji jednostki
z grupa i stosunku grupy do jednostki.

Wplyw zycia i zmienno$é otaczajacej nas rzeczywistosci jest w sto-
sunku do grup spolecznych, jak i poszczegdlnych jednostek bardzo réz-
ny. Zalezy on od oddzialywania bezposrednich $§rodowisk spolecznych
w ktérych przebywamy oraz ich zwiazkow ze Swiatem zewnetrznym.

Srodowisko uniwersyteckie ma to do siebie, iz zmusza do reagowa-
nia jego czlonkéw na to wszystko co dzieje sie w $wiecie nauki w kra-
ju i poza nim i na to, co dzieje sie i w innych dziedzinach zycia spo-
lecznego, jak: polityka, gospodarka, kultura. W ten tez sposéb wplywa
miedzy innymi na ksztaltowanie zainteresowan szczegdlnie czulych na
aktualne wydarzenia pracownikéw mnauk spoleczno-politycznych, do
ktorych zalicza sie rowniez socjologow.

Mlody poznanski osrodek socjologiczny jest w latach miedzywojen-
nych bardzo prezny w kontaktach z socjologia zagraniczng tak w Euro-
pie, jak i zwlaszcza przez Znanieckiego, z socjologia amerykanska. Na-
plywaja don, przez osobiste kontakty, jak i przez czasopisma i ksigzki,
rézne idee spoleczne, ktore odbijaja sie okreslonym echem w pogladach
i dyskusjach naukowych i w publikacjach.

Sledzac dzialalno$é pisarskg niektérych oséb mozna doszukaé sie
zwigzku ich naukowego rozwoju z wydarzeniami i pogladami, ktore to-
warzyszyly ich zyciu. W jakim$ stopniu dotyczy to takze Szczurkiewi-
cza.

Niekompletny spis rozpraw i recenzji drukowanych w czasopismach
okresu miedzywojennego sugeruje wielos¢é i rozleglos¢ zainteresowan
Profesora. Recenzje zamieszczone w ,,Ruchu Prawniczym, Ekonomicz-
nym i Socjologicznym” w latach 1925 - 1939 wskazujg na glebokie za-
interesowania psychologia i usilowania odgraniczenia jej od problema-
tyki socjologicznej, na ciekawe prace etnologiczne, co musialo wplynaé
na wypowiedzenie sie na temat kierunkéw: demograficznego, geogra-
ficznego, biologicznego i rasowo-antropologicznego w  socjologii, czy
ewolucjonizmu. Jest tez zafascynowany literatura dotyczaca ruchu fa-
szystwskiego i nacjonalizmu w Europie. Interesuje Go propaganda, pra-
sa i szereg innych problemdéw dotyczacych polityki spolecznej, zwla-
szcza kwestii robotnicze].

Rzecz mozna, iz byl to bardzo aktywny okres pracy naukowej
Szczurkiewicza, ktéry mial zasadniczy wplyw na ksztallowanie sie Je-
go postawy krytycyzmu. Postawa ta owocowala w dzialalno$ci nauko=-
wej 1 dydaktycznej w latach PRL.

Na zakonczenie jeszeze kilka zdan refleksji. Nauka rozumiana jako
system sadow o rzeczywistosci i bedaca wspolczesnie jednym z najwaz-
niejszych elementéw $wiadomosci spolecznej i wyznacznikiem zacho-
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wan czlowieka, nie tylko rodzi sie i rozwija z naiwnej ciekawosci, lecz
z niedowierzania, ze tak jest, jak jest, z poszukiwania prawdy.

U podstaw genezy i rozwoju nauki, oprocz nienasyconej ciekawosci
i glodu prawdy ,homo sapiens”, lezy takze jego walka o byt i watpie-
nie czy poznanie calkowite jest mozliwe. Ten sceptycyzm wywoluje u
jednych przyjecie postawy pokornej rezygnacji poznania wszystkiego
i akceptacji pogladu o ograniczonosci ludzkiego rozumu, u drugich sta-
nowi zarzewie buntu kwestionujacego zastany porzadek rzeczy, tak w
swiadomosci spolecznej i samowiedzy czlowieka, jak i w otaczajacej go
rzeczywistosci. Buntowniczo$¢ ta stawia go czesto w sytuacjach tru-
dnych skazujacych na walke z samym soba, jak i z otoczeniem zew-
netrznym.

Zewnetrznym przejawem tej postawy jest krytyka panujacych po-
gladow i praktyk zyciowych. Rozumiana jako sztuka mys$lenia i ocenia-
nia stanu faktycznego tak pogladéw i opinii, czy tez dzialalnosci prak-
tycznej, jest ona niezbedng silg rozwoju i postepu w kazdej dziedzinie,
lecz w nauce w szczegdlnosci.

Krytyka odnoszona do pogladéw, a nie do ich autoréw, rodzi sie w
odpowiednim klimacie swobody slowa i jego publicznego wyrazania.

Prawdziwa krytyka naukowa rodzi sie na podstawie gruntownej
wiedzy, a krytykujacy musi byé kompetentny do jej uprawiania.

Jesli dzisiaj cierpimy na niedowlad zdrowej krytyki w nauce, to
wydaje sie dlatego, ze z jednej strony panuje powierzchownos$é w ksztal-
ceniu podstaw filozoficznych, logicznych i metodologicznych adeptow
nauki, z drugiej za$ po$piech w waskim specjalizowaniu sie, karierowi-
czostwo i nadmierny praktycyzm.

Zyjemy wiec w $wiecie nierealnych mitéw i emocji, zamiast w
Swiecie kontrolowanym przez rozum i krytyke.

Rzetelna krytyka w dzialalno$ci naukowej jest niezbedng forma kon-
troli spolecznej i to nie tylko przez powolywanie instytucji kontrolnych,
lecz przez uksztaltowanie jej jako cechy osobowosciowej pracownika
nauki, uczonego. Jesli bowiem funkcjonuje w osobowosciach uczonych
postawa krytyka, tak w stosunku do wlasnej dzialalnodci, jak i do dziel
innych, to instytucje kontrolne w nauce spelnig swojg role polegajaca
na wydawaniu oceny o stanie krytyki naukowej i osiggnietym dzieki
niej poziomie nauki. Je$li natomiast tej krytycznej atmosfery wsérod
pracownikéw nauki brak lub ona szwankuje, to instytucje kontrolne w
hauce wykonujg prace kontrolne za pracownikéw naukowych i stajg sie
przystowiowym , mieczem Damoklesa”, wprawdzie straszacym, ze moze
on spas¢ na czyja$ glowe, lecz przeciez nie moze spasé na glowy wszy-
stkich.

W tej sytuacji szczegélnie doniosle brzmi glos Jana Szczepanskiego
Wskazujacy na sposéb uprawiania na terenie socjologii krytyki przez
Tadeusza Szczurkiewicza. Cytuje: ,,Ten rodzaj krytyki naukowej jaki
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demonstruje Szczurkiewicz, daje takze nadzieje, ze gdy bedzie nasla-
dowany, stanie si¢ czynnikiem odrodzenia krytyki naukowej, podno-
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szacej poziom naszej dyscypliny”.

KRITIZISMUS VON T. SZCZURKIEWICZ

Zusammenfassung

Dieser Artikel zeigt die gesellschaftlichen Bedingtheiten, die zur Gestaltung
einer Kritizismus-Stellung in der Individualitit von T. Szczurkiewicz, einem be-
deutenden Soziologen und Philosophen, einem nichsten Mitarbeiter von Florian
Znaniecki, dem Griinder der polnischen Universitdtssoziologie beigetragen haben.

Der Verfasser analysiert das Familien- und Schulenmilieau, das Posnaner-
und Universitdtsmilieau, in dem er wohnte und wirkte sein ganzes Leben lang.

Zum Schlufl zeigt der Artikel das Bediirfnis der Befassung der polnischen So-
ziologen und Humanisten mit solcher wissenschaftlichen Kritik, mit der sich auch
T. Szczurkiewicz befaf3te.

21 J Szczepanski, Poglgdy teoretyczno-metodologiczne Tadeusza Szczur-
kiewicza, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, kwartat 1, 1976, s. 1-8,
a takze art. cyt. w pracy zbiorowej pod red. A. Kwileckiego, op. cit. s. 145 i dal-
sze.



