Agenor Gawrzyal

» Wspoldecydowanie ogolnogospodarcze” w RFN.
Koncepcje programowe DGB

1. Uwagi wstepne

Udzial pracownikow i ich reprezentantow w podejmowaniu decyzji socjalno-
-ekonomicznych, okreslany najczesciej mianem — ,,wspotdecydowania”, uwa—
zany jest powszechnie za jeden z wyréznikéw zachodnioniemieckiego systemu
Spoteczno—gospodarczego!. Wielokrotnie ,,wspoldecydowanie” stawalo -sig
Przyczyna i trescia doniostych wydarzen w zyciu politycznym RFN, oddziatujac
takze na sytuacje w innych panstwach. W programach i praktyce wszystkich
liczacych sig sit politycznych Niemiec Zachodnich zajmowato ono jedno
Z najwazniejszych miejsc, przy czym gtéwnym jej promotorem byl ruch
zwigzkowy. Uwage, takze badaczy, zwracaly jednak na ogdt tylko dwie
plaszczyzny ,,wspotdecydowania” — przedsigbiorstwa — na tle postulatow w sktad
rad nadzorczych i zarzadéw oraz zaktadow pracy — w zwiazku z dzialalnoscia
rad zakladowych. Oba te obszary ,,wspoldecydowania” zostaly w znacznym
zakresie objete normami prawa i przestaly by¢ — w przeciwienstwie do
»Wspotdecydowania ogoélnogospodarczego” — przedmiotem glownie sporow
teoretycznych?. :

Trzy co najmniej powody sprawiaja, ze problematyka ,,wspotdecydowania
ogolnogospodarczego” rowniez zastuguje na zainteresowanie. Po pierwsze,
zawsze znajdowala si¢ ona wsrod postulatow uznawanych przez Federacje
Niemieckich Zwiazkow Zawadowych (Deutscher Gewerkschaftsbund — DGB)
za najwazniejsze. Po drugie, zaobserwowac¢ mozna w ostatnich latach kolejng
fazg wzrostu popularnosci tego ,,wspotdecydowania”, co przejawito sie m. in.
W przedstawieniu przez DGB w 1984 r. odrgbnego dokumentu, poswieconego
tylko tym zagadnieniom?. Po trzecie wreszcie, ,,wspoldecydowanie ogélnogos-
podarcze” dotyczy sfery ogolnopanstwowej —najbardziej istotnej dla okreslenia
1 realizowania polityki spoleczno—gospodarczej. W polskich opracowaniach
poruszajacych problematyke spoteczno—gospodarcza RFN , wspoldecydowanie
ogolnogospodarcze” nieomal nie jest dostrzegane. Nawet obszerna monografia
W. M. Goralskiego dotyczaca DGB, pomija np. milczeniem fakt uchwalenia
dotyczacych tylko tych kwestii kilku odrgbnych programow.



Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie glownych celéw koncep-
cji ,,wspoldecydowania ogolnogospodarczego”, okreslenie jej miejsca w pro-
gramach i praktyce DGB, przesledzenie ewolucji do polowy lat osiemdzie-
siatych.

Federacja Niemieckich Zwiazkow Zawodowych opierata swa dzialalnosé na
3 dokumentach o charakterze dtugofalowym i kompleksowym (1949, 1963,
1981) oraz na czterech doraznych — tzw. programach akcyjnych (1955, 1965,
1972, 1979). Pierwsze odnosity si¢ do podstawowego dla kazdego ruchu
politycznego zagadnienia, jakim byl stosunek do istniejacego porzadku
spolecznego oraz do wynikajacych z tego celéw i zadan zaréwno taktycznych,
jak i strategicznych. Programy akcyjne natomiast formutowano dla rozwiazania
konkretnych probleméw, wynikajacych z biezacej praktyki. Miejsce posrednie
migdzy oboma rodzajami programéw zajmuja dokumenty ,,monotematyczne”
poswigcone zwartej, lecz o roznym stopniu ztozonosci i réznym znaczeniu,
grupie spraw. Wsréd tych dokumentdéw znalazto sie kilka dotyczacych
»wspotdecydowania”, w tym i ,,0g6lnogospodarczego”. Uchwalenie kolejnych
programéw podstawowych traktowa¢ mozna jako cezure w charakteryzujacym
si¢ wieloma sprzecznosciami rozwoju DGB. Ich tre$¢ stanowi zarazem dos$é
wyrazne odzwierciedlenie zmiennosci nastrojow, jakie ksztattowaly sie wérod
dziataczy Federacji pod wptywem przemian w systemie spoleczno—gospodar-
czym kapitalizmu, w tym zwlaszcza RFN. Ten Scisty zwiazek z biezacymi
wydarzeniami jest rownie dobrze widoczny w odniesieniu do ,;wspotdecydowa-
nia”, ktore —na ogot stale obecne w programach DGB - co jakis$ czas stawaly sie
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania.

2. Od kongresu w 1949 r. do Nowego Programu z 1963 r.

Pierwszy okres dzialalnosci DGB miat dla uksztattowania sig istoty zachod-
nioniemieckiego ruchu zwiazkowego znaczenie rozstrzygajace. W tym czasie
utrwalony zostatl uklad stosunkow spoleczno-politycznych oznaczajacy re-
stauracje i umacnianie pozycji burzuazji i okreslajacy polityczno-prawne ramy
zwiazkowej dziatalnosci. Dokonala si¢ rowniez krystalizacja orientacji pro-
gramowej DGB zasadzajaca si¢ na wspolpracy z panstwem, zapadla takze
wigkszos¢ decyzji dotyczacych materializacji koncepcji ,,wspotdecydowania”
i utrwalajacych w procesach decyzyjnych przewage intereséw pracodawcow.

Pierwszy dokument programowy uchwalony na kongresie zalozycielskim
DGB w Monachium (12-14 X 1949) stanowit swego rodzaju wyraz niepewnosci
co do kierunkow i metod polityki zwiazkowe;j. Z jednej strony bowiem zawierat
on dos¢ radykalne hasta przebudowy stosunkow spotecznych, kreslac krytyczny
obraz gospodarki kapitalistycznej, z drugiej zas§ odwolywat sie do srodkow
charakterystycznych dla reformizmu. Rownie dwoista naturg¢ wykazywala
terminologia, w ktorej znalez¢ mozna bylo sformulowania charakterystyczne
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zarowno dla chrzescijanskiej nauki spotecznej, jak i marksizmu. W grupie
podstawowych zadan DGB, bedacych zarazem instrumentami przezwycigzenia
»hiesprawiedliwosci spotecznej i gospodarczej nedzy” znalazly sig:
— centralne planowanie gospodarcze;
— polityka ekonomiczna zapewniajaca pelne zatrudnienie i celowe wykorzy-
stanie wszystkich sit produkcji;
— ,,wspotdecydowanie” pracownikow o wszystkich personalnych, ekonomi-
cznych i socjalnych aspektach zarzadzania gospodarka;
— przeksztalcenie podstawowych galezi przemystu we wlasnos¢ wspolna?®.
Demokratyzowanie gospodarki, takze poprzez rozwoj ,,wspotdecydowania”,
uznano za niezbedny element demokratycznego porzadku spolecznego.
Szczegdtowe propozycje dotyczace ekonomicznej strony owego porzadku i ujete
W forme projektu ustawy, DGB przedstawila w roku nastgpnym — 22 V 1950.
Wydarzeniu temu towarzyszyta napieta atmosfera polityczna odzwierciedlajaca
rozbieznosci, jakie ujawnity si¢ w trakcie wczesniejszych wielomiesigcznych
rozmow zwiazkowcow z przedstawicielami wszystkich gtownych sit politycznych
na temat sposobow realizacji ,,wspoldecydowania”. Postulaty DGB zgloszone
na kongresie w Monachium zostaly bowiem uznane przez przedsigbiorcow za
mozliwe do przedyskutowania, pod warunkiem jednak przedstawienia konkret-
nej catosciowej koncepcji. Stala si¢ ona przedmiotem konsultacji na spotkaniu
w Hattenheim w dniach 30-31 marca 1950 r., ale zamiast ewentualnego zblizenia
stanowisk nastapito ich oddalenie. Gléwnym obiektem zarzutéw ze strony
przedsiebiorcow staly sie zwiazkowe propozycje rozbudowy parytetowego
»wspoldecydowania” w zakladach pracy oraz zreformowania systemu izb
handlowych i przemystowych®.

W odniesieniu do ,,wspoldecydowania gospodarczego” rysowala si¢ wpraw-
dzie mozliwo$¢ porozumienia, lecz zostalo ono przekreslone wskutek zaos-
trzenia si¢ konfrontacji migdzy DGB a Zjednoczeniem Zwiazkow Pracodawcow
(Vereinigung der Arbeitgeberverbdnde) popieranym przez CDU/CSU i sprzeci-
wiajacym sie zdecydowanie zasadzie parytetu. Dla przeforsowania tego stanowi-
ska frakcja CDU/CSU 17 V 1950 r. ztozyla w Bundestagu projekt nowej ustawy,
na co najpierw zwiazkowcy odpowiedzieli 22 V 1950 r. publikujac Projekt
Ustawy o Nowym Porzadku Gospodarczym (Gesetzesvorschlag zur Neuord-
nung der Wirtschaft) a dwa miesiace pozniej 25 VII — SPD, zglaszajac kolejny
projekt ustawy. Zwiazkowa koncepcja reorganizacji gospodarki opierala si¢ na
konieczno$ci uznania co najmniej rownouprawnienia kapitatu i pracy oraz, co
byto tego konsekwencja, na przyznaniu pracownikom rownoprawnego udziatu
w organach zarzadzajacych podmiotow gospodarczych na wszystkich szczeb-
lach — od zakladéw pracy, poprzez przedsigbiorstwa, kraje (Land) po
plaszczyzng zwiazku (Bund)’. Instytucjami realizujacymi ,,wspotdecydowanie
ogolnogospodarcze” miaty by¢: Izby Gospodarcze (Wirtschaftskammern),
ktérym przypadla rola najwazniejsza oraz Zwiazkowa Rada Gospodarcza
(Bundeswirtschaftsrat — BWR) i Krajowe Rady Gospodarcze (Landesweirt-
schaftsrite — LWR).
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Izby Gospodarcze, przy tworzeniu ktorych wykorzystano doswiadczenia 1zb
Rolnych i Izb Rzemiosta obsadzone by¢ mialy w potowie przez reprezentantow
przedsigbiorcow i w polowie przez przedstawicieli pracownikow. Pierwszych
proponowa¢ mialy zwiazki przedsigbiorcow, za§ wybiera¢ wiasciciele firm lub
ich (wlascicieli) reprezentacje, drugich natomiast proponowatyby krajowe za-
rzady DGB a wybierali przewodniczacy rad zaktadowych. Wszyscy czlonkowie
Izb, tworzacy Zgromadzenie Ogdlne (Vollversammmlung) wybiera¢ mieli
z uwzglednieniem zasady parytetu sktadajace si¢ z 6 0s6b Prezydium, spetniajace
funkcje kierownicze. Wedtug podobnych regut zreformowane miaty zosta¢ Izby
Rzemiosta i Izby Rolne, w ktorych dotychczas zasiadali tylko przedstawiciele
1 strony. Tworcy koncepcji natozyli na I1zby Gospodarcze nastgpujace zadania:
— stworzenie rownowagi interesow réznych galezi gospodarki,

— popieranie interesow zakladow, przedsigbiorcow i pracownikow,

— opiniowanie i doradztwo — wobec wladz administracyjnych i sadow,

— ksztalcenie zawodowe,

— wspotpraca z nadrzgdnymi radami gospodarczyml na szczeblu krajowym
i centralnym (zw1qzkowym)

Drugim co do waznosci elementem ,,wspoldecydowania gospodarczego”
miala by¢ Zwiazkowa Rada Gospodarcza sktadajaca si¢ z 150 0s6b proponowa-
nych i wyznaczanych przez organizacje przedsigbiorcow i pracownikow (zwiazki
zawodowe) oraz mianowanych przez prezydenta. Kadencja Rady trwa¢ miata
4 lata, przy czym co 2 lata zmieniac si¢ miata potowa cztonkow. Specjalny klucz
obsadzania miejsc zapewni¢ mial uwzglednianie roéznego znaczenia po-
szczegolnych dziedzin gospodarki: przemyst otrzymat 58 miejsc, handel, banki
i ubezpieczenia — 20 miejsc, rolnictwo, lesnictwo i rybotowstwo — 20 miejsc,
rzemiosto — 16 miejsc, komunikacja i przedsigbiorstwa publiczne — 18 miejsc,
nauka ,,wolne zawody”, osoby szczegolnie zastuzone ze wzgledow gospodar-
czych i spolecznych — 18 miejsc.

Podobnie jak w przypadku Izb, organami Rady mialy by¢ tworzone na
zbieznych zasadach: Zgromadzenie Ogolne, Prezydium i Komisje. Funkcje
BWR, cho¢ glownie doradcze i opiniodawcze oznaczaly jednak znaczna
modyfikacje istniejacego mechanizmu podejmowania decyzji. Rada otrzymy-
watla nastepujace zadania:

— opiniowanie prajektow ustaw i zarzadzen,

— na zyczenie rzadu, ministerstw zwigzkowych, Bundestagu i Bundesratu
doradzanie w sprawach gospodarczych, socjalnych, podatkowych i finan—
sowych,

— zajmowanie Z wlasnej incjatywy stanowiska w sprawach dotyczacych w/w
probleméw,

— popieranie rozwoju gospodarczego i socjalnego i dzialanie na rzecz wy-
réwnywania interesow,

— powolywanie rad i komisji doradczych przy ministerstwach i innych central-
nych organach wiladzy, kiedy to przewidziane jest prawem, wynika ze-
zwyczaju lub jest uznane przez Radg za celowe.
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Modyfikacja proceséw decyzyjnych przejawiata si¢ w przyznaniu Radzie roli
glownego opiniodawczego organu oraz w zastapieniu roznego rodzaju cial
dOFadczych przy ministerstwach instytucjami powolywanymi przez Rade.

W sposobie prezentacji przez DGB roli izb i rad dostrzec mozna t¢ sama
dwoistos¢ i niespojnos¢, ktora wykazywal juz program monachijski. Tu rowniez
autorzy zdaja sie potwierdza¢ aktualno$¢ aspiracji zdecydowanego zrefor-
Mowania istniejacego w RFN mechanizmu podejmowania decyzji, m. in.
Wnajac , wspotdecydowanie ogdlnogospodarcze” za formeg samorzadnosci
(Selbstverwaltung), a rownoczeS$nie praponujac rozwiazanie, ktorego osia jest
kompromis i faktyczne zachowanie status quo. Mimo tego zwiazkowa wizja
Teorganizacji gospodarki miata niewielkie szanse powodzenia. Poparcie, co bylo
Oczywiste, uzyskata glownie ze strony SPD, pozostale sily polityczne zglaszaty
Ioznego rodzaju zastrzezenia. Zdecydowanymi oponentami koncepcji DGB byli
libera}owie, chadecy za$, sklaniajacy si¢ generalnie ku ,,wspoldecydowaniu
0golnogospodarczemu”, odrzucali model funkcjonowania izb. O akceptacji
Przez CDU samej idei wlaczenia reprezentantoOw pracownikow w procesy
deCyzyjne na szczeblu centralnym $wiadczyl zgtoszony w 1953 r. i skrytykowany
Przez DGB ,,Plan Arnolda” (od nazwiska premiera Nadrenii — Poocne;j -
Westfalii) przewidujacy wprawdzie powolanie okrggowych izb gospodarczych,
ale nie zmieniajacy istoty Izby Handlowej i Przemystowej®. :

W ciagu pierwszych kilkunastu miesigcy po opublikowaniu Nowego
P0rzqdku, miesiecy przelomowych dla przysziosci zwiazkowej aktywnosci
W sferze reformowania gospodarki i panistwa, zainteresowanie DGB skupito sie
Nie na ,,wspoldecydowaniu ogdlnogospodarczym”, lecz na dwoch pozostatych
Plaszczyznach oraz na sprawach wewnatrzorganizacyjnych. Pierwsze wiazato si¢
Z regulaminem udziatu pracownikow w zarzadzaniu przemystem cigzkim
(hutniczym, stalowym i gornictwem) — tzw. Montanmitbestimmungsgesetz,
drugie natomiast z koniecznoscia wyboru nowego przewodniczacego po naglej
Smierci H. Bocklera w 1951 r.%. C. Fette, ktory stanat na czele organizacji
W wyniku wyboréw podczas kongresu nadzwyczajnego (22-23 VI 1951; Essen),
Znalazt si¢ w niezwykle trudnej sytuacji i to jemu wiasnie przypadto w udziale
Uznanie bezsilnosci DGB. Nie udalo si¢ bowiem zmieni¢ tre§ci Montanmitbes-
timmungsgesetz, uznawanej co najwyzej za pewien krok ku realizacji praw-
dziwego wspotdecydowania, nie udato si¢ rowniez sktonié rzadu K. Adenauera
do przyjecia ustawy o ,,wspoldecydowaniu ogolnogospodarczym”, mimo iz
W trakcie negocjacji wladze stwarzaly wrazenie, Ze akceptuja zwiazkowe
Propozycje (np. K. Adenauer, 8-9 VIII 1951)!°. Zwiazki zawodowe doznawaty
tych porazek chociaz przywodcy DGB siggali po do$¢ znaczne $rodki nacisku
—hajpierw zawieszono uczestnictwo w pracach instytucji okreslajacych polityke
gospodarczg, w tym takze w komisjach rzadu, nastgpnie —w zwiazku z projektem
Ustawy o Ustroju Przedsigbiorstw (Betriebsverfassungsgesetz) — zagrozono
demonstracjami. Kiedy pomimo strajkéw i demonstracji rzad przeforsowat
Wlasng wersj¢ wspomnianej wyzej ustawy, ruch zwiazkowy stanat przed
koniecznoscia przeanalizowania przyczyn dotychczasowych niepowodzer
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1 okreslenia przyszlych metod dziatania. Czesciowo role te spetnil drugi zwy-
czajny kongres DGB (13-17 X 1952; Berlin), ktéremu niektorzy autorzy przy-
pisuja wrecz znaczenie przelomowe dla omawianej tu problematyki!!. Obok
zmian personalnych (nowym przewodniczacym zostat W. Freitag), nastapil0
przesunigcie zainteresowania ku sprawom porozumien taryfowych i socjalnych;
a wigc ,,przeciwko zasadniczemu reorganizowaniu (Neuordnung) calego spole-
czenstwa”12.Czolowi dziatacze DGB uznali, ze w o6wczesnej konstelacji politycz:
nej realizacja zgtoszonego przed dwoma laty programu przebudowy gospodarki
nie jest mozliwa, oraz ze do kolejnych wyborow (1953) parlamentarnych nalezy
wyeksponowac te obszary aktywnosci, w ktorych szanse na sukces sa znacznie
wigksze. Ale rezultaty kampani wyborczej, w ktéra DGB réwniez si¢ zaanga-
zowala popierajgc posrednio SPD, przyniosty wraz z absolutnym zwyciestwem
CDU (9 IX 1953) kolejne rozczarowanie. Wyniki wybordw oznaczaly zarazem
utrwalenie aktualnego uktadu sit i oddaly zwiazkowe nadzieje na realizacje za-
sadniczych elementow programu z 1950 r. o kilka nastgpnych lat. Potwierdzaly
to tez przyjete w tej kadencji uregulowania prawne dotyczace Izb Przemystowych
1 Handlowych (1956), ,,wspotdecydowania” w koncernach przemystu cigzkieg0
(Haldingnovelle—1956). W DGB zaostrzyly si¢ dyskusje nad wyborem wlasciwej
strategii, w ktorych stopniowo coraz wigcej zwolennikdw zyskiwala grupa zo-
rientowana na inteligencje z pafistwem?3.Oznacza¢ to musialo zarazem modyfi-
kacje¢ koncepcji “wspoldecydowania ogdlnogospodarczego”, tym bardziej, €
przygotowane przez rzad, wspomniane wyzej, rozwiazania instytucjonal-
no-prawne kolidowaly z postulatami DGB z 1950 r. Dla ich aktualizacji zarzad
DGB powotat specjalna grupg robocza, ktora w 1956 r. przedstawita dwa pro-
jekty ustaw, dotyczace 1zb Handlowych i Przemystowych, oraz zwiazkowej Ra-
dy Gospodarczej. Najistotniejsze zmiany w stosunku do 1950 r. polegaly na:
— rezygnacji z postulatu tworzenia Izb Gospodarczych,
— wysunigciu zadan parytetowego obsadzania istniejacych Izb Przemystowych
i Handlowych,
— rozszerzeniu uprawnien BWR o opiniowanie projektéw rocznych budzetu
centralnego.
Propozycje te staly si¢ przedmiotem ostrych sporéw podczas kolejnego
czwartego kongresu DGB (1-6 X 1956 — Hamburg), bowiem cze$¢ dziataczy (m.
~in. O. Brenner) dowodzila, ze skoncentrowanie uwagi na BWR bedzie
rownoznaczne z odstapieniem od dazen do wywierania rzeczywistego wpltywu na
polityke spoleczno-gospodarcza. Przyjete przez Kongres dokumenty na-
wigzywaly jeszcze do programu z 1949 r., ale wybor nowego przewodniczacego
(W. Richter), ktory byl specjalista z zakresu polityki socjalnej, oswiadczyl, iz
ciezar dzialalnosci zwiazkowej przesunie si¢ ku tym wlasnie zagadnieniom.
Zmiana ta wyrazniej dostrzegalna byla w praktyce DGB, gdyz stosowana przez
wielu, zwlaszcza lewicowych dzialaczy, terminologia sprawiala wrazenie kon-
tynuowania nakreslonego w 1949 r. sposobu aktywnosci. Decydujace znaczenie
dla reorientacji programowej Federacji mialy: szybki rozw6j gospodarczy RFN,
kolejna porazka socjaldemokr 'w w wxborach w 1957 r. (15 IX) oraz dokona-
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na, m. in. pod ich wplywem, zmiana podstawowych zalozen programowych.
Z chwilg przyjecia w 1959 r. przez SPD Programu Godesberskiego stato sie
oczywistym, ze podobna ewolucja dokona si¢ w DGB.

3. Umocnienie si¢ orientacji reformistyczne;j

Wladze Federacji zobowigzane zostaly do dostosowania dziatalnosci DGB
do zmian zachodzacych w systemie gospodarczo-politycznym RFN przez
uchwaly kongresu w Stuttgarcie (17-22 IX 1959 r.) i Hannowerze (22-27
X 1962). W tym celu zwotano drugi kongres nadzwyczajny, ktéry odbyt sie
W dniach 21-22 XI 1963 r. Diisseldorfie. Podstawowym problemem, jaki nale-
zalo roztrzygna¢ byl stosunek do ewolucji kapitalizmu i odpowiedz na pytanie,
€zy celem dzialalnosci zwigzkowej winno by¢ reformowanie systemu, przy
aprobacie jego wyznacznikow, czy tez negacja i dazenie do glebokich, jako-
Sciowych przeobrazen. Tres¢ przyjetych dokumentow dawata wigcej satysfakcji
zwolennikom pierwszego rozwiazania, ale z gloszenia potrzeby stworzenia no-
wego porzadku spoteczno—ekonomicznego nie zrezygnowano. ,,Nowy program
— trafnie stwierdzat jeden z badaczy DGB — uznaje pluralizm spoteczny jak i is-
tniejacy porzadek gospodarczy, i definiuje role zwiazkow zawodowych jako czyn-
nika stabilizujacego spoleczenstwo: dzigki temu wytyczono droge od zalozen
antykapitalistycznych do zwiazkowej koncepcji reform, do ewolucyjnej zmiany
1stniejacego systemu”!4. Zagadnieniom ,,wspotdecydowania” po$wigcono sporo
uwagi stosujac je zarowno w czesci zatytulowanej "Podstawy polityki gospodar-
czej” jak i w preambule eksponujacej glowne nurty dziatalnosci DGB. Pomimo
deklarowania potrzeby precyzyzjnego rozroznienia miedzy celami a Srodkami,
W odniesieniu do ,,wspotdecydowania”, takze ,,0golnogospodarczego”, tego nie
zrealizowano. Z jednej strony ,,wspoldecydowanie” uznano za jeden z gtownych
filar6w opartego na rownosci i sprawiedliwo$ci systemu spolecznego, z drugiej
za$ S — za instrument stuzacy realizacji gtownych celow polityki gospodarczej:
pelnego zatrudmema wzrostu gospodarczego, sprdw1ed11wego podziatu do-
chodow. Zepchm@to je do roli waznego wprawdzie, ale nie najwazniejszego,
srodka urzeczywistniania interesow pracownikow. Takie ujecie rodzilo szereg
watpliwos$ci w kontekscie innego zwiazkowego zadania, by wszystkie instytucje
»Wspoldecydowania” obsadzone byly na zasadzie parytetu. Gdyby ta koncepcja
zostata zrealizowana w swym najszerszym wariancie, obejmujacym przed-
sigbiorstwa (rady nadzorcze, zgromadzenia akcjonariuszy), zaklady pracy oraz
szczebel krajow i zwiazku, oznaczato by to jej nadanie ,,wspotdecydowaniu” roli
glownej, a nie jednej z wielu, w procesie artykulacji i realizacji interesow
pracownikéw. Plaszczyzna panstwa w poréownaniu z dwoma pozostalymi
Stwarzala reprezentantom pracownikow najmniejsze mozliwosci walki o reali-
zacje interesow. Program deklarowal bowiem wyraznie, iz chodzi w tym
przypadku gtownie o funkcje doradcze, przy czym — co byto uderzajace — byt
bardzo malo konkretny. Jednoznacznie odrzucono tylko ideg powolywania
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odrebnych izb pracy. Zmniejszenie zainteresowania DGB forsowaniem
,,wspoldecydowania”, odzwierciedlone juz w ukladzie programu, dostrzegalne
byto takze w praktycznej dziatalnosci. Po kongresie w Diisseldorfie w strukturze
organizacyjnej DGB nie zaszly zadne zmiany potwierdzajace, deklarowany
przeciez wciaz, zamiar walki o rozszerzenie udziatu pracownikow w procesach
decyzyjnych, a wydziat ,,wspotdecydowania” przy zarzadzie DGB skladal si¢
nadal z jednego referenta. Ostabta rowniez dziatalno$¢ analityczno-konsultacyj-
na, czego przejawem m. in. byto zawieszenie spotkan rzeczoznawcow, z ktorych
ostatnie odbylo si¢ jeszcze przed kongresem(13 VI 1962). Uwaga DGB
skoncentrowala si¢ na polityce ptac i dochodéw, na czerpaniu mozliwie
najwiekszych korzysci z wzrostu gospodarczego i rozbudowie §wiadczen socjal-
nych. Klasycznym ,,produktem” takiej orientacji byt Program Akcyjny z 1965 .,
w ktorym domagano si¢ m. in. — wyplaty 13 pensji, minimalnego 4-tygod-
niowego urlopu, ptatnego urlopu na doksztalcanie, uregulowania ’sprawied-
liwego” podzialu majatku (Vermogensverteilung)!s. Zaakceptowano rowniez
idee akcji ludowych i zapewnienie pracownikom udzialu w procesie decyzyjnym
poprzez zmiang ich roli — jako wspotwlasciciele mogli dziata¢ skuteczniej, niz
jako czlonkowie instytucji ,,wspotdecydowania”. Zmianie ulegt takze stosunek
do panstwa, ktore zaczeto traktowac jako swego rodzaju arbitra godzacego
rozne interesy. Zgloszono rownoczesnie gotowos¢ do udziatu w przygotowaniu
i realizacji polityki gospodarczej. Taka mysl mozna znalez¢ w dokumentach VII
kongresu (9-14 V 1956 — Berlin). ,,Wspotdecydowaniu™ przypisano w nich
szczegolna role w okreslaniu planowej i dlugookresowe;j polityki gospodarczej,
przy czym odniesiono to rowniez do Wspolnot Europejskich'®. Postulat
zwiekszenia interwencyjnej funkcji panstwa wiazat si¢ wyraznie z zaznaczajacym
sie zalamaniem koniunktury i ze zwigzana z tym grozba pogorszenia sig
materialnej i socjalnej pozycji pracownikéw. To zjawisko miato decydujacy
wplyw na powr6t idei ,,wspoldecydowania ogolnonarodowego™. Powrot ten
przyspieszony zostal po wejciu socjaldemokratow w sklad rzadow, utworzenie
 wielkiej koalicji” i powotaniu Akcji Zespolonej (Konzentrierte Aktion). W 1966
r. zwickszono obsadg personalna Wydzialu Wspoldecydowania przy Zarzadzie
DGB, co sygnalizowalo iz zwigksza si¢ zadania analityczno — programowe. Tak
te7 sie stalo, a w odniesieniu do ,,wspotdecydowania ogolnogospodarczego”
pierwsze istotniejsze efekty pojawity sie w polowie nastepnego roku'’. Sfor-
mulowane zostaly wowczas ogolne funkcjonalne i instytucjonalne ramy tego
,wspoldecydowania”, a po usystematyzowaniu wynikow konsultacji powstat
dokument ,, Tezy o wspotdecydowaniu ponad przedsigbiorstwem™ (Thesen zur
iiberbetrieblichen Mitbestimmung). Eksponowatl on potrzebg rozszerzenia sys-
temu izb o Izbe Pracy — odpowiedniczke Izb Przemystowych i Handlowych
— oraz postulowal tworzenie rownocze$nie rad socjalnych i gospodarczych.
,Tezy” staly si¢ przedmiotem dyskusji kolejnego spotkania ekspertow
(5 X 1967), ktorzy w przyjetej rezolucji wezwali wszystkie instancje zwiazkowe
do zglaszania wasnych propozycji'®. Tres¢ rozwiazan proponowanych podczas
tego spotkania nie odpowiadata jednak preferencjom wiadz Federacji, ktore
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sklanialy sie raczej nie ku powolywaniu nowych izb, lecz ku modyfikacji zasad
funkcjonowania izb juz istniejacych, tak by byly w nich reprezentowane zwigzki
zawodowe. Stanowisko to znalazlo pelne odzwierciedlenie w czasie kolejnej
narady zorganizowanej przez Wydzial Polityki Gospodarczej DGB w maju 1968
r. (9-10, Hattingen), co mialo decydujace znaczenie dla ostatecznego ksztattu
propozycji zwiazkowych. Wydziat ,,wspoldecydowania” wspolnie z Instytutem
Gospodarczym DGB ujat je w forme programu, ktory zatwierdzit Zarzad
Wykonawczy Federacji w dniu 4 XI 1968 r. Dokument ten zostal
24 1 1969 r. zaakceptowany przez Komisje Programowa, a nastgpnie dwa
tygodnie pozniej (4 I1) przez Zarzad, ktory z kolei przekazat go w formie wniosku
(Antrag) pod obrady VIIT Kongresu Federacji (19-23 V 1969, Monachium)*®.
Na tym jednak nie zakonczyt sie proces uchwalania nowej koncepcji, bowiem
kongres rezolucji nie przyjal — przekazujac ja do rozpatrzenia Prezydium
Federacji. Gtownym powodem tej decyzji byly spory wokot izb pracy, gdyz czgs¢
delegatow (Zwiazek Zawodowy Pracownikow Przemystu Drzewnego i Tworzyw
Sztucznych oraz Zwiazek Zawodowy Pracownikoéw Przemystu Wiokienniczego
i Odziezowego), wbrew stanowisku Zarzadu, powrécita do idei ich po-
wotywania. Dopiero po blisko dwoch latach pracy, w marcu 1971 r., opub-
likowano odrebny dokument po$wiecony, po raz pierwszy w historii DGB,
wylacznie ,,wspotdecydowaniu ogélnogospodarczemu”. Byt on swego rodzaju
odpowiedzia na wnioski zawarte w raporcie tzw. Komisji K. Biedenkopfa,
powotanej 13 XII 1966 r. dla zbadania praktyki ,,wspotdecydowania” w RFN.
W 5 czeéciach przedstawiono: Zasady (I), Problem Izb Pracownikow (II),
Zwiazkowa Rade Gospodarczo-Socjalna (III), Krajowe Rady Gospodarcze
i Socjalne (IV), Regionalne Rady Gospodarcze i Socjalne (V). Byt to dokument
niejednolity, w ktorym sformuowania precyzyjne przeplataly si¢ z dwuznacz-
nymi, i ktoéry byl wyrazem utrwalania sie¢ w ruchu zwiazkowym tendencji
integracjonistycznych. Instytucje ,,wspoldecydowania” przewidziane w pro-
gramie nawiazywaly do idei z poczatku lat 50-tych: proponowano utworzenie
Rady Gospodarczo-Socjalnej, Krajowych i Regionalnych Rad Gospodarczych
1 Socjalnych, zreformowanie 1zb Przemystowych i Handlowych. Zrezygnowano
jednocze$nie z powotywania odrebnych Izb Pracownikow, gdyz jak sadzono,
mogly one stanowi¢ konkurencje¢ dla dziatalnosci zwiazkowej. Problematyce izb
poswiecono nawet wigcej miejsca niz opisowi struktury i zadan rad krajowych.
Uzasadniajac negatywny stosunek do idei tworzenia izb wskazywano, iz:
— publiczno—prawny chorakter izb nadalby im wicksza wage w stosunku do
pozbawionych tego statusu zwiazkéw zawodowych;
~ zasada obowiazkowego czlonkostwa izb dyskriminowataby oparta na dob—
rowolnosci aktywnos¢ zwiazkowa; ,
— nowa instytucja sprzyjalaby polaryzacji interes6w pracownikow;
— zagrozone byloby zwiazkowe prawo do wylacznego reprezentowania praco—
wnikow;
. — powstanie izb wiazaloby si¢ z rozbudowa aparatu biurokratycznego, ktory
hamowalby procesy demokratyzacji;
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— istnienie izb mogloby si¢ odbi¢ niekorzystnie na wzroscie liczby czlonkéw
zwiazkow i posrednio na wysokos$¢ dochodéw uzyskiwanych ze skladek;'l

— niebezpieczenstwa plynace z tworzenia izb przewazaja nad ewentualnymi
korzysciami?®.

Trudno o bardziej przekonywujacy wyraz dazenia do zachowania dotych-
czasowej pozycji. Rady Gospodarczo—Socjalne stanowi¢ mialy natomiast Swego
rodzaju kontrpropozycj¢ wobec zapoczatkowanej przez K. Schillera w formie
wspomnianej juz Akcji Zespolonej, praktyki konsultacji realizowanej w oparciu
o Ustawg o Stabilizacji z 8 VI 1967 r. Mysla przewodnia Ustawy bylo
skoncentrowanie wysitkow wszystkich osrodkéw wladzy i instytucji uwiklanych
w procesy decyzyjne w gospodarce (zwiazki zawodowe, organizacje przed-
sigbiorcow itd.) dla osiagnigcia celow stawianych przez rzad tj. stabilizacji
gospodarki i zapewnienia odpowiedniego jej wzrostu. W gesti K. Schillera lezato
Jednak zaréwno okreslenie kregu uczestnikdw, przedmiotu jak i terminow
spotkan®!. Jesli uwzgledni si¢ jeszcze fakt, ze na plan pierwszy wysuwano
zagadnienia plac i dochodow, sceptyczna ocena jaka tej formie ,,demokratyza-
cji” wystawita DGB, staje si¢ oczywista. Zasady powolywania i dzialania rad
eliminowa¢ mialy wszystkie te zasady, jakie z punktu widzenia zwiazkowe;j
koncepcji ,,wspotdecydowania” posiadala ,,Konzentrierte Aktion”:

— dowolnos¢ w okreslaniu problematyki konsultacji,
— nierOwnoprawnos¢ pozycji uczestnikow,

— orientacje ku celom krotkookresowym,

— selektywnos¢ udostepnianych informacji.

Rady obsadzone by¢ mialy przez glowne organizacje reprezentujace praco-
‘dawcow 1 pracownikow, ktore same mialy okresli¢ liczbe miejsc przyznanych
poszczegolnym branzom??. Czlonkéw Rady Zwigzkowej powolywaé miat
prezydent na wniosek owych organizacji, przy czym liczka kandydatéw rowna
byla liczbie miejsc, tak by nie mial on mozliwosci wyboru. Kadencja Rady trwaé
miata, podobnie jak wedtug koncepcji z 1950 . , cztery lata, z prawem reelekc;i,
ale wszyscy czlonkowie podlegali kolejnej nominacji. Posiedzenia zwolywaé
mialo Prezydium co najmniej dwa razy do roku oraz dodatkowo na wniosek co
najmniej 1/3 liczby cztonkow. Organami Rady miaty by¢ Zgromadzenie Ogolne,
Komisje oraz Prezydium. To ostatnie, spetniajace funkcje zarzadu, sklada¢ sie
mialo z szesciu 0sob, po 3 z kazdej strony. Wybierali oni ze swego grona
przewodniczacego 1 zastepce, ktorzy winni reprezentowal przeciwne grupy
interesow i ktorzy podlegali corocznej rotacji. Liczbe, funkcje i sktad Komisji
mialy okresla¢ zarzady, a nalozone na Komisje zadania realizowac mieli glownie
jej cztonkowie. Ewentualnie gremia doradcze mialy mie¢ charakter dorazny,
bowiem wykluczono mozliwo§¢ powolywania stalej grupy ekspertow. Posiedze-
nia rad mialy by¢ w zasadzie otwarte, cho¢ koncepcja dopuszczata odstgpstwa od
tej reguly. Starano ograniczy¢ wielko$¢ rad, ale rozpatrywane propozycje
(120-160 miejsc dla szczebla centralnego; 40-100 — dla krajowego oraz ok. 20
— dla regionalnego) stawialy zwiazki zawodowe przed trudnym zadaniem
znalezienia odpowiednich kandydatow. Nie cierpialy one na nadmiar wysoko
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wykwalifikowanych kadr, a tylko takie mogly spetnia¢ oczekiwania tworcow

koncepcji. W istocie rzeczy jej realizacja musiata zatem oznaczaé dodatkowe

obcigzenie dla sprawdzonych juz, uznanych autorytetow.

Szczegodlnie duzo miejsca poswigcono w dokumencie Radom Regionalnym.
Wynikalo to gtéwnie z faktu, ze ich kompetencje dotykaly uprawnien Izby
Przedsiebiorcéw (szczegdly w dalszej czesci). Wielkos¢ Rad miata zaleze¢ od
wielkosci i struktury gospodarczej obszaru, znajdujacego sie w zasiegu ich
dziatania. W zwiazku z tym nie sformulowano ostatecznych ustalen sugerujac
Jedynie, iz 20-0osobowe gremia powinny wywiazac si¢ z powierzonych im zadan.
Odmienna, w stosunku do dwoch pozostatych Rad, byla procedura po-
wotywania czlonkéw. Zachowano oczywiscie zasade parytetu, ale mianowanie
1 wyznaczanie zastapiono wyborami. Ich przeprowadzenie mialo nalezeé,
z wyjatkiem pierwszych organizowanych przez rzad krajowy, do tej samej rady.
Jej kadencja miala rowniez trwac 4 lata, przy czym czeéciej odbywaé si¢ mialy
regulaminowe posiedzenia - co najmniej 4 razy w roku. Rady regionalne mogly
W kazdej chwili przektada¢ Radom Krajowym dokumenty do zaopiniowania
oraz do podjecia decyzji.

Najszersze kompetencje program z 1971 r. przewidywal dla Zwiazkowej
Rady Gospodarczo-Socjalnej i obejmowaty one:

— prawo do przeprowadzania badan (Enqueterecht);

— prawo do uzyskiwania informacji od wladz panstwowych; wszyscy minis-
trowie, ich zastepcy, szefowie najwyzszych urzedow zwiazkowych itp. zobo-
wiazani byli do udzielania Radzie na jej zadanie informacji oraz do odbywania
spotkan; _

— prawo do opiniowania oraz prezentowania stanowiska, w odniesieniu do
kazdego problemu wchodzacego w zakres dzialania Rady miala ona prawo
przedstawienia swojego stanowiska, przy czym za szczegolnie wazne uznano
opiniowanie projektow ustaw znajdujacych si¢ w Komisjach Bundestagu.
Prawo to przystugiwalo radom niezaleznie od tego, czy projektodawca badz
ustawodawca zglosit ch¢é zapoznania si¢ z ich pogladem, czy tez nie.
Przedstawiciele Rady mieli zagwarantowane prawo osobistego prezentowania
opinii na forum odpowiedniej komisji. Rzad i ministrowie zobowiazani byli do
wczesniejszego informowania Rady o przygotowywanych uregulowaniach,
tak by miata ona czas do ich przeanalizowania;

~ prawo incjatywy ustawodawczej.

W stosunku do projektu z 1950 r. dokument z 1971 r. modyfikowat
kompetencje BWSR w dwoch? kwestiach: wprowadzono prawo incjatywy
ustawodawczej, zrezygnowano z tworzenia ciat doradczych perzy ministerst-
wach i innych centralnych organach wladzy.

*Na tle uprawnien BWSR kompetencje Rad Krajowych rysowaly sie skromnie,
gdyz ograniczono je tylko do uzyskiwania informacji od odpowiednich wiadz.
Natomiast funkcje jakimi zamierzono obdarzyé Rady Regionalne musialy
wywota¢ nie mniejsze kontrowersje niz np. prawo incjatywy ustawodawczej
przyznane BWSR. W poréwnaniu z BWSR zakres dziatania Rad Regionalnych
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byt z jednej strony wezszy (brak ostatniego z wymienionych wyzej uprawnien),
z drugiej strony dawatl si¢ przeczy¢é deklarowanemu ogoélnemu celowi rad
— dzialalnosci li tylko doradczo-opiniodawczej. Za jedno z najwazniejszych
zadan Rad Regionalnych uznano bowiem planowanie regionalne obejmujace
m. in. gospodarke przestrzenna, komunikacje, polityke mieszkaniowa, inwesty-
cje, gospodarke energetyczna, wodna, ochrong sSrodowiska. Autorzy dokumentu
nie zdecydowali si¢ wprawdzie na sformutowanie jednoznaczne i obligatoryjnos$¢
owych planow pozostawili sprawa otwarta, ale byto oczywistym, ich glowny
udziat w konstruowaniu przypas¢ mial wiasnie Radom. To z kolei rodzito
pytanie o role wladz krajowych i centralnych. Druga grupa problemow, ktora
musiata wywola¢ spory stanowily relacje migdzy Radami Regionalnymi a Iz-
bami Przedsigbiorstw. Program przewidywat dokonanie powaznych zmian
prowadzacych do wyeliminowania wpltywu Izb na przebieg procesow gos-
podarowania. Po pierwsze Rady przeja¢ mialy uprawnienia dotyczace
ksztalcenia, co bylo naturalng konsekwencja skoncentrowania przez nie funkcji
planistycznych, po drugie Izby utraci¢ miaty swoj publiczno—prawny charakter
i przymusowe czlonkostwo a zadania nie przekazane Radom, przeja¢ mialy
wladze komunalne. ,W ten sposob — stwierdzono w programie — usuniete
zostanie w koncu, istniejace dotychczas w Izbach splatanie zadan publicznych
i prywatnych intereséw kapitatu”23.

Podstawowym celem, ktoremu stuzy¢ mialo w mysl tej koncepcji
,wspoldecydowanie ogolnogospodarcze”, bylo jej rozszerzenie kanatow ar-
tykulacji interesow pracownikow. Intensywanie odwotywano si¢ do uzasadnien
etyczno—moralnych, a brak owej reprezentacji na szczeblu ogolnopanstwowym
(krajowym, lokalnym) uwazano za istotne ostabienie trwatosci systemu demo-
kracji, za stan nie dajacy si¢ pogodzi¢ z jej zasadami. Istniejacy w RFN system
podejmowania decyzjj preferowal zdaniem zwigzkowcow, jedna tylko grupe
podmiotow stosunkow spoteczno-gospodarczych ograniczajac drugiej — praco-
wnikom — szanse nie tylko realizacji, ale nawet prezentacji jej oczekiwan.
,,Wspotdecydowanie ogélnogospodarcze” podobnie jak pozostate formy uczest-
nictwa pracownikow w procesach decyzyjnych mialo dla DGB znaczenie
wprawdzie istotne, ale nie wigksze niz inne elementy zwiazkowej koncepcji
reformowania stosunkow gospodarczo-spolecznych. Zwracalo natomiast
uwage zawarte we wstegpie programu sformulowanie okreslajace zadania
,wspotdecydowania ogolnogospodarczego™: ,,Wspoéldecydowanie ogolnogos-
podarcze — stwierdzono tam — powinno zapewnic, by interesy pracownikow staty
sie czescia sktadowa dalekowzrocznej 1 planowej polityki gospodarczej”2.

Zdanie to nadawalo ,,wspoldecydowaniu” wymiar ogolnopolityczny od-
noszacy sie bezposrednio do istoty polityki gospodarczej — jej celow i metod.
Z tresci zwiazkowej koncepcji wynikalo przeciez, ze warunkiem koniecznym dla
zmaterializowania idei ,,wspotdecydowania ogolnogospodarczego” byta zmiana
podstawowych cech owej polityki. Instytucje ,,wspotdecydowamia” nie mogly
spetnia¢ swych funkcji, rownoczesnie za$ realizowanie nowej polityki nie moglo
by¢ mozliwe bez ,,wspotdecydowania”.
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Takie ujecie nieuchronnie rodzito pytanie, w jakim stopniu ,,wspotdecydowa-
nie” w wersji proponowanej przez DGB narusza okres$lony konstytucyjnie
proces ksztaltowania polityki wewnetrznej, w tym ekonomicznej, w ktorym
najwazniejsza pozycje zajmowaly parlament i rzad. Tworcy programu doskonale
zdajac sobie sprawe z zarzutow, jakie w zwiazku z tym mogly si¢ pojawic, juz
w czeSci wstepnej zaznaczyli, iz prawo ,,bezposredniego wspoldecydowania
w obszarach zastrzezonych dla parlamentu i rzadu nie jest mozliwe”?3. Niemniej
jednak z postulatu wiaczenia w sktad BWSR instytucji typu ,,Akcja Zespolona”
wynikatlo, ze ambicje zwiazkowcoOw siggaly dalej, niz tylko opiniowanie aktyw-
nosci innych. Dla zneutralizowania krytyki wskazano na szereg ogolnych
korzysci, jakie wiaza¢ si¢ mialy z dzialalnoscia Rad. Mialy one m. in. ulatwic
prace parlamentu, proponujac rozwiazania alternatywne przedstawione przez
tradycyjne zwiazane z Bundestagiem grupy doradcow, mialy przyczynic si¢ do
eliminowania szczegolnie kontrowersyjnych problemow jeszcze przed urucho-
mieniem procesu -ustawodawczego, mialy zwigksza¢ aktywnos¢ polityczna
spoteczenstwa. Wszystko to dowodzito jednak raczej, ze nowe instytucje
posiadatyby istotny, a nie tylko korygujacy wplyw na dzialalno$¢ parlamentu
i rzadu. Spelnienie nadziei, jakie DGB wiazala z Radami jako instytucjami
reprezentujacymi interesy pracownikow, zalezato co najmniej od dwoch czyn-
nikoéw: uwzglednienia tych interesow przez reprezentujacych kapitat cztonkow
Rady oraz akceptacji stanowiska Rady przez wtadze wykonawcze i ustawodaw-
cze. Spelnienia zadnego z tych warunkow nie mozna jednak byto oczekiwac.
Nawet ten drugi warunek, z pozoru latwiejszy do zrealizowania w zwiazku
z przewaga SPD w Bundestagu, okazat si¢ bardziej ztozony niz przypuszczano.
Socjaldemokraci bowiem nie wykazali szczegolnego zainteresowania koncepcja
zwiazkowa, nie uczynili z niej elementu swojego programu, a w krotce, w potowie
lat 70-tych, po wstapieniu w uktady koalicyjne z FDP, wypowiedzieli si¢
przeciwko idei Rad?%. Trudno bylo rowniez oczekiwac, by efekty pracy Rad nie
mialy charakteru daleko idacego kompromisu, a spodziewajac si¢ trudnosci
nawet z jego osiggnieciem, tworcy koncepcji dopuszczali mozliwosc¢ oficjalnego
przedstawienia przez obie strony wlasnych stanowisk opinii publiczne;j.

Dokument nie wywotal, wbrew zwigzkowym oczekiwaniom, szerszego rezo-
nansu, nie stat si¢ przedmiotem bezposredniej analizy wladz. Uwage DGB,
innych organizacji oraz rzadu zwrocily inne wydarzenia: nowelizacja Ustawy
o Ustroju Przedsigbiorstw, kryzys naftowy, symptomy zalamania koniunktury
w wielu panstwach kapitalistycznych. W kontekscie tego ostatniego zjawiska
zwigzkowe postulaty rozszerzenia planowania nabieraly szczegdlnego znacze-
nia. Bylo swego rodzaju znakiem czasu, ze wlasnie w 1972 r. na niewiele miesigcy
przed ,,szokiem naftowym” DGB opublikowat swoj trzeci program akcyjny,
koncentrujacy si¢ na demokratyzacji procesow decyzyjnych w gospodarce
(rozszerzenie prawa pracy, przedstawicielstw pracownikow w instytucjach
publicznych), na urzeczywistnianiu dtugookresowej polityki gospodarczej (pla-
nowanie przestrzenne) i na humanizacji pracy?’. Te ostatnie zagadnienia ujete
w formule ,,wspotdecydowanie na stanowisku pracy” wyeksponowane w zwia-
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zku z postepujaca automatyzacja, wkrotce stac sie mialy obiektem ozywionego
zainteresowania, spychajac na dalszy plan ,,wspotdecydowanie ogolnogospodar-
cze”. Przyczynily si¢ do tego dwa jeszcze wydarzenia: odrzucenie w 1976 r.
zwiazkowej koncepcji Rad przez Komisj¢ d/s Reformy Konstytucji oraz
uchwalenie w tym samym roku, Ustawy o Wspoéldecydowaniu w Wielkich
Przedsigbiorstwach?8.

Druga polowa lat 70-tych przebiegala dla DGB pod znakiem walki
o utrzymanie zdobyczy socjalnych i demokratycznych. Proba ostabienia war-
tosci praktykowanych juz form ,,wspotdecydowania” (zaskarzenie ustawy z 1976
r. przez organizacje przemystowcow do Trybunatu Konstutucyjnego), towarzy-
szylo przenoszenie kosztow, dotykajacych takze RFN, kryzysu na _pra-
cujacych?®. Dlugotrwato$¢ zatamania i brak wyraznych postepow w likwidowa-
niu najistotniejszych jego przejawow (inflacja, bezrobocie — zob. tabela 1)
sktonily wladze DGB do podjecia proby kolejnego, kompleksowego okreslenia
roli zwiazkow zawodowych w spoleczenstwie kapitalistycznym, przeanalizowa-
nia ich celow i zadan. Bylo to tym potrzebniejsze, ze jak trafnie zauwazyt W. M.
Goralski: ,,Postawione pod wplywem kryzysu zadania walki ze skutkami recesji
nie stanowily jednolitego, opartego na rzetelnej analizie przyczyn kryzysu,
programu spoleczno — politycznego zwiazkow zawodowych. Wiekszo$é dezyde-
ratow miala postulatywny i jednoczesnie apelacyjny charakter pod adresem
rzadu federalnego: nie konfrontowano faktycznej dzialalnosci egzekutywy
z realizacja wysuwanych zadan3°.

Tabela 1

Glowne wskazniki sytuacji spoleczno—gospodarczej RFN w latach 1974-1979
1974 1975 1976 1977 1978 1979
Inflacja 6,8 6,1 4,4 315 235 3,8
Bezrobocie 2,6 4,7 4,6 4,5 3,8 3,8
Wzrost produktu spolecznego brutto 0,4 -2,5 54 2,4 3,4 4.4

Zrodlo: Z. Nowak, Polityka irozwdj gospodarczy, w: Republika Federalna w dobie rzqdéw koalicji
socjaldemokratyczno-liberalnej (1969-1982), Poznan 1985, s. 79, 82.

Juz na kongresie DGB w 1975 r. (25-30 V, Hamburg), zajmujacym sie
glownie ,,wspotdecydowaniem w przedsigbiorstwach” i polityka inwestycyjna,
podjeto decyzje o przepracowaniu dokumentu programowego z 1963 r. w celu
jego uaktualnienia, ale nie uznano ani za konieczne ani za pozadane dokonanie
jego zasadniczej zmiany. Ocena ta ulegla rewizji w pozniejszym okresie, kiedy
zjawiska kryzysowe objely rowniez gospodarke zachodnioniemiecka. Wniosko-
dawca zalezalo przede wszystkim na okresleniu miejsca ruchu zwigzkowego
w systemie sprawowania wladzy, na sprecyzowaniu stosunku do panstwa i partii
politycznych. Dotychczasowe proby wykorzystania partii dla wcielenia w zycie
zwiazkowych propozycji konczyly si¢ niepowodzeniem i nawet stosunki z SPD
dalekie byly od oczekiwan. W pazdzierniku 1979 r. Zarzad DGB przedstawit
projekt kolejnego, trzeciego programu podstawowego, ktory po dwuletnich
dyskusjach zostal przyjety przez kongres nadzwyczajny w Diisseldorfie (12-14
JLERLO Z1Sre )
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4. ,,Wspotdecydowanie ogolnogospodarcze”
w okresie umacniania si¢ tendencji konserwatywnych

Nowy dokument stanowil w znacznym stopniu potwierdzenie i uzupetnienie
programu uchwalonego przed 18 laty, a wsrod nowych elementow, wprowadzo-
nych wyraznie pod wptywem umacniania si¢ RFN tendencji konserwatywnych
zwracaly uwage:

— podkreslenie niezaleznosci ruchu zwiazkowego,
— upatrywanie w sile organizacji gldwnego warunku realizacji gloszonych

postulatow, ,
— eksponowanie zagadnien dotyczacych humanizacji pracy i ochrony srodo-

wiska3!. ‘

Zwracalo uwage rowniez i to, ze program otwieraly zagadnienia dotyczace
praw pracowniczych i humanizacji pracy, za$ zasady pozadanego porzadku
spolecznego znalazly si¢ w dalszej czg$ci, przy czym poswiecono im mniej miejsca
niz zagadnieniom pelnego zatrudnienia. ,, Wspotdecydowanie ogélnogospodar-
cze” znalazlo sie¢ wyraznie w cieniu pozostatych form partycypacji pracownikow,
a catos¢ zadan zamknieto w jednym zdaniu: ,,Nalezy zrealizowa¢ wspotdecydo-
wanie ogdlnogospodarcze”. Dlatego musza by¢ utworzone w skali zwiazku,
krajow jak i regiondw Rady Gospodarcze i Socjalne, obsadzone na zasadzie
parytetu przez przedstawicieli pracownikow i pracodawcow”32. Uklad i tres¢
programu stanowily wierne odbicie problemow wobec ktorych stangta Federac-
ja. Gtowna jej troska stalo si¢ bezrobocie, ktorego rozmiary ani w liczbach
bezwzglednych, ani relatywnie nie zmalaty. Co wigcej w jego strukturze dokonaly
si¢ zmiany negatywne, polegajace m. in. na wydiuzaniu si¢ okresu pozostawania
bez pracy (tabela 2). Problem ten stat si¢ szczegolnie dotkliwy w tych regionach,
w ktorych bezrobocie przybieralo niemal charakter masowy, gdzie restruktu-
ryzacja gospodarki przebiegata wolno i nie towarzyszylo jej ozywienie gospodar-
cze. Dotyczyto to szczegolnie rejonow przemystu cigzkiego — Saary i Ruhry.
Nieskuteeznos¢ dotychczasowej polityki, zarowno wiladz jak i Federacji, jawita
sie tu z cala ostroscia, co w przypadku DGB bylo tym grozniejsze, ze
wspélodpowiedzia]noéciq za taki stan rzeczy pracownicy obciazali Zwiazek
Zawodowy Pracownikow Przemystu Metalowego (IG Metall) bezposrednio
zaangazowany w te¢ problematyke33. Przemyst cigzki stanowit zrodlo jeszcze
jednej, istotnej troski z punktu widzenia interesow DGB.

Tabela 2
Struktura bezrobocia w RFN w latach 1980-84
lata stopa bezrobocia (w %) | Sredni okres pozostawa- | Pozostajacy bez pracy
nia bez pracy (w m—cach) | dtuzej niz 1 rok(%)
1980 3,8 7,6 3 12,9
1981 ) 7,4 13,0
1982 50 8,5 17,9
1983 9,1 9,2 24,9
1984 9,1 10,5 28.8

Zrédlo: G. Bosch, Arbeitsmarkt, w: Gewerkschaftsjahrbuch 1987, Kéln 1987, s. 261.
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Oto z poczatkiem lat 80-tych podjeto ponownie proby — w znacznym stopniu
skuteczne — ograniczenia zakresu ,,wspoldecydowania” opartego na ustawach
z 1951 r. i 1956 r.34. Nie udato si¢ rowniez zwiazkom skutecznie walczy¢
o poprawe relacji miedzy tempem wzrostu zyskow, tempem wzrostu wyna-
grodzen i1 tempem wzrostu wydajnosci pracy. Z chwila objecia wladzy przez
chadecje pojawily si¢ nowe zagrozenia: ograniczenie zdobyczy socjalnych i praw
pracowniczych (m. in. prawa do strajku).

W kwietniu 1981 r., a wigc w miesiac po uchwaleniu Programu, Zarzad DGB
uznal konieczno$¢ opracowania nowej, uwzgledniajacej najbardziej aktualne
tendencje pojawiajace si¢ w systemie spoleczno—politycznym RFN, koncepcji
dotyczacej ,,wspoldecydowania”. Obejmowac ona miala wszystkie jego
plaszczyzny (panstwa, krajow, przedsigbiorstw, zakltadow i stanowisk pracy)
i proponowac w odniesieniu do kazdej z nich konkretne dzialania. W ten sposob
mial powsta¢ pakiet dokumentow w zwartej formie formutujacych kompleksowe
stanowisko DGB w kwestiach ,,wspotdecydowania”. Decyzja Zarzadu Federacji
wynikala z konkretnej sytuacji spoteczno—politycznej rodzacej w plaszczyznie
,wspoldecydowania” istotne niebezpieczenstwa. Wynikaly one z fiaska
zwiazkowych nadziei na uzyskanie przez obie partie rzadzace SPD/FDP
odpowiadajacego oczekiwaniom DGB kompromisu w sprawie przysztosci
ustawy o ,,wspoldecydowaniu” w przemysle ciezkim. Rokowania przebiegaly
bardzo opornie i bylo oczywiste, ze socjaldemokraci, aby utrzymac koalicj¢ nie
beda forsowac propozycji zwiazkowych. Przewidywania te okazaly si¢ stuszne,
bowiem uchwalona w 1981 r. ustawa przesuwala termin ostatecznego roztrzyg-
niecia o kolejne 6 lat. Miata wigc charakter tymczasowy, a nie — jak si¢ domagata
DGB - ostateczny. Opracowanie Giownych zalozen koncepcji ,,wspotdecydo-
wania” powierzono Komisji Polityki Gospodarczej, ktora w czerwcu 1982 r.
przedstawita pierwsze efekty swej dziatalnosci. Na ich podstawie Zarzad DGB
okredlit we wrzesniu 1982 r. cele, tres¢ i zalozenia ,,wspoldecydowania”.
W szczegolnosci chodzilo o sprecyzowanie, ,.jaki wklad moga wnies¢ istniejace
prawa wspoldecydowania w urzeczywistnienie celow ruchu zwiazkowego, jakie
luki posiadaja owe prawa, jak musza by¢ rozszerzone 1 w jaki sposob owo
rozszerzenie zrealizowaé”3s. W ciggu nastgpnych kilku lat powstal pakiet
programéw obejmujacych m. in. :

— projekt ustawy o ,,Wspotdecydowaniu” w wielkich przedsigbiorstwach i wiel-
kich koncernach,

— zasady doskonalenia Ustawy o ustroju przedsigbiorstw,

— zasady rozwoju prawa o przedsigbiorstwach osobowych,

— tezy o ,wspoldecydowaniu w przedsigbiorstwach i instytucjach publicz-
no—prawnych”,

— koncepcje ,,Wspoldecydowania na stanowisku pracy”,

— ,,wspoldecydowanie ogolnogospodarcze™>°.

Ostatni z wymienionych programéw przyjety zostal przez DGB
w -pazdzierniku 1984 r. Dokument ten skladat si¢ z dwoch czgsci, przy czym
druga stanowily rozwiazania zaproponowane w koncepcji z 1971 r. W czgsci
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pierwszej natomiast zawarto opis ogolnych celow ,,wspoldecydowania”, oraz
omoéwiono jego instytucjonalne formy. Punktem odniesienia dla rozwazan
o zadaniach ,,wspoldecydowania” bylo bezrobocie i konieczno$¢ koordynowa-
nia i planowania dzialan gospodarczych w skali ogolnej. Katalog instytucji
,»wspotdecydowania ogolnogospodarczego” wzbogacono o Rady Strukturalne
(Strukturrite), ktore miaty mie¢ charakter tymczasowy i dziala¢ jako niedo-
skonaty substytut Rad Socjalnych i Gospodarczych. Zaproponowane tworzenie
Rad Strukturalnych wynikato ze sceptycznych przywodcow DGB co do szans
wcielenia w zycie pelnej koncepcji. Znalazto to odzwierciedlenie w funkcjach
nowych Rad, sprowadzajacych si¢ tylko do opiniowania i prezentowania
wiasnych ocen. Nie posiadaty one ani prawa incjatywy ustawodawczej ani prawa
prowadzenia badan. Rady Strukturalne miaty by¢ powolywane na mocy ustawy,
ktora gwarantowa¢ miata m. in. nastgpujace uprawnienia:
— zatrudnienie wykwalifikowanych doradcow i ekspertow,
— opiniowanie informacji wladz na temat tendencji rozwojowych w gospodarce

oraz publikowanie tych opinii,
— uzyskiwanie od wladz informacji dotyczacych planowanych dziatan3’.

Gtownym celem, ktoremu zgodnie z zamystem tworcow dokumentu stuzyc
miato ,,wspoldecydowanie ogoélnogospodarcze” bylo rozszerzenie zakresu
udziatu pracownikow i ich reprezentantow w systemie podejmowania decyzji, nie
za$ zmiana tego systemu. ,,Ogolnym celem wspotdecydowania ogolnogospodar-
czego — stwierdzata F. Hesse wchodzaca w sktad Wydziatu Polityki Spolecznej
przy Zarzadzie DGB — jest przyczynienie si¢ do tego, by interesy pracownikow
byly wiazaco uwzgledniane we wszystkich podejmowanych przez Zwigzek,
Kraje i Gminy przedsigwzigciach, oddzialujacych na warunki pracy i zycia
pracownikow”38. Zasadnicza staboscia calej koncepcji, co uwidaczniata idea
Rad Strukturalnych, byl sposob jej urzeczywistniania oraz rozbieznosci migdzy
kompetencjami Rad a oczekiwanymi efektami ich prac. Z cytowanej wyzej
wypowiedzi wynika wyraznie, ze wladze DGB zainteresowane byly rzeczywis-
tym wplywem na procesy decyzyjne, czego jednak zasady dziatania Rad nie
zapewnialy.

Rady Gospodarcze i Socjalne mialy wylacznie uprawnienia opiniodawcze

1 nawet prawo incjatywy ustawodawczej, gdyby udalo sig¢ je urzeczywistnic, nie
gwarantowalo, ze ostateczna decyzja, ktora mial podja¢ parlament, bedzie
zgodna z zyczeniem wnioskodawcy. Swoista bezradno$¢ zwiazkowcow doku-
mentowaty Rady Strukturalne, ktorych funkcje mogly z powodzeniem spetniac
istniejace juz instytucje z krajowymi organizacjami zwigzkowymi na czele.

5. Uwagi koncowe
Sposob traktowania przez Federacje Niemieckich Zwiazkéw Zawodowych

»wspoldecydowania ogolnogospodarczego” byt funkcja ogodlnej strategii, wy-
znaczonej przez stosunek do istniejacego w RFN systemu polityczno—gospodar-



czego. Wszelkie dwuznacznosci i sprzecznosci konstrukcji tej strategii znaj-
dowaly tez swe odzwierciedlenie w koncepcjach ,,wspotdecydowania”. Najistot-
niejsza z owych sprzecznosci byla rozbiezno$¢ miedzy deklarowanymi celami
a kompetencjami instytucji tworzacych strukture ,,partycypacji”. Wszystkie
modele ,,wspotdecydowania ogélnogospodarczego” stawialy przed nim zadanie
zapewnienia, by interesy pracownikow byly uwzgledniane w procesach decyzyj-
nych. Cala uwage w odniesieniu do rozwiazan szczegélowych skupiono jednak
na pierwszym etapie procesu podejmowania decyzji, na etapie przygotowania
1 czgSciowo na etapie realizacji, zwlaszcza tego fragmentu, ktory dotyczyl
kontroli weielenia w zycie podjetych postanowien. Zwiazki zawodowe nie cheac
si¢ narazi¢ na zarzuty naruszania porzadku prawnego deklarowaly bardzo
wyraznie rezygnacje z aspiracji do uczestnictwa w fazie podejmowania decyzji, co
z kolei praktycznie przekreslalo szanse spetnienia przez ,,wspoldecydowanie”
natozonych na nie zadan. Jest przy tym rzecza interesujaca, ze DGB dostrzegajac
immanentny zwiazek mig¢dzy istota systemu ekonomiczno-politycznego, wyjicia
z sytuacji poszukiwala ciagle w ramach tego systemu. Wyrazal to takze tytul
ostatniej broszury zawierajacej koncepcjg ,,wspotdecydowania ogolnogospodar-
czego’”.
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