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L. Istota procesu decentralizacji

Zgodnie Z Encyklopediq powszechng PWN, decentralizacja rozumiana jest jako
’r’f AU Przekazywania zadan przez organy centralne jednostkom administracyjn}/m
neZSZego Szczebla, tacznie z rozszerzaniem zakresu ich uprawni.eﬁ dq samodzwlt
3 acgio P({del mowania rozstrzygni¢é, gtdwnie w dziedzinie §k0n01nlcznej, spokcznq
o mlplstracyjnej; réwniez zespol elementow organizacyjpych charakteryzujacych
Y UacJ? Prawng jednostek pafistwowych powstata w wyniku tego procesu” (Ency-
Opedia 1983).

SamNaIGZY zauwazyc¢, ze pojecie decentralizacjiutozsamiane jest z Tozwoje.m instytpcji
. OrZ‘ld‘lterytorialnego. Samorzadterytorialny najczesciej definiowany jestbowiem
! ak(f ?decentralizowana, niepodporzadkowana hierarchicznie rzagdowi centralnemu
icffscadministracji publicznej ,zw{asnymiwybieralnymiorganamiuchwa%odawczy.rq%
= YkonaWczymi (Izdebski 1997, s. 139). Stad tez K. Surowka uwaza, ze z d;ﬁlmql
kémorzq(iu terytorialnego wynika, iz jest on formg przekazywania zadan i $rod-
ll)W ﬁnanSf)Wych na nizsze szczeble administracji puplicznej (Surowka 1999, S.
i - Zkolei E. Chojna-Duch decentralizacj¢ definiuje jako proces przekazywama

fzecz Samorzadu terytorialnego odpowiednich zasobéw pienieznych i wladztwa
. d}'SPOHOWania nimi (Kosiedowski (red.) 2005, s. 131). A zatem decentralizacja
POWinna zawiera¢ w sobic (Gajl 1993, s. 12):

L. Proces przekazania ze szczebla centralnego na szczebel lokalny okreslo-
nych zadan.
Wyposazenie wladz lokalnych w odpowiedni majatek oraz uprawnienia
gWwarantujgce im samodzielnos¢ oraz mozliwos¢ decydowania o sprawach
tereny,
Zapewnienie organom lokalnym odpowiednich srodkéw finansowych na pro-
Wadzenie wtasnej polityki.
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Stad tez, jak wynika z powyzszych rozwazan, na skutek proceséw decentra-
lizacji w strukturze administracji publicznej nastepuje podziat zaréwno zadan,
Jjak i instrumentéw finansowych stuzacych do ich wykonania, pomiedzy panstwo
a samorzad terytorialny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawidlowy proces decen-
tralizacji powinien zawiera¢ w sobie (Allegre 2005):

— decentralizacj¢ ustrojowa, ktora zapewnia wybor w sposob demokratyczny
organdw przedstawicielskich w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz
ustrojowa niezalezno$¢ od panstwa;

— decentralizacje administracyjng, ktéra zaktada przyznanie samorzadowi
terytorialnemu zadan i administracyjnych instrumentéw do ich wykona-
nia, stosownych do charakteru i szczebla poszczegdlnych jednostek tego
samorzadu;

— decentralizacj¢ finansowa (zwana decentralizacjg finanséw publicznych),
ktéra oznacza przekazanie na rzecz jednostek samorzgdu terytorialneg0
odpowiednich publicznych zasoboéw finansowych i wiadztwa do dyspono-
wania nimi.

2. Mi¢dzynarodowe standardy oraz mierniki decentralizacji
finansow publicznych

W epoce postepujacej globalizacji istotne znaczenie w procesie decentralizacji
odgrywaja standardy mi¢dzynarodowe. W przypadku krajéw Unii Europejskie]
obowiazuja glownie standardy europejskie, takie jak Europejska karta samorzadu
terytorialnego (EKST) badz opracowywany projekt Europejskiej karty samorzadu
regionalnego (EKSR).

EKST jest konwencja migdzynarodowa przyjeta w Strasburgu 15.10.1985 r.,
ktora weszta w zycie 01.09.1988 r. Zawiera ona zbiér normatywnych standar-
dow migdzynarodowych w zakresie decentralizacji finanséw publicznych. Nalezy
zauwazy¢, ze z art. 9 EKST wynikaja nastgpujace zasady organizacji finansow
lokalnych 1 decentralizacji finanséw publicznych (Ruskowski 2010):

— zasada subsydiarnosci, tj. prawa spotecznosci lokalnych do posiadania wia-

snych zasobow niezbednych do wykonywania uprawnien;

— zasada adekwatnosci, tj. dostosowanie wysokosci zasobéow JST do ich

uprawnien,

— zasada autonomii podatkowej w granicach ustaw;

— zasada zroznicowania i elastycznos$ci systemow finansowania JST;

— zasada solidarnosci;

— zasada konsultacji JST;

— zasada ograniczonego stosowania dotacji celowych;
zasada dostepu JST do narodowego rynku kapitalowego.
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— Decentralizacja w

Zakres decentralizacji zalezy od stopnia wywiazywania si¢ przez dany kraj
“€ 20bowigzan wynikajacych z art. 9 EKST.

sréd standarddw, postulatow niemajacych charakteru obowigzujacego, mozna
Wy_r.o'znié EKSR. EKSR jest projektem konwencji miedzynarodowej przyjetym na VI
5¢8)1 Kongresy Wiadyz Lokalnych i Regionalnych Europy w dniach 03-05.06.1997 r.
N Strasbmgu‘ Podobnie jak i EKST porusza ona problem samodzielnosci ﬁngn—
SOWej regionow (Ruskowski 2010). Jednakze ze wzgledu na powazne rdznice,
€ do ksztatty regionalizacji i roli regionéw w Europie, nadanie EKSR normatyw-
nego charaktery, jaki posiada EKST, jest procesem trudnym. :
DeCentralizacja finanséw publicznych jest procesem ztozonym. Powszechnie
Stosowa“ym miernikiem procesu decentralizacji jest wskaznik wskazujacy stosunek
W.ydatkéw $amorzadu terytorialnego do produktu krajowego brutto (PKB). Wzrost
welkOS’Ci POWyzszego wskaznika $wiadczy o procesie postepujacej decentraliza-
W1 finansgyy publicznych w danym kraju i odwrotnie — niski poziom wskaznika
H?f(,)rmuje O wysokim stopniu centralizacji systemu finanséw publicznych. Wskaz-
tikiem WSpomagajacym do pomiaru stopnia decentralizacji jest wskaznik udziatu
WydatkéwJ'ednostek samorzadu terytorialnego w wydatkach publicznych ogotem.
.Hformuje on, jaka cze$é wydatkéw publicznych (zadan publicznych) realizowana
ISt przez szczebel samorzadowy.

3. Analizy Stopnia decentralizacji wydatkow publicznych
W krajach Unii Europejskiej

Jakj ¥ Wezesniej zostato zaznaczone, o stopniu decentralizacji finanséw publicznych
ormyje gléwnej mierze udziat jednostek samorzadu terytorialnego w wyko-
Wwaniy zadan publicznych. W celu rozpoznania stanu zaawansowania procesu
ccentralizacji finansgw publicznych w krajach UE, niezbedne jest zbadanie, jaka
c4eSEPKR wydatkowana jest przez samorzad lokalny. Nalezy zauwazyd, Ze‘ w Pol-
€ Poziom wydatkow realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
SZtattowa} si¢ zdecydowanie powyzej $redniego poziomu charakterystycznego fil;}
136w Unitarnych UE (tab. 1). Wsréd unitarnych krajéw UE najwyzszy stopien
e.cemraliZaCj i finansow publicznych wystepowat gtéwnie w krajach skandynaw-

Baich (Finlandia’ Szwecja Dania), natomiast najnizszy — w Grecji, na Malcie oraz
Yprze,
0 Stopniu decentralizacji informuje rowniez udziat wydatkéw jednostek samo-
Zady

terytorialnego w wydatkach publicznych ogotem. Nalezy zauwazy¢, Zfz w Pol-
OWyzszy wskaznik, podobnie jak i wskaznik udziatu wydatkéw publicznych
B, ksztattowat si¢ rowniez powyzej sredniego poziomu charakterystycznego
dl,a krajw unitarnych UE. Ponadto udziat wtadz lokalnych w wydatkowaniu s'rodj

oY Publicznych w Polsce jest najwyzszy w pordwnaniu z innymi, nowo przyjetymi
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panstwami UE. Podobnie jak i w przypadku poprzedniego wskaznika do kra-
jow o wysokim stopniu decentralizacji nalezy zaliczy¢ Finlandi¢ Szwecj¢ Danig-
Z kolei najnizszy poziom wskaznika odnotowano w Grecji, na Malcie 1 Cyprze-
Wsrod panstw nowo przyjetych, wysoki stopien decentralizacji wydatkow publicz-
nych charakterystyczny jest dla: Wegier, Czech, Estonii, Litwy, Eotwy, Stowenii,
a w ostatnich latach takze Rumunii.

Tabela 1. Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego jako % PKB w krajach UE

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
UE-27 - 1151 11,3 11,4 11,4 1153 1152
Bulgaria - 7,6 6,4 6,8 6,6 6,8 72
Czechy 10,1 11,0 1323 12,6 11,8 12;1 11,2
Dania 31,9 32,7 3355 334 339 33,4 32,0
Estonia 10,1 10,4 9,6 9,6 9,5 9,3 9,8
Irlandia 13,8 14,4 14,1 14,4 6,4 6,6 gl
Grecja 245 2,6 2,4 20 215 2 2,6/
Francja 9,7 10,0 10,3 10,7 10,9 11,0 1132
Wrtochy 14,7 14,9 15,0 1515 1555 15,5 15,0
Cypr 157 157 1,8 1.9 29 2,0 2,0
Lotwa 9,6 10,2 9,4 10,0 9,4 10,5 1138
Litwa 10,1 9,5 9,0 8,9 8,1 8,5 8,4
Luksemburg 5 5,9 5,8 55 553 4,8 5,0
Wegry 11,8 12,9 13%] 12,8 12,9 12,9 1157
Malta 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6
Holandia 15,8 16,3 16,8 16,2 15,8 1593 1558
Polska 14,0 13,5 12,9 L) 12331 13,6 13,3
Rumunia 6,5 6,6 6,7 7,0 5l 8,3 9,8
Portugalia 6,3 6,4 6,0 559 6,2 6,0 6,1
Stowenia 8,6 8,7 8,7 8,6 8,6 8,7 8,4
Stowacja 3,0 3,6 7,3 6,4 6,7 6,6 6,1
Finlandia 18,0 18,6 19,2 19,5 19,9 19,6 19,2
Szwecja 24,7 055 259 24,6 24,5 24,5 24,5
WIk. Brytania 11,5 11,9 12,3 12,6 12,9 12,8 12,9

Z wyjatkiem panstw federacyjnych, w ktérych istnieje szczebel posredni migdzy szczeblem centralnym a lokalnym,
co jest zwigzane z funkcjonowaniem wladz panstw zwigzkowych tworzacych federacje. W UE SA to: Austria
(9 land6w), Belgia (3 regiony), Hiszpania (17 regionéw) i Niemcy (16 landéw).

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat [dostgp 10.01.2010 r.]-
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Tabela 2, Udzial wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego w wydatkach
Publicznych ogélem w krajach UE
\

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Czechy 472 50,5 492 49.6 50,6 484 51,5
Estonia 33,1 364 37,0 35,1 358 37,7 37,6
Irlandia 65,3 62,8 64,9 653 64,1 24,8 27,0
Grecja 10,0 947 | 102 112 13,7 14,2 15,5
Francja 23 40,4 418 430 423 34 443
Wiochy 66,0 5 67,5 66,1 674 68,8 70,8
Cypr 6,5 59 5.6 7,0 9,7 9,1 81
Lotwa 38,1 312 342 33,9 31,6 25,1 375
LR 3 £ 32,5 335 338 31,8 32,9
% 32,9 35,9 33,9 338 33,6 31,6 324
very = 47,9 482 47,1 49,1 49,1 442
Malta 8,4 9,2 8,4 7,7 7,5 7,7 6,8
Holangia 59,4 57,2 58,4 60,9 62,0 61,2 59,4
Austria 386 33,6 332 31,8 314 32,0 318
Polska = = 54,0 51,7 53,8 54,6 52,5
Rumunig = 5 24,7 252 325 27,5 =
Portugalia 283 273 29.9 32,6 31,3 323 343
Slowenia 29,6 29,0 30,0 31,5 31,0 30,0 30,3
Finlangi 58,5 59.4 59.8 60,8 62,1 62,6 62,8
S2wecja 58,9 60,1 59,7 59,2 59,6 60,7 61,3
W“"B% 35,6 a7 36,9 38,1 38,8 389 382

Z . a
WYjatkiem pagisty federacyjnych.

&b OPracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat [dostep 10.01.2010 r.].

Nalezb’ jednak zauwazy¢, ze z powyzszych danych nie da si¢ w sposob jedno-
aCzny stwierdzi¢ postepujacej decentralizacji w krajach UE. Dane w przypadk.u
poszczegélnych panstw znacznie si¢ wahajg, wykazujac na przemian tendencje
VZrostowe orayz spadkowe.

Zn
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THE DECENTRALIZATION OF PUBLIC EXPENDITURES
IN THE EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary

The meaning of the decentralization isn’t clearly defined in literature. The experience of
Poland and other European Union (EU) countries shows that decentralization is closely
related with the development of local government. This publication discuses the decentral-
ization problem and shows that the main indicator to measure the level of decentralization
is a relation between public expenditures and GDP. The publication presents the role of
local government of the EU countries in public expenditures.




