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Przestanki efektywnosci absorpcji
srodkéw pomocowych dla rolnictwa
w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej

1. Wprowadzenie

Mechanizm absorpcji w przypadku rolnictwa mozna zdefiniowac jako caloksztalt
uwarunkowan, ktére decyduja o podziale srodkéw pomocowych z UE miedzy réz-
ng dzialalno$¢ gospodarstw rolnych. Tak pojmowana absorpcja jest w szerszym
kontekscie tozsama z alokacjg zasobéw. Problem efektywnosci alokacyjnej nale-
zy do podstawowych zagadnien ekonomii od jej zarania. Ekonomia nurtu gléw-
nego uznaje, iz efektywnga alokacje zapewnia rynek?, ktéry w optymalnych warun-
kach w taki sposéb rozdysponowuje kazda jednostke dzielonego zasobu, aby ko-
rzy$¢ wynikajaca z jej przeniesienia do innego zastosowania byla doktadnie réw-
na stracie zwigzanej z jej wycofaniem z przeznaczenia alternatywnego®. Z punktu
widzenia rolnictwa i przy uwzglednieniu rozwojowego (dynamicznego) wymiaru
procesu alokacji* powyzszy warunek oznacza utrzymywanie si¢ sektorowych terms
of trade na poziomie zapewniajacym reprodukcje rozszerzong aktywdw zaangazo-
wanych w produkcje rolng. W tym miejscu trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, iz
w sektorze rolnym nie ma warunkéw do skutecznego funkcjonowania mechani-
zmu rynkowego, co zostanie wyjadnione w pierwszej czeéci rozwazan. W zwigzku
z powyzszym bodzce rynkowe, niejako immanentne dla obecnego ustroju Polski,
nie s3 w stanie zapewni¢ efektywnej absorpcji srodkéw pomocowych z UE i mu-

! Dr Bazyli Czyzewski jest asystentem w Katedrze Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej
w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.

> Traktowany jako system wspoizaleznych transakeji kupna i sprzedazy zachodzacych w wyni-
ku swobodnej konfrontacji podazy oraz popytu.

> Szerzej naten temat, M. Blau g, Teoria ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 299-300.

* W ujeciu statycznym do zapewnienia efektywnosci alokacji wystarczytaby reprodukeja pro-
sta.
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sz3 by¢ wspomagane odpowiednimi bodZcami instytucjonalnymi. Podstawowym
celem artykutu jest wigc identyfikacja teoretycznych warunkéw, w ktérych wspo-
mniane bodZce instytucjonalne s3 efektywne z punktu widzenia przedstawionych
wcze$niej kryteriéw (druga i trzecia cze$¢). Cel ten ma charakter teoriopoznawczy,
a przez to w duzym stopniu uniwersalny, jesli chodzi o zakres analizy. Niemniej
podkredla sie, iz rozwazania dotycza pierwszych lat po akcesji do UE i obowigzujg-
cego w tym czasie systemu wsparcia sektora rolnego w Polsce w ramach WPR, kt6-
rego wyréznikiem s3 platno$ci obszarowe.

2. Specyfika alokacji rynkowej w sektorze rolnym

Ekonomia nurtu gtéwnego za podstawe funkcjonowania mechanizmu rynkowego
uznaje neoklasyczng teorie cen, ktéra eksponuje kategorie uzytecznoéci kranco-
wej. Na og6t przyjmuje sig, iz A. Marshall jako pierwszy jasno i precyzyjnie wypro-
wadzal krzywe popytu bezposrednio z funkcji uzytecznosci. Krzywa uzyteczno$ci
marginalnej (Um,) artykuléw zywnosciowych jest na ogét bardziej stroma w po-
réwnaniu z innymi dobrami - jednostkowa zmiana iloéci konsumowanego dobra
prowadzi do spadku uzytecznosci kraricowej o wigcej niz jednostke. Gdyby wiec
skonstruowa¢ wspotczynnik elastycznosci popytowej, czyli tzw. wspétczynnik
gietkosci Um,, bylby on zapewne, w przedziale efektywnego popytu na zywnos¢,
wiekszy od jednosci (pomijajac znak) - jednoprocentowy wzrost ilosci kupowane-
go dobra X powodowalby spadek jego uzytecznosci marginalnej o wiecej niz jeden
procent. Z powyzszych rozwazan wynika znana powszechnie okolicznosc, iz popyt
na zywno$¢ jest wzglednie nieelastyczny - zmiana ceny powoduje stabszg reakcje
popytu niz w przypadku artykuléw niezywnos$ciowych. Mozna wigc powiedzie¢, iz
podstawowym determinantem endogenicznym procesu kreacji cen w rolnictwie
jest gietko§¢ uzytecznosci kraricowej artykutéw zywnosciowych uzalezniona prze-
de wszystkim od stopnia ich przetworzenia. Z kolei stopieni przetworzenia decydu-
je o wielkoéci réznicy miedzy wartoscig wymienng, a wartoscia uzytkowg artyku-
16w zywno$ciowych. Réznica ta jest relatywnie niska, co stanowi drugi wyréznik
mechanizmu rynkowego w rolnictwie. W trzeciej kolejnosci nalezy natomiast wy-
mieni¢ czynnik, ktéry nabiera szczegdlnego znaczenie w przypadku rozdrobnionej
struktury agrarnej, a mianowicie sile przetargowa popytu wtérnego na surowce
rolne, okreslajacg wysoko$é marz przetwérczych i rent monopolowych.

W $wietle powyzszego polityka agrarna powinna mie¢ na uwadze, iz ceny zby-
tu surowcéw rolnych w istocie wynikajg z wartosci wymiennej artykuléw zyw-
no$ciowych uksztattowanej na konkurencyjnym rynku, ktéra musi jednak by¢ co
najmniej réwna sumie minimalnych kosztéw kraricowych wszystkich czynnikéw
produkcji zaangazowanych w proces wytwarzania Zywnosci w kolejnych jego og-
niwach. Natomiast niespelnienie tego warunku $wiadczy o zawodnosci mecha-
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nizmu rynkowego i koniecznosci dzialan korygujacych. Poza tym nie nalezy za-
pominac, iz podstawowym czynnikiem decydujacym o popycie na zywnos¢ sg
dochody. W zwigzku z tym niskie tempo wzrostu gospodarczego oraz spadek za-
trudnienia stanowig w Polsce gléwne przyczyny ograniczenia konsumpcji arty-
kuléw spozywczych. Z drugiej strony jednak duzy udzial zywnosci w budzetach
konsument6w oznacza stosunkowo wysoka elastyczno$¢ dochodowg popytu na te
artykuty®. Warto poréwnac wspélczynniki elastycznosci dochodowej wydatkéw na
zywno$¢ i elastyczno$c¢ spozycia w jednostkach ilo$ciowych. Przyktadowo, K. Zie-
linski oszacowal, iz istnieje duza réznica miedzy wspétczynnikiem elastyczno$ci
wydatkéw na zywno$¢ w Polsce, 0,3-0,53, a elastyczno$cig spozycia w jednostkach
ilodciowych, 0,21-0,31°. Rdznica ta oznacza, iz wraz ze wzrostem dochodéw be-
dzie w Polsce przede wszystkim rosto zapotrzebowanie na zywno$¢ w wyzszym
stopniu przetworzona, zdywersyfikowang i oferujacg dodatkowe walory oprocz
wartosci zywieniowych. Dodatnia elastyczno$¢ spozycia natomiast pozwala zakta-
dag, iz istnieje pewien margines na wzrost popytu na Zywno$¢ w ogéle. Do podob-
nych wnioskéw dochodzi si¢, poréwnujac wspdtczynniki elastycznosci dochodo-
wej wydatkéw na Zywnos$¢ w Polsce — wahajace si¢ w granicach 0,4-0,6 z sytuacja
w krajach wysoko rozwinietych, gdzie analogiczne wspétczynniki sg zblizone do
zera lub ujemne. Zwigzane z tym szanse na rozw6j polskiego rolnictwa moze jed-
nak przekresli¢ import bardziej konkurencyjnej Zywnosci z Europy Zachodniej.
Badania wskazujg jednak, iz wiele rynkéw rolnych w Polsce ma szanse utrzymac
silng pozycje konkurencyjng, mimo niepelnego wymiaru platnoéci bezposrednich
w pierwszych latach czlonkostwa’.

3. Instytucjonalne mechanizmy alokacji zasobéw w rolnictwie

3.1. Interwencja cenowa

Funkcjonowanie budzetowego mechanizmu retransferu dochodéw do rolnictwa
ttumaczy si¢ wystepowaniem tzw. drenazu nadwyzki ekonomicznej z tego sektora,
ktéry jest skutkiem, najogélniej rzecz biorac, rynkowej alokacji zasobow. Sprawia

°  Szerzej naten temat zob.: S. Urban, Spozycie zywnosci i samozaopatrzenie w zywnos¢ wsrod
ludnosci rolniczej, Roczniki Naukowe SERiA, tom V, zeszyt 3, Warszawa-Poznan-Koszalin, 2003,
5.196-202 orazF. Wysocki,l. Kurzawa, Analiza ksztattowania sig konsumpcji zywnosci w Pol-
sce w ujeciu terytorialnym, (w:) Zréznicowanie regionalne gospodarki zywnosciowej w Polsce w procesie
integracji z Unig Europejskg, Wyd. AR w Poznaniu, Poznan 2002, s. 399-422.

¢ K. Zielinski, Elastycznosé podazy produktéw rolniczych w Polsce, Wyd. AE w Krakowie,
Krakéw 2002, s. 157-160.

7 Szerzej na ten temat zob. A. Czyzewski,B. Czyzewski, A. Henisz, Rolnictwo pol-
skie w UE. Wyniki negocjacji akcesyjnych, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2003, s. 17 i nast.
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ona, ze sektor rolny nie moze by¢ konkurencyjny wobec innych galezi gospodarki
narodowej. A. Wos$ zwraca uwage na dtugookresowa tendencje obnizania cen pro-
duktéw rolnych, ktéra wynika z faktu, iz podnosi si¢ wydajnos$c rolnictwa, a jed-
noczesnie popyt na Zywno$¢ wzrasta znacznie wolniej niz jej podaz - przyktadowo
w latach 1948-1994 realne ceny Zywnosci w skali $wiata obnizaly sie w tempie oko-
to 2% sredniorocznie, a w krajach UE w tempie okoto 1,5%, przy $redniorocznym
spadku cen $rodkéw produkeji rolnej rzedu 1,3%°. Gléwng przyczyng odplywu
wartoéci dodanej z rolnictwa do otoczenia s3 zatem niekorzystne sektorowe terms
of trade (innymi slowy rozwierajace sie nozyce cen). Poza tym jednak duza role
w deprecjonowaniu sektora rolnego odgrywaja:

— niskie wspoltczynniki elastycznosci dochodowej i cenowej popytu na zyw-
nosé;

- niskie wspélczynniki elastycznosci cenowej podazy produktéw rolnych
zwigzane z malg mobilnoscig i niepodzielnoécig (brylowatoscia) czynnikoéw za-
angazowanych w rolnictwie, ktére utrudniajg przeptyw do bardziej efektywnych
zastosowarn; :

- nizsza elastyczno$¢ popytu na zywno$¢ w relacji do elastycznosci jej podazy
w dlugim okresie;

- obciazenia fiskalne rolnictwa.

Czynniki te systematycznie obnizajg relacje wartoéci dodanej i dochodéw dys-
pozycyjnych w rolnictwie do wartosci dodanej i dochodéw dyspozycyjnych w in-
nych sektorach.

Polityka gospodarcza nie moze pomija¢ kwestii tej obiektywnej stabosci sektora
rolnego. Zdaniem A. Czyzewskiego doprowadziloby to do poglebiania réznic cy-
wilizacyjnych miedzy miastem i wsig, a tym samym polaryzacji struktury gospo-
darczej kraju na czg$¢ rozwinietg i zacofang, gdzie rolnictwo stanowitoby swoisty
rezerwuar zasobow czynnikéw produkcji. W dtuzszym okresie sytuacja taka sta-
laby sie hamulcem ogdlnego rozwoju gospodarki’. Rozwigzaniem tego problemu
jest natomiast strategia stadialnego dochodzenia do sytuacji parytetowej miedzy
rolnictwem a pozostatymi dziatami gospodarki narodowe;’.

Stadialno$¢ procesu restrukturyzacji rolnictwa potwierdzaja do$wiadczenia
krajéw Unii Europejskiej, gdzie w poczatkowych fazach rolnictwo wspétfinanso-
walo rozwdj calej gospodarki narodowej poprzez przeplyw czesci wytworzonej
warto$ci dodanej do dziatéw nierolniczych. Z kolei w stadiach zaawansowanych

8 A. Wo$, Konkurencyjnos¢ wewngtrzna rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2001, s. 18, 19.

° A. Czyzewski, Problemy ochrony rynku rolno-zywnosciowego w EWG i Polsce, Materiaty
miedzynarodowej konferencji naukowej, pt. ,Procesy dostosowawcze rolnictwa do wymogéow gospo-
darki rynkowej’, Lublin 24-25 wrzeénia 1993.

1 Szerzej na ten temat zob. A. Czyzewski, Makroekonomiczne uwarunkowania przedsie-
biorczosci w agrobiznesie, (w:) Rozwdj rolnictwa i agrobiznesu w skali krajowej i lokalnej, (red.) A. Czy-
zewski, Wyd. Oérodka Doradztwa Rolniczego w Sielinku, Poznan, s. 48.
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nastepowalo najpierw wyréwnanie strumieni z rolnictwa i do niego, a pdZniej sta-
to sie ono beneficjentem netto, przejmujgc cze$¢ akumulacji z gatezi nierolniczych.
Dopiero w takich warunkach mozliwy jest wzrost konkurencyjnosci rodzimych
producentéw zywnosci na rynkach zagranicznych i osigganie korzysci z liberaliza-
¢ji handlu artykutami rolnymi. Natomiast odwracanie powyzszej sekwencji moze
by¢ zrédtem powaznych konfliktéw spotecznych, poniewaz nieprzygotowane do
integracji rolnictwo napotyka bariery strukturalne oraz inwestycyjne, ktérych nie
jest w stanie pokona¢!!.

Niestety, taki scenariusz miat miejsce w Polsce w latach 90. W okresie tym nie
bylo parytetu migdzy rolnictwem, a sektorami nierolniczymi zar6wno w zakresie
tworzenia wartoéci dodanej, jak i jej podziatu (w sensie dochodéw pozostajgcych
do dyspozycji rolnikéw), czego dowodem jest rys. 1. Pokazuje on tempo zmian
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—A— nadwyzka operacyjna w rolnictwie / nadwyzka operacyjna poza rolnictwem®
—@— dochody dyspozycyjne w rolnictwie / dochody dyspozycyjne poza rolnictwem

* Nadwyika operacyjna (brutto) = warto$¢ dodana (brutto) ~ wynagrodzenia brutto i inne koszty pracownicze
- podatki zwigzane z produkcjg + dotacje.

Rys. 1. Nadwyzka operacyjna brutto i dochody dyspozycyjne brutto w gospodarstwach indywidual-
nych w rolnictwie oraz w podsektorze instytucjonalnym pracodawcéw i pracujacych na wlasny ra-
chunek poza rolnictwem

Zrédlo: A. Wo§, Konkurencyjnos¢ polskiego sektora zywnosciowego. Synteza, IERIGZ, Warszawa 2003, s. 54

udzialu nadwyzki operacyjnej (brutto) i dochodéw dyspozycyjnych indywidual-
nych gospodarstw rolniczych w nadwyzce operacyjnej (brutto) i dochodach dys-
pozycyjnych podmiotéw poza rolnictwem. Warto zaznaczy¢, iz nie chodzi o po-

" A. Wo$, Konkurencyjnosé polskiego sektora zywnosciowego. Synteza, IERIGZ, Warszawa
2003, s. 24-25.
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rownywanie bezwzglednej wielkoéci wartosci dodanej wytworzonej w sektorze
rolnym i w jego otoczeniu w danym roku, ale o analiz¢ tempa jej zmian, ktéra po-
zwolitaby odpowiedzie¢ na pytanie, czy zdolno$¢ rolnictwa do kreacji nadwyzki
ekonomicznej zmienia si¢ szybciej (wolniej) anizeli w innych dziatach. Jak wynika
zrys. 1., zdolnos¢ ta zdecydowanie spadala do 1999 r., przy czym dysparytet w do-
chodach dyspozycyjnych powiekszat sie szybciej gtéwnie z uwagi na postepuja-
c3 dekapitalizacje majgtku w gospodarstwach (straty z tytutu wlasnosci)!2. Celem
interwencjonizmu parnstwowego jest odwrécenie powyzszych tendencji poprzez
dostarczenie §rodk6éw tzw. ,,pierwszego pchniecia’, ktére wywolatyby pozytywne
efekty mnoznikowe i umozliwily restrukturyzacje sektora rolnego oraz wzrost jego
produktywnosci.

Celu tego jednak nie udalo si¢ zrealizowaé za pomocy narzedzi polityki rol-
nej stosowanych przed akcesja do UE. Podstawowym instrumentem retransferu
dochodéw do rolnictwa byly wéwczas ceny interwencyjne. Wplywaty one w na-
stepujacy sposob na mechanizm rynkowy: zapobiegaly nadmiernemu spadkowi
cen skupu, utrzymujac jednak nadprodukcje. Innymi stowy, ceny skupu oscylo-
waly powyzej ceny réwnowagi. Koszty tego typu interwencji ponosito wiec spo-
leczenstwo w postaci wyzszych cen okre§lonych artykutéw zywnosciowych oraz
kosztéw zagospodarowania nadprodukcji. Polityka taka nie wplywala jednak na
dopasowanie ilo§ciowo-jako$ciowej struktury produkcji rolnej na potrzeby rynku
i nie stymulowala proceséw integracji w rolnictwie. Tym samym nie poprawia-
ta wspotczynnikow elastycznosci cenowej i dochodowej popytu, a wrecz obniza-
la elastycznos¢ podazy surowcow rolnych. Jednocze$nie motywacja producentéw
do tworzenia struktur zintegrowanych nie wzrastata, poniewaz ceny interwencyj-
ne stanowily konkurencyjne narzedzie zabezpieczania przed ryzykiem rynkowym
niewymagajace wyzszego stopnia wyspecjalizowania zasobow.

3.2. Interwencja bezposrednia

Pod pojeciem interwencji bezpo$redniej rozumie si¢ stosowane obecnie w Pol-
sce platnoéci obszarowe, tzw. ,,system pelny” stosowany w krajach UE-15, wigzacy
wielko$¢ doptat z wydajnoscig produkeji rolnej, a takze pomoc w ramach fundu-
szy strukturalnych pre- i poakcesyjnych. Wspdlna cechg wymienionych systeméw
wsparcia jest komplementarnoé¢ wzgledem mechanizmu rynkowego w tym sensie,
ze umozliwiajg one wymiane bodZzcéw rynkowych miedzy popytem finalnym i po-
dazg pierwotna oraz nie zaktdcajg przeptywu informacji miedzy poszczegélnymi
ogniwami agrobiznesu. Interwencja bezposrednia ma, ogélnie rzecz biorgc, cha-

12 Por: A. Wo$, Konkurencyjnosé polskiego sektora zywnosciowego. Synteza, IERIGZ, Warszawa
2003, s. 58, 59.
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rakter subwencji dla producenta rolnego, ktéra polega na przekazaniu okre$lonej
kwoty zwigzanej z jednostka wytwarzanego produktu (np. sztukg bydta), jednostka
zaangazowanych zasob6w (np. hektarem uprawy) lub jednostk kapitalu zainwesto-
wang w strukture wytworcza. Prowadzi to do wzrostu efektywnej podazy, ktéry wy-
nika ze zmiany warunkéw optymalizacji produkcji - koszt kraficowy musi sie teraz
réwnac cenie plus subwencja. W rezultacie cena rynkowa obniza si¢ do momentu
osiagniecia nowego punktu réwnowagi przy cenie P,, - por. rys. 2A. Wielko$¢ po-
dazy wowczas bedzie wyznaczal nowy poziom jednostkowego kosztu kraficowego
P, + Sub, a popyt - nizsza cena rynkowa P,,. Niemniej w dtugim okresie, w miareg
spadku elastycznosci cenowej popytu, z subwencji w coraz wigkszym stopniu beda
korzysta¢ konsumenci, tzn. P,, bedzie si¢ obnizac”. W krétkim okresie natomiast
cena rynkowa moze zatrzymac si¢ powyzej P,,, prowadzac do nadprodukcji, chyba
ze popyt stalby sie bardziej elastyczny (przy cenie rownowagi P,)’).

Wzrost dochodéw producentéw rolnych wynikajacy z subwencji w duzej mie-
rze zalezy wiec od elastycznosci popytu na artykuly powstajace w efekcie nowych
mozliwosci produkcyjnych i takze od tego, czy dodatkowy dochéd zaowocuje eks-
tensyfikacja produkcji, czy tez jej intensyfikacja, specjalizacja i poprawg jakosci.

A B
Ceny zbytu 4 A D S
SUrowcow
rolnych P +Subl~==-==2 oyt
R ) R e N e i
I
P " ]
Sub RI1 | sz, _________ o B
Paf-----> HEEO :
i I
‘ I
i I
1 < ! >
Tlo$¢ popytu wtérnego (D,S)

i podazy pierwotnej (D, S)

P,, - cena réwnowagi bez stosowania interwencji bezposredniej
P,, - cena rynkowa w warunkach interwencji bezposredniej w strukturach niezintegrowanych
P,, + Sub - cena realizowana przez producentéw rolnych

P,’ - cena rynkowa w warunkach interwencji bezposredniej w strukturach hierarchicznych

Sub - wielkos¢ jednostkowych doptat bezposrednich
Rys. 2. Mechanizm oddziatywania interwencji bezpo$redniej na ceny rynkowe surowcéw rolnych
w warunkach niezintegrownych (A) oraz hierarchicznych struktur instytucjonalnych (B)

Zrédlo: Opracowanie wlasne oraz W. Poczta, Rolnictwo polskie a rolnictwo EWG (studium komparatywne),
Wyd. Akademii Rolniczej w Poznaniu, Poznan 1994, s. 27

13 Spadek ceny uzalezniony jest od tego czy poczatkowa cena réwnowagi byla w istocie marshal-
lowska ,,ceng normalng” pokrywajaca wszystkie koszty produkeji, w tym tez oplate pracy whasnej,
a takze w zaleznoéci od gietkosci uzytecznosci krancowej artykutéw zywnosciowych.
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W tym drugim przypadku mozliwy jest podwdjny dodatni impuls: z jednej strony
~ z tytutu wzrostu elastycznosci cenowej i dochodowej popytu na wybranych ryn-
kach rolnych, z drugiej, z tytutu subwencji (por. rys. 2B). Trzeba jednak zatozy¢,
iz powstata w ten spos6b nadwyzka nie spowoduje nadprodukgji (stad krzywa po-
dazy na rys. 2B w punkcie P’ + Sub jest bardziej stroma). Zalozenie to wydaje si¢
dosy¢ realne w polskich warunkach. Po pierwsze, intensyfikacja i specjalizacja pro-
dukdji rolnej zblizy ja do granicy mozliwoéci wytworczych gospodarstw, po drugie,
wzrost dochodu rolniczego dopiero wyréwna istniejagcy w gospodarce dysparytet
w tym zakresie i przetozy si¢ na akumulacje. W diugim okresie jednak zagrozenie
nadprodukcja bedzie rosng¢. Niemniej mozliwe jest osiaggniecie réwnowagi ryn-
kowej przy wyzszej cenie rynkowej i w dodatku uzyskana subwencja bytaby w wol-
niejszym tempie ,,przechwytywana” przez mechanizm cenowy (na rzecz konsu-
ment6éw). Reasumujac, utrzymanie stanu rownowagi z rys. 2B, ktéry oznacza wy-
sokg efektywnos¢ absorpcji rodkéw pomocowych, wymaga spetnienia dwéch wa-
runkow:

- wyzszej elastycznosci cenowej i dochodowej popytu na wybranych rynkach
rolnych,

~ utrzymania skali produkcji na poziomie ceny réwnowagi P,

W pierwszym przypadku nieodzowny wydaje sie wzrost specjalizacji produk-
cji. Nowa ekonomia instytucjonalna dowodzi, iz w przypadku niemobilnych akty-
wow', jest to mozliwe tylko w hierarchicznych strukturach zarzadzania, w prze-
ciwnym razie koszty transakcyjne staja sie niewspélmiernie wysokie. Pojecie
hierarchii wywodzi sie z neoinstytucjonalizmu i nalezy do kluczowych kategorii
ekonomicznych w teorii kosztéw transakcyjnych O. Williamsona'®. Wysoki sto-
pient hierarchii struktur oznacza znaczne ograniczenie autonomii tzw. agentéw
ma rzecz pryncypala's, W przypadku alokacji zasobéw w rolnictwie agentami sg
gospodarstwa rolne, ktérych autonomia w zakresie decyzji produkcyjnych moze
by¢ ograniczona na rzecz odbiorcéw surowcéw rolnych (np. zakladu przetwor-
czego). Ograniczenie to ma charakter kontraktowy i wynika z systemu powigzan
umownych formalnych i nieformalnych, w ktérych okreslone wigzki uprawnien
wiasnosciowych do zasob6éw s transferowane na rzecz strony kupujacej produkty
rolne. Przykladowo, struktury instytucjonalne o relatywnie wysokim stopniu hie-

" Niemobilno$¢ oznacza, iz okre§lone aktywa po przeniesieniu do innego zastosowania znacz-
nie tracg na wartosci.

' O.E. Williams on, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
1998, 5.103.

' Mamy tu na my$li relacje kontraktows, gdy jedna osoba (pryncypal) postuguje si¢ ustugami
innej osoby (agenta) w celu wypelnienia jakiego$ zadania. Taki kontrakt implikuje delegacje upraw-
nien przez pryncypata do agenta - por.: M. G orynia, Zachowania przedsigbiorstw w okresie trans-
formacji, Wyd. AE w Poznaniu, Poznari 1998, s. 40.
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rarchii na rynku trzody chlewnej w Polsce opieraja si¢ na nastepujacych relacjach
kontraktowych!”: ;

- dlugookresowym harmonogramie dostaw,

— zaleceniach co do uprawianych odmian lub hodowanych ras,

- podejmowaniu decyzji dotyczacych struktury produkgji i (lub) stosowanych
$rodkéw produkcji (materiatu siewnego, hodowlanego i pasz),

- 7 gory okreslonym sposobie rozliczania,

- z gory okreslonych terminach platnosci,

- informowaniu przez odbiorce o oplacalnoéci dziatalnosci w zakresie skupo-
wanego produktu,

- informowaniu przez odbiorce o oplacalnoéci produkcji okreslonego surow-
ca,

- konsultowaniu przez strony wielko$ci planowanej produkgji lub (i) obro-
tow,

- systemach premiowania jako$ci (premia za migsno$¢ w systemie EUROP),

~ $cistym harmonogramie odbioru,

- umowach wieloletnich’®.

Jak wynika z powyzszego, powigzania hierarchiczne moga réwniez umozliwi¢
spelnienie drugiego warunku efektywnej alokacji tj. utrzymania skali produkeji
na okreslonym poziomie, m.in. poprzez podejmowanie decyzji co do struktury
produkc;ji przez odbiorce lub konsultowanie wielkosci planowanej produkeji i ob-
rotow.

Podsumowujac, mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz warunkiem efektywno$ci
interwencji bezposredniej, a tym samym mechanizmu absorpcji jest tworzenie
hierarchicznych struktur zarzadzania. W zwigzku z tym nasuwa si¢ wniosek, ze
procesy integracji i bezposredniego retransferu budzetowego sa komplementarne
i powinny by¢ ze sobg zharmonizowane w sposéb instytucjonalny. Zapewnitoby
to wieksza efektywnos¢ alokacji zasobéw w rolnictwie niz w mechanizmie czysto
rynkowym.

17 Struktury instytucjonalne (struktury zarzadzania) definiuje si¢ jako system powigzan umow-
nych miedzy dostawcg (producentem rolnym), a odbiorcg (np. zaktadem przetw6rczym). Struktury
te moga by¢ mniej lub bardziej hierarchiczne. Jako przyktady mozna wymienié: gieldy towarowe,
kontraktacje bezposrednig, grupy producenckie.

' Wymienione relacje zidentyfikowano na podstawie og6lnopolskich badan ankietowych prze-
prowadzonych przez autora w 2003 r., ktérych wyniki znajduja sie w zasobach Kat. Makroekonomii
i Gospodarki Zywnosciowej AE w Poznaniu. Szerzej na ten temat zob.: B. Czyzewski, Zastoso-
wanie teorii kosztéw transakcyjnych w ekonomii rolnej, (w:) , Gospodarka rynkowa w Polsce - stan
i perspektywy, (red.) W. Jarmolowicz, Zeszyty Naukowe AE w Poznaniu, Wyd. AE w Poznaniu, Po-
znan 2005 oraz R. Mroczek, System powigzan migdzy producentami a zaktadami przetwérczymi
na rynku zywca wieprzowego, Roczniki Naukowe SERiA, tom V, zeszyt 2, Warszawa-Poznan-Ko-
szalin, 2003, s. 149.
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4. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania sklaniajg do ogélnego wniosku, iz mobilno$¢ aktyw6w w rol-
nictwie wzrasta dzieki uruchomieniu pozarynkowych kanatéw transferu upraw-
nient wlasno$ciowych do zasob6w. Jednoczesnie w sferze obstugujacej rolnictwo
mogg powstawa¢ dodatkowe dochody retransferowane do tego sektora, ktérych
zrédlem s3 oszczednosci kosztéw transakeyjnych. Struktury hierarchiczne tworza
wigc warunki do reprodukcji rozszerzonej w sektorze rolnym, poprzez zwigkszenie
udziatu gospodarstw rolnych w dochodach z przetwérstwa. Redukcja marz moze
jednak nastgpic¢ tylko w sytuacji dopasowania ilo§ciowej oraz jakosciowej struk-
tury produkcji rolnej do oczekiwan rynku oraz zmniejszenia miedzysektorowych
rozbieznosci w dtugosci rynkowego okresu dostosowan popytowo-podazowych.
Okresy te w rolnictwie s3 relatywnie dtuzsze z uwagi na nizsza mobilnoéé czynni-
kéw produkcji. Ten problem jest jednak mniej zauwazalny w strukturach podej-
mujacych dzialania w zakresie':

- usprawniania systemu informacji rynkowej, ktéry powinien zaspokaja¢ po-
trzeby informacyjne uczestnikéw rynku artykutéw rolnych dotyczace charaktery-
styki potencjatu, pojemnoéci, chtonnosci, struktury podmiotowej, przedmiotowej
i przestrzennej rynku, diagnozowania motywow oraz zamiar6w zakupu, segmen-
tacji rynku, a takze analizy proceséw konkurencji; sprawny system informacji ryn-
kowej powinien ,,odkrywa¢ ceny”, ktére bytyby miarodajng podstawa tworzenia
dhugookresowych planéw produkcyjnych (tzw. ,,juste prix”)®

- magazynowania nadwyzek produkcyjnych - kontrola podazy ta drogg w roku
urodzaju i przenoszenia ich na lata nieurodzaju nie tylko stabilizuje ceny, ale takze
zwigksza przychod catkowity ze sprzedazy produktéw rolnych; aby zabezpieczy¢
jednak realizacje nadwyzki ekonomicznej wytworzonej w rolnictwie, a tym samym
reprodukcje rozszerzong na poziomie gospodarstwa rolnego, magazynowanie po-
winno by¢ prowadzone przez producenta, a nie posrednika czy przetwérce - tylko
w takim przypadku mozna osiagna¢ cel, ktérym jest podniesienie elastycznosci ce-
nowej podazy pierwotnej i ograniczenie cyklicznosci produkcji rolnej oraz zmien-
nosci cen; magazynowanie plodéw rolnych przez producenta jest jednak mozliwe
tylko w zintegrowanych poziomo i pionowo strukturach hierarchicznych, ktére
jednoczesnie rozwigzywalyby problem asymetrii informacyjnej oraz dostosowy-
waly poziom zapaséw do struktury popytu pierwotnego;

1 Szerzej na ten temat zob.: B. S 0 jkin, System informacji rynkowej jako czynnik ograniczajgcy
ryzyko produkecji rolnej, (w:) Mechanizm cenowy jako determinanta ryzyka produkcyjnego na rynku
rolnym i Zywnosciowym - mozliwosci sterowania ryzykiem, uwarunkowania i instrumenty marketin-
gowe, (red.) H. Szulce, Sielinko 1999, s. 77-79.

® J. Cordier, Analyse économique du lancement du contrat Matif, ,OCL.Oléagineaux corps
gras lipids” 1998, nr 5/2.




Przestanki efektywnosci absorpcji srodkéw pomocowych dla rolnictwa... 21

- wprowadzania réznych form wymiany barterowej -~ podaz w rolnictwie
jest nieelastyczna wzgledem cen produktéw rolnych szczegélnie w sytuacji, gdy
zmianom tym towarzyszg wahania cen produktéw przemystowych wykorzysty-
wanych w produkgji rolnej; gdyby jednak koszty czynnikéw produkeji okreélane
byly w wymianie barterowej (np. poprzez zaopatrywanie w $rodki produkcji kre-
dytowane dostawami surowcéw) elastyczno$¢ podazy w rolnictwie niewatpliwie
by wzrosta.

Wymienione czynniki powodujg, iz gospodarstwa funkcjonujace w strukturach
hierarchicznych, z jednej strony, szybciej reaguja na bodZce ze strony popytu (wa-
hania cen zbytu), z drugiej - s3 mniej wrazliwe na zmiany cen §rodkéw produkdji.
Reasumujac, stuszna wydaje sie teza, iz efektywna absorpcja srodkéw pomoco-
wych dla rolnictwa, a tym samym wyzsze dochody producentéw rolnych, sa wa-
runkiem lepszego dopasowania podazy do biezacych potrzeb rynku poprzez hie-
rarchiczng organizacje procesu produkgji i dystrybucji.
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The determinants of absorption efficiency
in terms of Common Agricultural Policy’s payments for agriculture

Summary

In agriculture there are no conditions for efficient market mechanism. Market
stimulus, which are immanent for present political system in Poland, are not ca-
pable of providing efficient absorption of CAP’s funds and have to be assited with
institutional stimulus. The main aim of the article is identification of theoretical
determinants which make these stimulus effective in terms of broadened repro-
duction in agriculture. Although that aim provides universal scope of analyse, ar-
ticle concerns mainly first years after accession in UE and the direct payments sys-
tem currently in force.



