Andrzej Suwalski

Partycypacja pracownicza w procesie przeksztalcen
wlasnosciowych przedsigbiorstw panstwowych

Za jedng z zasadniczych przestanek transformacji wlasnosciowej przedsigbiorstw pan-
stwowych uznaje si¢ konieczno$¢ instytucjonalnego dostosowania tych podmiotow
gospodarczych do charakterystycznej dla gospodarki rynkowej formy przedsigbior-
stwa — spolki kapitatowej. Zgodnie z zalozeniami Kodeksu handlowego (bedacego
podstawa prawna funkcjonowania spotek), peinia wladzy przynalezy w nich do zgro-
madzenia wspoinikow. Przy przystgpowaniu do transformacji wlasnosciowej pojawit
si¢ wigc problem, czy w regutach procesu nalezy uwzgledni¢ systemowe rozwigzania
partycypacji pracowniczej. Proefektywno$ciowa orientacja przeksztalcen oznaczata
bowiem rezygnacj¢ z utrzymania samorzadnosci pracowniczej w dotychczas istnie-
jacym ksztalcie zagwarantowanym we wprowadzonej w roku 1981 formie przed-
sigbiorstwa panstwowego'. Zamykano tym samym pewien rozdzial w datujacej si¢
od pazdziernika 1956 roku tradycji samorzadnosci pracowniczej w Polsce.

1. Powojenne tradycje w partycypacji pracowniczej

Koncepcja rad pracowniczych bylfa jednym z gléwnych elementéw programu polskiej
»odwilzy”. Bedac pod wplywem presji spolecznej, wladze komunistyczne wyrazily
zgode na uchwalenie przez Sejm 19 listopada 1956 roku ustawy o radach pracow-
niczycl12. Wprowadzenie pochodzacych z demokratycznych wyboréw rad majacych
w imieniu zalogi zarzadzaé przedsigbiorstwem wplynaé miato na uspokojenie nas-
trojow spolecznych. Po umocnieniu si¢ nowej ekipy rzadzacej uchylono to rozwia-
zanie, motywujac ten krok koniecznoécia przeciwdziatania tendencjom ,,anarchosyn-
dykalistycznym” przypisywanym radom pracowniczym. W miejsce rad wprowadzono
w grudniu 1958 roku instytucj¢ konferencji samorzadu pracowniczego”. Zmiana po-

! Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 roku o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego, Dziennik
Ustaw Nr 24/81 poz. 123.

2 Ustawa z dnia 19 listopada 1956 roku o radach pracowniczych, Dziennik Ustaw Nr 33/56 poz. 238.
3 Ustawa z dnia 20 grudnia 1958 o samorzadzie pracowniczym, Dziennik Ustaw Nr 77/58 poz. 397.
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legata na ograniczeniu kompetencji i znaczenia wybieranych w demokratycznych
wyborach rad, m.in. przez wzmocnienie w radach roli przedstawicieli zwiazkow za-
wodowych w petni kontrolowanych przez parti¢ komunistyczna.

Przez caly okres ,realnego socjalizmu” idea samorzadnosci pracowniczej, w mysl
ktorej robotnicy kierowaliby przedsigbiorstwem, byla przedstawiana jako mieszczace
si¢ w dogmacie ideologii socjalistycznej antidotum na centralizm gospodarki pla-
nowej.4. Samorzadnos¢ miata zapobiegac ,biurokratycznym wypaczeniom” oraz ,re-
cznemu sterowaniu” utrudniajacemu czy uniemozliwiajacemu racjonalne dzialania na
szczeblu mikroekonomicznym. Punktem odniesienia dla zwolennikow tej ,rewizjo-
nistycznej” wizji ustroju przedsigbiorstwa byly doswiadczenia jugostowianskie. W two-
rzacej od 1948 roku swoj odrebny model socjalizmu Jugostawii, wprowadzenie w zy-
cie idei rad pracowniczych uznano jako jeden z dowodow wyzszosci nad ,biurok-
ratycznym socjalizmem” radzieckim. Swoista cecha tej wersji socjalizmu stala sie
wigc samorzadowa forma przedsigbiorstw, gdzie wybierane przez robotnikéw ko-
mitety zarzadzajace w peini kontrolowaly sprowadzong do roli wykonawczej admini-
stracji dyrekcje”.

Wielki ruch strajkowy sierpnia 1980 roku bgdacy artykulacja kryzysu polityczno-
-spotecznego systemu socjalistycznego w Polsce narzucit konieczno$¢ podjecia dzia-
tan reformujacych system. Efektem tego staly si¢ koncesje wladzy czyniace wylom
w systemie totalitarnym, a przede wszystkim pierwsza w krajach bloku wschodniego
legalizacja niezaleznych, samorzadnych zwiazkéw zawodowych. W ramach przygo-
towywanej reformy gospodarczej samorzadnosci przedsigbiorstw wyznaczono role
gwaranta ich samodzielnosci wobec dotychczasowych biurokratycznych struktur gos-
podarczych. Uchwalone we wrze$niu 1981 roku akty prawne wprowadzaly samorzad
zatogi i rady pracownicze do przedsigbiorstw, dajac im szerokie prerogatywy do
wspoltzarzadzania firmami. Nie byly to wbrew nazwie rozwiazania, o jakie dopomi-
nano si¢ w projektach ustroju tzw. przedsi¢biorstwa spolecznego(’, lecz wprowadzenie
partycypacji pracowniczej z wysoko ustawionym zaréwno zakresem przedmiotowym
wspolzarzadzania, jak i charakterem uprawnien. Gdy w stanie wojennym nastgpita
delegalizacja niezaleznych zwiazkow zawodowych i represje opozycji, instytucja rad
pracowniczych pozostata jako legitymizacja intencji wladz w woli demokratyzowania
panstwa i podejmowania dziatan na rzecz porozumienia narodowego.

Istniejacym w latach osiemdziesiatych samorzadom przypisuje si¢ pozytywng ro-
l¢ polityczng, gdyz ich funkcjonowanie sprzyjalo demokratycznym przeobrazeniom
w panstwie. Samorzady byly tez postrzegane jako sila proreformatorska w trakcie
podejmowanych kolejnych wysitkow wprowadzania rozwigzan majacych zreformo-
wa¢ gospodarke socjalistyczna. Wydaje si¢ jednak, ze na taka optyke ocen wplywaly
raczej zjawiska odnoszace si¢ do kontestacji wladzy politycznej poprzez bojkot wy-

* Por. np. J. Kuron, Wiara i wina. Warszawa 1990, s. 197 - 207.
5 Zob. B. Glinski, Partycypacja pracownikéw w zarzqdzaniu. ,Polityka Spoleczna'® 1992 nr 7,
® Projekt popierany przez ,Sie¢” — pozioma struktur¢ NSZZ , Solidarnosé”,
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boréw do rad przez opcj¢ lub tez przeciwnie — uczestnictwo w jej gremiach dzialaczy
zdelegalizowanej ,,Solidarnoéci”. Powoli jednak zaczg¢to spostrzega¢ odmiennie te
forme ustrojowa przedsigbiorstwa w roli gwaranta efektywno$ciowego wykorzystania
powierzonych w uzytkowanie zasobow. Dodatkowya trudnosé przy podejmowaniu
takiej proby ocen sprawiala nieprzystosowalno$¢ miernikow ekonomicznych stoso-
wanych w realiach gospodarki éwczesnej do kryterium gospodarki rynkowej7.

Pod koniec dekady lat osiemdziesiatych w ramach dyskusji wokot wyboru kierunku
zmian systemowych rozpoczgta sig krytyka tej formy przcdsigbiorsth. Podkre$lano
w niej nieprzyswajalnosé tego ustroju przedsigbiorstw do wprowadzonej gospodarki
rynkowej. Nadany okres partycypacji powodowa¢ musial komplikacje w zakresie
jasnego ustalania rél wiascicielskich, a wynikajace z tego powodu ,rozmycie od-
powiedzialnosci” utrwalalo propracownicza orientacje¢ przedsigbiorstw. Istotny tez
problem sprawiala trudnos¢ w pogodzeniu samorzadnos$ci przedsigbiorstw z ewentu-
alnym ich uczestnictwem w majacym powstac rynku kapitatowym. Jednak ze wzgledu
na mocno osadzone w $wiadomosci pracowniczej tradycje samorzadnosci oraz site
polityczna popierajacych partycypacje organizacji pracobiorcow konieczny stal sig
pragmatyczny kompromis, ktéry w zamierzone prorynkowe przeorientowywanie przed-
sigbiorstw (dokonujace si¢ m.in. przez wzmocnienie menedzerskiego zarzadzania
firm) wiaczat mozliwosci partycypacji pracownicze;j.

Ranga tego zagadnienia spowodowala, ze wplynelo ono w sposéb szczegdlny na
charakter przeksztalcen wiasno$ciowych, momentami stajac si¢ dominujacym wat-
kiem w dyskusjach nad aktami majacymi regulowaé jego przebieg. Osig sporu stat
si¢ problem, na jakich zasadach i w jakim zakresie do przeksztalcanych przedsie-
biorstw wprowadzi¢ systemowe rozwigzania umozliwiajace powstanie i rozwoj:

a) partycypacji niematerialnej — uczestnictwa w mikroekonomicznych procesach
decyzyjnych na roznych szczeblach organizacyjnych — w tym wypadku jednak za-
pewniajacego wplyw na wiadze spoiki,

b) partycypacji materialnej — udzialu w prywatnej wiasnosci ,swojego” przed-

sigbiorstwa w wyniku powstania i rozwoju akcjonariatu pracowniczego.
Wisrdd racji przemawiajacych za uwzglednieniem zagadnien partycypacyjnych w spo-
sob systemowy” wymienia si¢ przede wszystkim motywy polityczne. Koncesje na
rzecz pracownikow pozyskaé¢ maja poparcie tego $rodowiska dla radykalnej prze-
budowy systemowej. Jako rownie wazny wymieniany jest powod ekonomiczny, gdyz
realizowane przez te rozwigzania upodmiotowienie spetni¢ ma rol¢ instrumentu do-
pingujgcego do tworczej i wydajnej pracy. Nie bez znaczenia wydaje si¢ tez byé
mozliwa konsekwencja spoleczna w postaci korzystnego wplywu na poprawe po-
ziomu zycia pracownikéw najemnych.

7 Por. M. Jarosz. Samorzqdnosé pracownicza. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1988, a takze S. Kuzinski:
Polityka przemyslowa. Wroclaw 1992, s. 145 - 148.

8 Wiedy tez spopularyzowano przypisywane A. Zawislakowi okreslenie tej formy ustrojowej jako
tworzace , trojkat bermudzki wladzy” w przedsigbiorstwie.

? Zob. J. Mujzel, Wlasnos¢ pracownicza w procesach prywatyzacji. Materialy konferencji z 25 - 26
pazdziernika 1994, SGH Warszawa.
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2. Rozwigzania partycypacyjne we wspélczesnym kapitalizmie

Idea rozmaitych form partycypacji pracowniczej wystgpujacych we wspoiczesnym
kapitalizmie sigga w wiek XIX, kiedy to powstawal ruch reformistyczny. Zamie-
rzeniem reformizmu bylo dokonanie zmian w typowych dla klasycznego kapitaliz-
mu stosunkach wiasnosci, gdzie prawa wynikajace z wlasno$ci skumulowane byly
w rekach niewielkiej w skali calego spoleczenstwa grupy posiadaczy kapitatu. Cel
ruchu reformistycznego polegajacy na rozszerzeniu dostgpu do udziatu we wlasnosci
byt wigc przeciwstawny do rozwijajacych si¢ 6wczesnie pradéw komunistycznych,
ktére uznawaly zniesienie wilasnosci prywatnej za podstawowy warunek budowy
nowego spoteczenstwa.

W roku 1931 podejscie reformistyczne papiez Pius XI wiaczyt w nauke spoteczng
Kosciota katolickiego'o. Uczynit to w encyklice Quadregesimo anno, gdzie apelowat
o przeksztalcenie w miarg mozliwoéci zwyklych uméw najmu o prace¢ w umowy
spotkowe. Dzigki temu dla obopdlnej korzysci wiascicieli kapitatu i pracobiorcow
mogla rozwijaé si¢ wspolwlasno$¢, wspotzarzadzanie oraz wspotudziat w zyskach.
Przypuszcza sig, ze na te sformutowania przedstawione przez Piusa XI (bedacego
przez pewien okres nuncjuszem apostolskim w Warszawie) mialy wplyw doswiad-
czenia powstatej w 1916 roku i dzialajacej przez okres migdzywojenny spétki ,,Ga-
zolina” zajmujace;j si¢ eksploatacja z16z gazu ziemnego w Zaglebiu Borystawskim'".
Jej tworca, inzynier Marian Wielezynski, od poczatku rozwijal w niej system wspol-
wiasno$ci pracowniczej. Rolg instytucji powierniczej kupowanych z dywidend akcji
pracowniczych spetnial tam zwiazek zawodowy. Akcje pracownicze wedlug statusu
spotki byly imienne, niezbywalne oraz uprzywilejowane — na 1 akcj¢ przypadala sita
5 glos6w. Po dwudziestu latach funkcjonowania zatrudniajacej 677 pracownikow
spotki, jej kapital osiagnal poziom 3,6 min zlotych, a pracownicy byli wtedy w po-
siadaniu 46% kapitatu akcyjnego i dysponowali sita 61,4% gloséw na Walnym Zgro-
madzeniu.

W polowie lat trzydziestych podjgto prace studialne nad mozliwoscia adaptowania
rozwigzania akcjonariatu pracowniczego zastosowanego w ,,Gazolinie” dla ratowania
najwigkszego w' Polsce koncernu przemystowego — Wspélnoty Intereséw Gornosla-
skich Hut i Kopah’m'z. Konieczne stalo si¢ to po zalamaniu koncernu spowodowanym
po czesci Wielkim Kryzysem, a po cz¢éci rabunkowq eksploatacjg przez kapital
niemiecki. Po natozeniu nadzoru sadowego nad przedsigbiorstwami koncernu prze-
prowadzono nacjonalizacj¢ udzialéw niemieckich. Nastgpnie (do czego juz nie do-
szto), wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski planowal rozprowadzenie przejetych
przez panstwo udzialdéw w formie specjalnych akcji imiennych na preferencyjnych
warunkach polskiemu spoleczefistwu na Gérnym Slasku (ze szczeglnym uwzgled-
nieniem polskich robotnikow).

197a S. Bratkowski: Robotnicy-akcjonariusze. Polskie zwiqzki wielkiej encykliki. Fundacja Wspierania
Przeksztalcen Wlasnosciowych przy ZE ,ELWRO™ Wroclaw 1993, s. 14,

"""Taka hipotezg¢ dokumentuje praca S. Bratkowskiego: op.cit.
"2por. S. Bratkowski, op.cit, 8. 37 - 43,
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Wielki wplyw we wspoétczesnym kapitalizmie na zdynamizowanie rozwoju form
partycypacyjnych miata polityka panstwowa wspierajaca ich rozwdj poprzez akty
legislacyjne i systemy zachg¢t podatkowych. Spowodowane to bylo w duzej mierze
uznaniem partycypacji za skuteczny srodek zabezpieczania pokoju spofecznego.
W krajach zachodnioeuropejskich zagadnienie (istniejacej juz wczesniej) partycy-
pacji niematerialnej szczegdlnego znaczenia nabrato od poczatku lat siedemdziesia-
tych". Od tego czasu datuje si¢ tam staly silny trend na zwigkszanie zakresu udziatu
przedstawicieli pracownikéw w prowadzeniu przedsigbiorstwa gldwnie poprzez dwie
formy instytucjonalne:

1) rady zakiadowe (o réznym zakresie kompetencji),

2) uczestnictwo w skiadach rad nadzorczych spotek.

Krajem, ktorego przykiad w tym zakresie jest najczesciej przywolywany w Polsce,
sa Niemcy, gdzie ustawodawstwo dotyczace rad zaktadowych datuje si¢ jeszcze z ok-
resu Republiki Weimarskiej, a miejsca dla pracownikow w radach nadzorczych gwar-
antowane sa od roku 1976. Poprzez wspdétuczestnictwo w decyzjach realizowane jest
tam Mithestimung — wspolstanowienie, jeden z kanonéw zwiazanej z tym krajem
spotecznej gospodarki rynkowej. Podstawowq zasada wspolstanowienia jest uznanie,
ze w okreslonych sferach jednostronne decyzje pracodawcy podejmowane bez zgody
reprezentacji pracowniczej sa prawnie bezskuteczne ~. Oprdcz partycypacji niemate-
rialnej od 1961 roku rozwija si¢ tam formy systematycznego oszcz¢dzania cz¢sciowo
finansowanego przez pracodawcow, a przeznaczonego do nabywania przez pracow-
nikow udziatow kapitalowychh. Od roku 1984 zdecydowane preferencje zyskaly
oszczednosci pracownicze w formie kapitalowej lokowane we wiasnym przedsig-
biorstwie, co zwigkszato zainteresowanie tg formg przez pracownikéw. Korzyscia
byla dla nich zaréwno oszcze¢dno$¢ podatkowa uzyskiwana z tytutu dokonania sub-
wencji na rzecz pracownikow, jak i fakt, ze $rodki te byly reinwestowane w przed-
sigbiorstwo.

Podjeta w latach siedemdziesiatych w Stanach Zjednoczonych akcja tworzenia
Planéw Wiasnosci Pracowniczej Kapitatu (Employee Stock Ownership Plan) odegrata
wielka role w propagowaniu partycypacji materialnej. W odréznieniu od istniejacych
w USA od konca Il wojny $wiatowej rozmaitych form wspdluczestniczenia pra-
cownikow w zyskach (gltéwnie poprzez tworzone, opierajac si¢ na tej podstawie,
fundusze emerytalne) nastapila wtedy zmiana polityki panstwowej Polegajqca na pro-
pagowaniu pracowniczego inwestowania w kapital produkcyjny ® Pierwsza seria
ustaw podatkowych majacych dzialaé na rzecz tworzenia ESOP zostala wydana przez
Kongres USA w 1974 roku. Intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie ESOP do
przedsigbiorstw o skoncentrowanej wlasnosci kapitalu w celu przeciwdzialania ne-

3 Obszerne zagadnienie partycypacji niematerialnej przedstawia: B. Blaszezyk, Uczestnictwo praco-
whikéw w zarzqdzaniu przedsi¢biorstwami w krajach Europy Zachodniej. Warszawa 1988.

“por, W. Ddubler, Prawo pracy w Republice Federalnej Niemiec. ,Paristwo i Prawo” 1992 nr 11.

'Por. B. Blaszczyk, Wlasnosé pracownicza i pracownicze udzialy kapitalowe w krajach gospodarki
rynkowej. Fundacja im. F. Eberta w Polsce, Warszawa 1992,

1 Wielki wplyw na popularyzacje osiagni¢¢ ESOP w Polsce odgrywaja prace wydawane w cyklu
~Demokracja Gospodarcza” przez FWPW ZE  ELWRO”,
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gatywnym skutkom zalamania mozliwego w przypadku zmiany generacyjnej zwia-
zanej z przejsciem gtownego udzialowcy na emeryturg. Celem ESOP byta oczywiscie
takze mozliwos$¢ powstawania zrodta dodatkowego zysku pracowniczego. Od tego
czasu datuje si¢ podstawowy schemat ESOP polegajacy na tworzeniu Pracowniczego
Funduszu Powierniczego (ESOT — Employee Stock Ownership Trust), do ktérego
wnosi si¢ albo bezposrednio nowe akcje przedsigbiorstwa, albo tez zwolniong z po-
datkow gotéwke przeznaczong na ich zakup. Rozwiazanie to jest wspierane akty-
wnym uczestnictwem bankéw. Instytucje te najpierw kredytuja wigkszo$¢ lub catosé
kosztow tej operacji, nastgpnie w okresie splaty pelnig rol¢ depozytariusza udzia-
16w pracowniczych. Zakres ulg podatkowych dla wszystkich stron uczestniczacych
w procesie tworzenia kapitalu ESOP zostal podtrzymany i rozszerzony refornia po-
datkowa w 1986 roku.

W ramach Pracowniczego Funduszu Powierniczego pracownicy posiadaja indy-
widualne konta, na ktérych gromadzi si¢ akcje zatrudniajacego ich przedsigbiorstwa
zakupione z odprowadzonej czgsci zysku. Petni¢ praw wilascicielskich pracownicy
uzyskuja zazwyczaj dopiero po splaceniu zobowiazan wobec banku — depozytariusza.
Woéwczas tez akcje te moga stac si¢ przedmiotem obrotu. Roznie okreslony jest zakres
wykonywania praw glosu z tytulu wiasnosci tych akcji przy prawnie zagwaranto-
wanym minimum polegajagcym na zapewnieniu uczestnictwa w glosowaniach u-
dzialowcow dotyczacych decyzji o sprzedazy, likwidacji czy fuzji przedsigbiorstwa
(w 15% spotek stosujacych ESOP pracownicy maja pelni¢ praw glosu we wszystkich
sprawach tak jak akcjonariusze). Pracownicy-udzialowcy uprawnieni s do otrzyma-
nia calkowitej wartosci akcji w gotéwce po zwolnieniu lub przejsciu na emeryture.

Liczba przedsigbiorstw stosujacych ESOP wzrastala gwaltownie w latach osiem-
dziesiatych i pod koniec 1991 roku osiagneta w USA poziom 10 tysiecy firm zatrud-
niajacych 11,3 min pracownikow-udzialowcéw. Najbardziej spektakularnym przy-
ktadem zastosowania ESOP byt wykup huty Weirton Steel przez 7000 pracownikow
w 1984 roku. Zapobieglo to nie tylko likwidacji przedsigbiorstwa, ale tez pozwolito
na poprawg jego sytuacji. Dowodem na to byt staly rozwdj huty w ciggu nastgpnych
4 lat i wzrost zatrudnienia z 7000 do 8500 pracownikow. W roku 1994 sfinalizowano
najwigkszy pracowniczy wykup w dziejach ESOP — transakcj¢ zakupu 55% akcji
linii lotniczych United Airlines zatrudniajacych 84 000 osob przez trust powierniczy
zorganizowany za posrednictwem dzialajacych w przedsig¢biorstwie zwiazkoéw zawo-
dowych.

Jako okazje¢ dla rozwoju akcjonariatu pracowniczego wykorzystano tez realizacje
programu prywatyzacji w Wielkiej BrytaniiI . Zaproponowano tam specjalne pre-
ferencje dla pracownikéw prywatyzowanych przedsigbiorstw. Polegaly one na przy-
znaniu darmowych akeji z tytulu zatrudnienia. Wartos¢ tej preferencji wahata si¢ od
55 funtéw na jednego zatrudnionego (British Aerospace) do 95 funtéw (British Air-
ways). Oprécz darmowych akeji z tytulu zatrudnienia pracownicy mogli dodatkowo
tez uzyskac je przy zakupie akcji zwyklych. Mozliwo$¢ profitu z tego tytutu wynosita
od 200 funtéw w British Telecom do 900 (British Gas). Uzyskane w ten sposdb

'por. J. Klich, Prywatyzacja w Wielkiej Brytanii. Katowice 1993, s, 78 - 79,
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tytuty wiasnosci nie mogty by¢ jednak natychmiast sprzedane, gdyz nalozono obo-
wigzek deponowania ich na okreslony czas w zawigzanych w tym celu funduszach
powierniczych (nawiazujacych do rozwiazai amerykanskich ESOP). Oprécz wydzie-
lenia dla pracownikéw pewnej liczby akcji darmowych, zastosowano tez zasade re-
zerwowania wydzielonej puli akcji do sprzedazy wylacznie dla pracownikéw. Zain-
teresowanie wykupem puli akcji pracowniczych wahato si¢ od poziomu 19% (Jaguar)
do 96% w British Telecom i 99% w British Gas'®.

Wspomniane niemieckie i amerykanskie rozwiazania oraz przyklad brytyjski ode-
graty rol¢ ,zaplecza ideologicznego”, do ktérego odwolywano sie w trakcie walki
o zakres pracowniczego wspdtudziatu w przeksztatceniach wlasnosciowych w Polsce.

3. Partycypacja pracownicza a system zbiorowych
stosunkéw pracy

Uznajac pozytywne oddzialywania zaréwno partycypacji materialnej, jak i niemate-
rialnej, uwaza sig, ze polaczenie ich moze daé w efekcie silny efekt synergiczny
wzmacniajacy walory efektywnosciowe kazdej z form z osobna'”, Partycypacja pra-
cownicza wspiera¢ tez moze przebudowe istniejacego systemu stosunkéw przemy-
stowych w kierunku bardziej racjonalnego i mniej konfrontacyjnego utozenia sto-
sunkéw migdzy pracodawcami i pracownikami. Omoéwione jej formy ograniczone sa
jednak do obszaru danego przedsigbiorstwa, a w przypadku partycypacji materialnej
majg charakter przede wszystkim zindywidualizowany.

W wielu panstwach gospodarki rynkowe;j istnieja takze szersze platformy demo-
kracji gospodarczej, dzigki ktérym zarzadzanie partnerskie wkracza na obszary decy-
dowania o prawach pracy, ukfadach i umowach zbiorowych oraz w sposoby roz-
wigzywania konfliktow powstajacych w zbiorowych stosunkach pracy. Za podmioty
tych relacji uznaje si¢ pracodawcow i pracobiorcéw, niezaleznie od stopnia insty-
tucjonalnego zorganizowania pracownikéw w zwiazki zawodowe, czy inne grupy
reprezentujace interesy pracownicze, a takze niezaleznie od zorganizowania si¢ pra-
codawcow w stowarzyszenia skupiajace osoby fizyczne i prawne zatrudniajace pra-
cownikéw. Role podmiotu zbiorowych stosunkéw pracy odgrywa réwniez panstwo,
przy czym kazda z form ingerencji panstwa w zbiorowe stosunki pracy od skrajnie
rynkowej, poprzez rozne modele posrednie, az po model administracyjny ma swe
okres$lone i daleko idace konsekwencjezo. W modelu administracyjnym zbiorowych
stosunkow pracy charakterystycznym dla systemu tatalitarnego, panstwo jest naj-
czgsceiej jedynym regulatorem calego fadu spotecznego i tym samym jedynym gwa-
rantem zbiorowych stosunkéw pracy. Moze zatem traktowaé wszystkie powstajace
w tych warunkach konflikty przemystowe czy spory zbiorowe w kategoriach patologii

% por. J. Klich, op.cit., s. 80.

por. J. Mujzel, Wlasnosé pracownicza w procesach prywatyzacji. Materialy konferencji z 25 - 26 °
pazdziernika 1994, SGH Warszawa.

por. W. Kozek, Stosunki przemyslowe w prywatyzowanych i prywatnych przedsiebiorstwach. [W:)
Przeksztalcenia spoleczne w gospodarce. Pod red. K. Koneckiego i J. Kulpinskicj, Lodz 1994, s. 138.
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i, uymujac je jako przykiad ,zla spolecznego”, organizowaé $rodki do ich repres-
jonowania, a nie zajmowac si¢ ich pokojowym rozwiazywaniem. Z kolei dla modelu
rynkowego charakterystyczny jest wyrastajacy z doktryny liberalnej sprzeciw wobec
ingerencji panstwa w stosunki pracy. Jednym z kanondéw tej doktryny jest ,wolny
rynek pracy”, ktérego podstawg jest ,wolna umowa o pracg”. ,Wolnosé” w tym
aspekcie oznacza, ze dwustronne porozumienia zawierane na rynku pracy nie sg
reglamentowane przez panstwo, nie podlegaja tez naciskom zorganizowanych grup
interesow, a szczegoélnie zwiazkdw zawodowych. Regulatorem stosunkow pracy w
tym modelu jest wylacznie podaz i popyt sity roboczej. Najlepszymi sposobami
okreslenia uktadu sit na rynku pracy i co si¢ z tym wiaze warunkow pracy i wysokosci
plac sa strajk i lokaut. Ewentualne techniki negocjacyjno-arbitrazowe okreslaja sami
zainteresowani jako rzecz umowna, a nie bezwzglednie obowiazujace normy prawne.
Panstwo jest neutralnym obserwatorem, majacym prawo do ingerencji jedynie w wy-
padku zagrozenia zywotnych interesow wspolnoty. Oprocz tych dwoch skrajnych
modeli21, w praktyce rozwinietych gospodarek spotyka si¢ modele negocjacyjne opar-
te na wspotudziale panstwa, organizacji pracowniczych oraz pracodawcéw w po-
dejmowaniu decyzji regulujacych procesy ekonomiczno-spoteczne. Ukonstytuowaly
si¢ dwa rodzaje modeli negocjacyjnych. Pierwszy — zdecentralizowany, okre§lany
takze jako pluralistyczny, funkcjonuje przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych.
W tym systemie negocjacje wystepuja w obrebie przedsi¢biorstw, a uklady zbiorowe
pracy maja przede wszystkim charakter zaktadowy, gdyz w matym stopniu wystepuje
tam synchronizacja czy koordynacja negocjacji mi¢dzy przedsigbiorstwami. Nato-
miast w scentralizowanych modelach negocjacyjnych (okreslanych obecnie jako neo-
korporacyjne) wystepujacych w gospodarkach zachodnioeuropejskich dominuja regu-
lacje ponadzakladowe — lokalne, branzowe czy ogoélnokrajowe. W negocjacyjnym
modelu scentralizowanym nast¢puje koncesja reprezentacji interesOw przez praco-
dawcow i pracobiorcow na rzecz central pracodawcow i pracobiorcow. Uzyskuja one
w ten sposob uprawnienia do podejmowania decyzji na drodze negocjacji uwzgled-
niajacych interesy stron oraz realia i mozliwosci gospodarcze. Niezbgdna w tym
modelu wiarygodnosé stron okreslana jest przez zdolno$¢ do wzajemnych ustgpstw
oraz dotrzymania zawartych uméw. Zwraca si¢ uwage, ze model neokorporacyjny
moze mie¢ charakter zarowno integracyjny — kraje skandynawskie, Niemcy, Belgia,
Holandia, gdzie ma miejsce wspoldzialanie stron i wspdlne poszukiwanie rozwiazan
obustronnie korzystnych, jak i polaryzacyjny — Francja, Wilochy, gdzie upolitycznie-
nie zwigzkow zawodowych wprowadza w zbiorowe stosunki pracy raczej elementy
wspotzawodnictwa i walki, niz wspéldziaianiazz.

Wspotwystepowanie form partycypacyjnych przy duzej centralizacji uktadu zbio-
rowych stosunkow pracy potencjalnie stwarza niebezpieczenstwo wymuszania uprzy-
wilejowania i wynagradzania pracownikow bez uwzglednienia mozliwos$ci przed-
sigbiorstw czy systemu gospodarczego. W praktyce jednak rozwdj partycypacji do-

21 - . y ‘ y J y
21 Zob, W. Masewicz, [W:] Prawna regulacja sposobow rozwiqzywania sporéw zbiorowych pracy
w Swietle prakiyki. ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne™ 1994 nr 2.

M »y o g . y 4 » y ) y "
““Por. S. Borkowska, Zarzqdzanie partnerskie. ,,Ekonomika i Organizacja Przedsi¢biorstwa™ 1994 nr 2,
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prowadza do bardziej konstruktywnego angazowania si¢ w problemy przedsigbiorstw,
gdyz w tej sytuacji stabnie zazwyczaj atrakcyjnos¢ zwigzkoéw zawodowych, a wraz
z tym upolitycznienie zbiorowych stosunkéw pracy. Rozwoj partycypacji bywa wige
postrzegany jako w miarg skuteczny sposob na zlamanie monopolu zwiazkéw zawo-
dowych w reprezentowaniu intereséw pracobiorcow.

4. Regulacje procesu przeksztalcen wlasnosciowych w Polsce
a problem partycypacji pracowniczej

Koncepcja zaktadajacy podstawowaq role w przeksztatceniach wlasnosciowych akcjo-
nariatu pracowniczego byl przedstawiony jeszcze przed rozpoczg¢ciem procesu przek-
sztalcen program powszechnej prywatyzacji autorstwa Rafata Krawczyka™. Propo-
nowat on powszechne uwlaszczenie pracownikéw przedsigbiorstw panstwowych jako
pierwszy krok prywatyzacji. Odby¢ si¢ to miato na drodze przekazania zatogom
(w formie nieodptatnej lub za symboliczng oplata) przez petnigce rolg organéw zato-
zycielskich urzedy panstwowe pakietow kontrolnych akcji firm w postaci rownych,
ale indywidualnych odcinkéw. Masowy charakter programu prowadzi¢ mial do na-
tychmiastowego ,,odpanstwowienia” przedsigbiorstw i szybkiej odbudowy rynkowe;j
kategorii kapitalu. Aby ,uplynnié przejscie” zwigzane z korporatyzacja przedsigbior-
stwa autor proponowal ukonstytuowanie wladzy w powstalej spoice poprzez prze-
ksztalcenie samorzadu zalogi w walne zgromadzenie akcjonariuszy, a rady pracow-
niczej w rade nadzorcza.

Przekazanie pakietow kontrolnych i ustanowienie wiadz spétek spelni¢ miato za-
danie ,pierwszego rozdania” praw wlasnosci, ktore w ,tagodny” sposéb, wypro-
wadzajac przedsigbiorstwa spod kurateli pafistwa we wladz¢ akcjonariuszy, jedno-
czesnie prowadziloby do wyraznej identyfikacji wiasciciela firmy. Swoj pomyst autor
przeciwstawial alternatywnym wizjom powszechnej prywatyzacji (np. Lewandow-
skiego i Szomburga), ktorych efektem bylby (prznajmniej poczatkowo) nadmiernie
rozproszony akcjonariat. Za zalet¢ swojej koncepcji uznawal fakt, ze aktywna rolg
przypisano w niej szerokiemu'wiaczeniu pracownikéw traktowanych jako jedyna
realna sila spoleczna zdolna zaréwno do identyfikacji z prywatyzacja, jak i do sku-
tecznego zablokowania procesu. Poniewaz powszechny akcjonariat pracowniczy byl
w tej koncepcji celem nie autotelicznym, lecz instrumentainym, znalazly si¢ w tej
propozycji rozne rozwigzania sprzyjajace nastgpujacemu pozniej ,uplynnianiu” akcji
pracowniczych. Tworzenie ulatwien w obrocie akcji poprzez budowg gieldy i do-
datkowe wspieranie obrotu przez system ulg podatkowych sprzyjatoby wyprzeda-
zy przez pracownikow-akcjonariuszy nie odczuwajacych potrzeby posiadania te-
go typu wigzi z przedsi¢biorstwem. Efektywnosciowy cel przeksztalcen autor pod-
kreslat przez obowiazek prowadzenia przez panstwo ,twardej” polityki wobec przed-
sigbiorstw, a w sytuacjach niegospodarnosci pracownikdéw-akcjonariuszy doprowa-

370, R. Krawczyk, Wielka Przemiana. Warszawa 1990.
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dzaniu przez bankructwa do przekazywania ich majatku bardziej odpowiedzialnym
inwestorom.

Swoja koncepcje prywatyzacyjna Krawczyk przeciwstawial ,prywatyzacji budze-
towcow”“", uznajac koncepcje wilaczania sprzedazy przedsigbiorstw w ,tatanie dziu-
ry budzetowej” zarowno za malo realistyczne, jak i mato praktyczne. Poglady autora
wynikaly z oceny stanu zamoznos$ci spoteczenstwa, ktore uznal za zbyt ubogie, by
przejac¢ w sposob ekwiwalentny wlasnos¢ panstwowa. Przyjmowat tez, ze przy ewen-
tualnej ,,wyprzedazy” majatku panstwowego spoleczenstwo bedzie o wiele bardziej
zainteresowane wykupem mieszkan lub lokali handlowych niz majatkiem przedsie-
biorstw. Za niebezpieczenstwo uznal tez transfer kapitalu narodowego za posred-
nictwem instytucji panstwowych w rgce kapitatu zagranicznego, gdyz w jego ocenie
grozito to korupcja i w efekcie ,,wyprzedaza za bezcen”.

Pierwszym przejawem walki o rozwigzania partycypacyjne stata sie kilkumiesig-
czna debata nad ustawg prywatyzacyjng. POl roku wczesniej, jesienig 1989 roku,
podjeto inicjatywe powolania organizacji integrujacej srodowiska samorzadow pra-
cowniczych i propagujacej ide¢ akcjonariatu pracowniczego. Zadaniem jej miato by¢
uwzglednianie rozwigzan partycypacyjnych w przygotowywanych regulacjach praw-
nych procesu przeksztalcen. Zwienczeniem tej inicjatywy byla rejestracja w listo-
padzie 1989 roku Unii Wiasnosci Pracowniczej czerpiacej wzory dziatalnosci przede
wszystkim z tradycji amerykanskich ESOP. Gdy w marcu 1990 roku rzad przestal
do Sejmu projekt ustawy prywatyzacyjnej, wlasnie z inspiracji gtéwnie Unii Wias-
nosci Pracowniczej, do laski marszatkowskiej wplynatl kontrprojekt sygnowany przez
23 postoéw. Byt on odpowiedzia na ,konstruktywistyczna” wizj¢ rzadowa i zawieral
m.in. propozycje rozwiqzag'l zaktadajacych wigkszg rol¢ akcjonariatu pracowniczego
w procesie przeksztalcen™. Najwazniejsza z nich byl pomysl utworzenia instytucji
wspierajacych finansowo rozwdj tego akcjonariatu — Funduszy Wtlasno$ci Pracow-
niczej. Mialy one by¢ tworzone obligatoryjnie we wszystkich powstajacych w ramach
przeksztatcen spotkach, w przypadku jezeli 2/3 pracownikow opowiedzialoby si¢ za
tym rozwiazaniem w referendum i co najmniej 2/3 zobowiazaloby si¢ do wplaty na
ten cel co najmniej jednego $redniego wynagrodzenia miesigcznego. Fundacja spel-
niataby role instytucji powierniczej akcji przypadajacych na pracownikéw i regu-
lowataby sptate zadtuzenia z tego tytutu wzgledem skarbu panstwa. Mimo ze projekt
poselski zostal ostatecznie odrzucony przez sejmowg komisj¢, mial on jednak duzy
wplyw na ostateczng redakcj¢ ustawy. W ramach sejmowej dyskusji, opcja akcjo-
nariatu pracowniczego powstajacego na preferencyjnych warunkach przeciwstawiona
byla, z jednej strony, koncepcji prywatyzacji w petni ekwiwalentnej, z drugiej na-
tomiast — nieekwiwalentnej prywatyzacji powszechnej. Oprocz walki o dopuszcze-
nie i zakres wlasnosci pracowniczej przedmiotem sporu bylo rowniez ulozenie regul
wspolzarzadzania partycypacyjnego nie kolidujgcego z logika funkcjonowania spotki

*por, R, Krawezyk, op.cit,, s. 149,

2537m‘0k:1 analiz¢ zardwno projektu poselskiego, jak 1 opis batalii o ustawe prywatyzacyjng przed-
stawila: B. Blaszczyk, Pierwsze lata prywatyzacji w Polsce (1989 - 1991). Warszawa 1993, s. 41 - 76.
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kapitatlowej. W uchwalonej po kilkumiesi¢cznej debacie ustawie2® uregulowano pod-
stawowe kwestie udzialu pracownikow w prywatyzacji. Pierwsza z nich dotyczy-
fa ustalenia wplywu organdw reprezentacji pracowniczej na podejmowanie decyzji
o przeksztalceniu. Kolejnym rozstrzygnigciem bylo ustalenie zasad preferencji dla
zalogi w przekazywaniu akcji przedsigbiorstwa przy prywatyzacji kapitalowej. Na-
stgpna kwestia odnosila si¢ do zagwarantowania udzialu przedstawicieli pracownikow
w zarzadzaniu spotka powstaly z przeksztalcenia przedsigbiorstwa. W ustawie zapro-
jektowano tez technik¢ prywatyzacji likwidacyjnej, dzigki ktérej zawiazana na usta-
lonych warunkach spétka z udzialem pracownikdéw mogtla przeja¢ w leasing majatek
firmy. Warunki finansowe tego sposobu przejecia przedsigbiorstwa okreslono aktem
wykonawczym w listopadzie 1990 roku.

Oprocz regulacji ustawy duzy wptyw na motywacj¢ zatég w procesie przeksztalcen
miaty rozwiazania podatkowe dotyczace gospodarki finansowej firm. Zdj¢cie z przed-
sigbiorstw obcigzen w postaci opodatkowania wzrostu wynagrodzen, tzw. ,,popiwku”,
oraz oplacania obligatoryjnej dywidendy wynoszacej 10% funduszu zatozycielskiego
uzaleznialy one od decyzji o przystapieniu do przeksztalcen. Redukcja obcigzen,
poprawiajac kondycj¢ ekonomiczng przeksztalcanych przedsigbiorstw, stwarzala po-
tencjalne mozliwosci ,,skoku plac”. Trudnosci budzetowe warunkujace poszukiwanie
zrodet wplywow spowodowaly, ze nastapita zmiana w tym zakresie. W jej wyniku
na jednoosobowe spolki skarbu panstwa roziagni¢to kontrole ptac, a takze wpro-
wadzono dla tych przedsigbiorstw nowa form¢ podatku w postaci tzw. oprocento-
wania kapitatu akcyjnego.

Rewizj¢ zasad partycypacji pracowniczej zapowiedziano'w bedacej integralng czes-
cig Paktu o przedsi¢biorstwie nowelizacji ustawy prywatyzacyjnej. Pakt byl proba
przeciwdzialania zagrozeniu zalamania si¢ procesu transformacji, jakie zaczglo sig
rysowa¢ w 1992 roku®’. Z jednej strony na skutek recesji zaczg¢lo narasta¢ zadiu-
zenie gospodarki i rosta liczba przedsigbiorstw tracacych zdolnos¢ finansowa, czego
efektem byl szybki wzrost przypadkow likwidacji z powodow ekonomicznych i ,,co-
raz drozszy” problem zagospodarowania mienia upadlych przedsi¢biorstw. Powo-
dem drugim bylo niesprawdzanie si¢ w praktyce wprowadzonych w maju 1991 roku
uregulowan zbiorowych stosunkéw pracy“”. Wbrew ich zatozeniom w 6wczesnych
protestach, z ich kulminacjg w postaci wielkiej fali strajkowej w lecie 1992 roku,
dla protestujacych nadal administracja panstwowa byfa adresatem postulatéow i rosz-
czen. To spowodowalo, ze sformowany wtedy rzad H. Suchockiej wysungl ideg
zawarcia umowy spolecznej. Skladaé si¢ ona miala z serii paktéw zawieranych
w drodze negocjacji pomigdzy rzadem a wszystkimi znaczacymi sitami politycznymi
i spolecznymi. Wsréd zagadnien majacych by¢ przedmiotem negocjowanych paktow

2 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, Dziennik Ustaw
Nr 5190 poz. 298.
*"Por. J. Hausner, Populistyczne zagrozenie w procesie transformacji spoleczenstwa socjalistycznego.
Fundacja im. F. Eberta w Polsce. Warszawa 1992, s. 65 - 78.
)

2t Ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych, o organizacjach pracodawcow i roz-
wiazywaniu sporéw zbiorowych. Dziennik Ustaw Nr 55/91 poz. 234 - 236.
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(m.in. minimum socjalnego, budownictwa mieszkaniowego, probleméw wsi i rolnic-
twa) na czolo wysuwal si¢ Pakt o przedsigbiorstwie panstwowym. Nie zrezygno-
wano z konieczno$ci kontynuowania przeksztatcen wlasno$ciowych uznajac, ze jest-
to najskuteczniejszy srodek na prorynkowa orientacj¢ zachowan przedsigbiorstw oraz
zdjecie z administracji panstwowej roli wlascicielskiej (wiazacej si¢ m.in. z koniecz-
noscia bycia strona w konfliktach z pracobiorcami). Natomiast zdecydowano si¢ na
ustgpstwa polegajace na poszerzeniu zakresu oferowanych rozwiazan partycypacyj-
nych. Podpisane po kilkumiesigcznych negocjacjach w lutym 1993 roku porozu-
mienie“” (przy istnieniu zapisanego protokotu rozbieznosci) pomiedzy rzadem, orga-
nizacjg pracodawcow i centralami zwiazkowymi zawierato ustalenia dotyczace trzech
glownych obszarow:

a) zasad oddluzenia przedsigbiorstw,

b) polityki dochodowe;j i socjalnej,

c) poszerzenia zakresu wspotuczestnictwa zatég w prywatyzacji przedsigbiorstw.

Z ustalonych w Pakcie rozwiazan najszybciej formy ustawowe)j doczekata si¢ usta-
wa o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankow?" regulujaca zasady od-
dluzania przedsigbiorstw i otwierajaca w ich ramach nowa technik¢ prywatyzacyjna.
Natomiast dalsze prace legislacyjne nad innymi ustawami ,,paktowymi” zostaty przer-
wane rozwiazaniem parlamentu w korficu maja 1993 roku. Po wyborach we wrzesniu
1993 roku nowy rzad wycofal z sejmu m.in. projekty ustaw wigzanych z Paktem.
Projekty ustaw zwigzanych z czg$cia socjalng Paktu byly nastgpnie skierowane po-
nownie do parlamentu (gdzie w konicu 1993 roku i pézniej w 1994 byly stopniowo
uchwalane) opr6cz nowelizacji ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych.
Opozycja sejmowa probowata wnie$¢ projekt nowelizacji jako inicjatywe poselska,
lecz nie zostalo to przyjete przez sejm. Rzad zobowiazal si¢ przedstawi¢ wiasny
projekt i wiosng 1994 roku rozpoczat konsultacje nad ustawa o komercjalizacji przed-
sigbiorstw panstwowych. Jednak rozbiezno$ci w rzadzie dotyczace tresci tej propozy-
cji spowodowaly, ze projekt zostal przekazany do sejmu dopiero przez nastgpny rzad
koalicji SLD-PSL w czerwcu 1995 roku.

Wiosna 1993 roku osiagnigto po dwuletniej debacie zgode parlamentu na realizacje
programu Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. W ramach ustawy‘l regulujace;j
Program Powszechnej Prywatyzacji wprowadzano nowe uj¢cie wspoéluczestnictwa
pracowniczego. Ujecie to stalo si¢ wraz z rozwiazaniami wynegocjowanymi w Pakcie
(ktére, chociaz nie mialy ustawowej regulacji zacz¢to stosowaé w praktyce) plasz-
czyzna odniesienia dla prywatyzowanych przedsi¢biorstw oraz kierunkow rewizji
zasad partycypacyjnych w przygotowanym ustawowym uregulowaniu komercjalizacji
przedsigbiorstw,

* pakt o przedsigbiorstwie panstwowym w trakcie przeksztalcania. ,Prywatyzacja” 1993 nr 3 i 4.
/ / 44 rywalyzacj

3 Ustawa z dnia 3 lutego 1993 roku o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankow, Dziennik
Ustaw nr 18/93 poz. 82,

3 Ustawa z dnia 30 kwictnia 1993 roku o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych i ich prywatyzacji,
Dziennik Ustaw Nr 44/93 poz. 202,
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5. Ewolucja regul wspéluczestnictwa pracownikow
w procesie przeksztalcen

Wplyw pracownikow na tryb podejmowania decyzji
o przeksztalceniu

1. Ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych zaklada dwie drogi pode;j-
mowania decyzji o przeksztalceniu przedsigbiorstwa. Pierwsza z nich — zwyczajna —
oparta jest na oddolnej inicjatywie organdw przedsigbiorstwa lub tez ich zgodzie
wobec inicjatywy organu zalozycielskiego lub ministra przeksztalcen wlasnoscio-
wych. Organami przedsi¢biorstwa upowaznionymi do podejmowania tych decyzji sa
dyrektor oraz rada pracownicza — po zasiggnigciu opinii ogolnego zebrania pracow-
nikow (delegatow). Opinia negatywna ogolnego zebrania nie jest jednak w tym przy-
padku przeszkoda, natomiast brak opinii czyni wniosek niekompletnym. Natomiast
droga nadzwyczajna odbywa si¢ na wniosek ministra przeksztatcen wlasnosciowych
z pominigciem zgody organdéw przedsi¢biorstwa. Miata ona by¢ stosowana rzadko
z uwagi na zakladany konsensusowy charakter decyzji o przeksztalceniu. Ten tryb
podejmowania decyzji zaczg¢to jednak stosowac jesienia 1991 roku przy tworzeniu
spotek przeznaczonych do Programu Powszechnej Prywatyzacji.

2. Wynegocjowane ustalenia Paktu o przedsi¢biorstwie proponowaly 6-miesi¢cz-
ny (przedtuzany w uzasadnionych przypadkach) okres podejmowania decyzji o prze-
ksztalceniu droga zwyczajna. Po uplywie tego terminu peilnia wladzy decyzyjnej
przechodzita w rgce organu zalozycielskiego i mogta by¢ podjeta droga nadzwy-
czajng. Pakt wprowadzit jednak koniecznos¢ uzyskania przez referendum zalogi zgo-
dy na prywatyzacje, ktdre to rozwiazanie zostato przyj¢te w praktyce.

3. Ustawa o restrukturyzacji finansowej przedsi¢biorstw i bankéw uchylata wobec
przedsigbiorstw przeksztalcanych ta technika w spétki konieczno$¢ zachowania drogi
zwyczajnej opartej na uczestnictwie organow przedsigbiorstwa w podejmowaniu de-
cyzji.

4. Poczatkowe projekty Programu Powszechnej Prywatyzacji zakladaly odgérne
kierowanie przedsiebiorstw do funduszy przy zastosowaniu drogi nadzwyczajnej, na-
tomiast w wersji przyjetej w ustawie dano 45-dniowy okres na odmowe przystapienia
przez wyrazenie umotywowanego sprzeciwu zarowno przez dyrektora, jak i rade
pracownicza po zasiegnigciu opinii ogdlnego zebrania pracownikow (delegatow).

Kilkakrotnie w ramach przeksztalcen wiasnosciowych proponowano plan masowe;j,
odgornej komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych™. W ramach tego jednora-
zowego przeksztalcenia przedsigbiorstw panstwowych w spotki skarbu panstwa na-
stapi¢ miata likwidacja rad pracowniczych (przy stworzeniu mozliwosci wyboru czes-
ci rad nadzorczych spotek przez pracownikéw). To ograniczenie wplywu pracow-
nikéw na proces decyzyjny umozliwitoby:

a) usprawnienie struktury zarzadzania,

32 Obok wczesniejszych z lat 1990 - 91, w roku 1994 prezentowal taki projekt J. Monkiewicz w ,.Po-
lityce” z 1994 nr 35.
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b) ulatwienie podejmowania dzialan restrukturyzacyjnych i naprawczych,

c) przyspieszenie proceséw prywatyzacyjnych.

Jednak niejednoznacznos¢ ocen dotychczasowego funkcjonowania jedoosobowych
spotek skarbu panstwa, jak tez brak woli politycznej do przeforsowania takiego roz-
wigzania spowodowaly rezygnacje z kolejnych tego typu projektow.

Preferencje dla zatogi w przekazywaniu akcji przedsiebiorstwa

Drugim waznym elementem rozwiazan prywatyzacyjnych jest okreslenie zakresu
ulg umozliwiajgcych pracownikom wspotuczestniczenie w prywatyzacji kapitalowej
,»swego” przedsigbiorstwa na zasadach uprzywilejowanych wzgledem innych inwe-
storow.

1. Ustawa o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych zakreslita poziom prefe-
rencji na 50% ceny pierwszego dnia sprzedazy akcji. Pracownikom przystuguje pula
do 20% akcji prywatyzowanej firmy, przy czym poziom ulg nie moze przekroczy¢
iloczynu liczby nabywajacych akcje pracownikow i 12-krotnego $redniego wyna-
grodzenia w gospodarce panstwowej.

2. Pakt o przedsigbiorstwie zakladal przekazywanie pracownikom do 10% akcji
lub udziatéw nieodplatnie i nastgpnych 10% za czg¢sciowq odplatnoscia. Pula do 10%
akcji lub udzialéw przekazywanych nieodplatnie ograniczona jest iloczynem liczby
uprawnionych pracownikow i 2-, 3- lub 4-krotnosciq przeci¢tnego wynagrodzenia
w 6 dziatach gospodarki narodowej za 6 miesigcy poprzedzajacych miesiac nabycia
akcji lub udzialéw. Poziom 2-krotnosci uznany jest za podstawowy. Poziom 3-krot-
no$ci ma miejsce pod warunkiem uregulowania przez przedsigbiorstwo na dzien prze-
ksztalcenia wszystkich zobowigzan wobec budzetu. Poziom 4-krotnosci stosuje si¢
pod warunkiem uregulowania wszystkich zobowiazan wzgledem budzetu i przed-
stawienia planu restrukturyzacji finansowej, majatkowej i organizacyjnej przedsig-
biorstwa. Pula do 10% akcji lub udzialéw czg¢sciowo odplatnych ograniczona jest do
iloczynu liczby uprawnionych pracownikéw i przecigtnego wynagrodzenia za 6 mie-
sigcy w 6 dzialach gospodarki narodowe;j.

Akcje lub udzialy przeznaczone dla pracownikow mialy by¢ udostgpniane z chwila
zapadnigcia decyzji o przeksztalceniu przedsiebiorstwa. Powstala w ten sposéb spo-
tka nie mialaby wigc formy dotychczasowej jednoosobowej spotki skarbu panstwa.
W pozniejszych pracach legislacyjnych rzad sugerowal zawieszenie praw glosu na
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy dla pracownikow-wlascicieli przekazanych nie-
odplatnie lub preferencyjnie akeji do czasu pelnej prywatyzacji. Wprowadzenie po-
stanowien Paktu bez modyfikacji prowadzi¢ mogloby do sytuacji, w ktdrej pracow-
nicy przedsigbiorstwa wybieraliby 53,33% skladu rady nadzorczej spétki (1/3 skladu
wybierana bylaby przez pracownikow jako zaloge skomercjalizowanego przedsigbiorstwa
oraz 1/5 przez pracownikow jako udzialowcodw).

3. Ustawa restukturyzacyjna wprowadzita zasade, ze w spotkach prywatyzowanych
poprzez zamiang wierzytelnosci na akcje, zamiana nie moze naruszy¢ uprawnien
pracowniczych do okreslonej w ustawie prywatyzacyjnej puli akcji otrzymywanych
na zasadach preferencyjnych.

4. W Ustawie o NFI zapewniono pracownikom do 15% udziatow przedsig¢biorstwa
nieodplatnie z ograniczeniem do iloczynu liczby uprawnionych pracownikéw i 24-
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krotnosci sredniego wynagrodzenia w 6 dzialach gospodarki narodowej. Zatozenie
o nieodptatnosci przekazywania puli akcji pracowniczych istniato juz w pierwotne;j
wersji programu z czerwca 1991 roku (z uwagi na zatozony brak ich wyceny przy
przekazywaniu do Funduszy). W przypadku spétek NFI ograniczenie kwotowe puli
akcji nie powinno mie¢ znaczenia, gdyz wobec ustawowej regulacji nakazujacej tym
spotkom obnizenie poziomu kapitatu akcyjnego do 15% (co ma na celu zwigkszenie
ich zdolnosci emisyjnych) pula ta nie przekroczy zakreslonej kwoty.

Pule akcji przekazywanych nieod[;{;amie wprowadzone rozwiazaniami Paktu oraz
ustawy o NFI nasility kontrowersje™, czy w przysztosciowych rozwiazaniach po-
zosta¢ przy cze¢sciowej odplatnosci, czy tez wprowadzi¢ system nieodplatnego prze-
kazywania akcji przy ograniczeniu kwotowym. Sposob czgsciowej odplatnosci kry-
tykowany jest za potencjalne niebezpieczenstwo wystapienia nacisku zalég na za-
nizanie wycen majatku (w celu obnizania wyjsciowej ceny sprzedazy akcji) oraz na
koniecznos¢ ,,usztywniania” ceny pierwszego dnia sprzedazy. Natomiast system nie-
odptatny spotyka si¢ z zarzutem ,rozdawnictwa” i nadmiernego uprzywilejowania
pracownikow wobec innych obywateli. Ztagodzenia legislacyjne w tym zakresie nie
ograniczaja jednak putapu roszczen zatég wobec majatku pafstwowego, gdyz, np.
protestujace wiosng 1995 roku zatogi przedsigbiorstw przemystu zbrojeniowego wy-
sunety zadanie przyznania nieodptatnej puli rozszerzonej do 20% akcji przedsigbior-
stwa.

Brak ustawowej nowelizacji rozwigzan partycypacyjnych powoduje, ze dotychczas
obowiazuja zakresy preferencji ustawy z 13 lipca 1990 roku. Mimo ze dotyczg one
prywatyzacji kapitatowej, mialy takze miejsce w kilku przypadkach prywatyzacji
likwidacyjnej. Przy wnoszeniu przedsigbiorstwa jako aport do spotki pracownicy
czasami uzyskiwali tez prawo do nabycia od skarbu panstwa akcji na zasadach pre-
ferencyjnych (np. ZPC ,,Goplana”). Kilkakrotnie przy prywatyzacji kapitatlowej Rada
Ministréw zezwolita na odmienne zasady uprzywilejowania. Pierwszy przypadek do-
tyczyt pracownikow Stoczni Gdanskiej, ktorym w grudniu 1990 roku prznano prawa
do akcji jako ekwiwalent za ocenione na 62 mld z} nie pobrane odprawy (byly to
reperkusje uznania likwidacji stoczni przez rzad M. F. Rakowskiego za decyzje¢ po-
lityczng). Odprawy stanowity wowczas rownowartosé 13,7% kapitatu akcyjnego. Za-
tozenie rewaloryzacji ich warto$ci do momentu przekazania akcji spowodowalo, ze
przy podpisywaniu ostatecznej umowy we wrzesniu 1993 roku wartosé akcji pra-
cowniczych wynosita juz blisko 40% kapitatu zatozycielskiego. Z kolei ostateczne
porozumienie dotyczace prywatyzacji Stoczni Szczecinskiej z dnia 10 sierpnia 1993
roku dato pracownikom prawo do 25% akcji, a zwiazkom zawodowym przekazano
dodatkowo 5% akcji z przeznaczeniem na Spoéldzielcza Kas¢ Oszczednosciowo-Kre-
dytowa. W sierpniu 1993 roku zdecydowano o nieodplatnym przekazaniu 10% akcji

racownikom Cementowni Gorazdze oraz do 10% (przy ograniczeniu kwotowym —
p Y

2-krotnosci przecigtnego wynagrodzenia w 6 dziatach gospodarki narodowej za 6
miesigcy poprzedzajacych nieodptatne przekazanie akcji) pracownikom Zakladéw
Papierniczych w Kwidzynie. Rowniez pracownicy Polifarbu Cieszyn skorzystali de-

3 Wypowiedzi m.in. W. Kaczmarka, A. Wilka, W. Michalka w ,,Prywatyzacji® z 1994 nr 3.
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cyzja Rady Ministrow we wrzesniu 1993 roku z rozwiazan ,,paktowych” dotyczacych
puli akcji przekazywanych nieodptatnie. Natomiast przy kolejnych strajkach FSM
powraca sprawa odmowienia jej pracownikom prawa do akcji preferencyjnych. Uza-
sadnione to bylo faktem, ze przedsi¢biorstwo nie bylo prywatyzowane na podstawie
ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panistwowych. Analogiczna sytuacja pracow-
nikéw Huty Lucchini spowodowala, ze podczas pottoramiesi¢cznego strajku w lecie
1994 roku zatoga skierowata wobec rzadu zadanie przekazania nieodptatnie 10% puli
akcji.

Weryfikacja pogladéw o stusznosci uprzywilejowania pracownikow staly sie sy-
tuacje natychmiastowego odsprzedawania nabytych preferencyjnie udziatéw inwes-
torowi strategicznemu (majacemu zazwyczaj zastrzezone w umowie prawo pierwo-
kupu i czasem sponsorujacemu wykup pracowniczy). Wyprzedazy sprzyjat tez wzrost
cen akcji spolek wchodzacych na gietdg. Gwattowna, natychmiastowa zwyzka cen
WBK, Vistuli, Sokotowa w lecie 1993 roku, a przede wszystkim wielokrotne ,,prze-
bicie cen” po raz pierwszy notowanych zima 1994 roku BSK i Rafako spowodowaly
falg krytyki rozwiazan, dzigki ktorym pracownicy stawali si¢ tak znacznymi bene-
ficjentami procesu prywatyzacji’'. Problem, czy celem tych rozwigzan jest ,kupie-
nie” zgody zatdg (ktore nastepnie sprzedadza swoje udzialy), czy tez ma byé to trwata
forma partycypacji materialnej, pozostaje nie rozstrzygnigty, co powoduje zawie-
szenie systemowych ograniczen zbywania akcji przez pewien okreslony okres. No-
wym podejsciem jest akcja edukacyjna dla pracownikéw spolek podje¢ta z okazji
wprowadzenia programu NFI oraz narzucenie ograniczen zbywalnosci akcji pracow-
niczych i plantatorskich przez okres 3 lat w spétkach cukrowych.

Udzial przedstawicieli zalog w zarzqdzaniu spotkami powstalymi
z przeksztalcenia przedsigbiorstw panstwowych

W wyniku przemian wiasno$ciowych przedsigbiorstwa panstwowe sg korporacjami,
przeksztalcajac si¢ w spotki prawa handlowego — spotki akcyjne lub spolki z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia. Przestaje dziala¢ w nich samorzad pracowniczy, a struk-
tura zarzadzania zbudowana jest na podstawie Kodeksu handlowego: walne zgro-
madzenie akcjonariuszy, rada nadzorcza, zarzad. W rozwigzaniach prywatyzacyjnych
dazono do zapewnienia udzialu pracownikéw w strukturze zarzadzania spotek (w ra-
mach partycypacji niematerialnej) poprzez zagwarantowanie uczestnictwa ich przed-
stawicieli w radach nadzorczych.

1. Ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych daje pracownikom prawo
wyboru 1/3 skiadu rady nadzorczej. Zasada ta obowigzuje dopdki skarb panstwa jest
wiadcicielem ponad polowy akcji.

2. Pakt o przedsi¢biorstwie dla spolek skomercjalizowanych przewidywal wybor
1/3 skfadu rady nadzorczej przez pracownikow dopoki ponad 50% akcji jest wias-
noscig skarbu panstwa. Dla przedsigbiorstw sprywatyzowanych ustalono udzial przed-
stawicieli wybieranych przez pracownikéw, jak nastgpuje:

Na przyklad A. Kalus, Przegrana wigkszosé. ,Polityka” 1994 nr 14,
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a) 1 przedstawiciel w radach liczacych 5 — 10 czionkow,

b) w radach liczacych 11 — 15 czlonkpw — 2 przedstawicieli,

¢) w radach liczacych powyzej 15 cztonkow — 3 przedstawicieli.

W spotkach (zaréwno bgdacych jeszcze wlasnoscia skarbu panstwa, jak i juz sprywa-
tyzowanych) zatrudniajacych ponad 2500 pracownikow Pakt... przewidywat funk-
cje dyrektora ds. pracy — czlonka zarzadu firmy wybieranego przez pracownikow.

3. Ustawa o NFI przewiduje, ze poczatkowo w 9-osobowych radach nadzorczych
zasiada¢ bedzie 2 przedstawicieli wybranych przez zaloge.

Paragrafy 3 - 5 artykulu 379 Kodeksu hundlowego3' przewiduja dla mniejszos-
ciowej grupy akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej 20% kapitalu akcyjnego
prawo grupowego wyboru cztonkéw rady nadzorczej. Jednak gdy nastepuje wyprze-
daz akcji przez zaloge oznacza to rezygnacj¢ z tej mozliwosci. Uzasadniane jest to
(poza oczywiscie wzgledami merkantylnymi) faktem, ze zaloga i tak moze by¢ je-
dynie grupowym udzialowcem mniejszosciowym, nie majacym wplywu na podzial
zysku i ewentualne wyplaty dywidend (czgsto zysk musi by¢ reinwestowany). Z kolei
w firmach, gdzie znaczny wplyw na uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy
posiadali pracownicy-udzialowcy zdarzaly si¢ emisje akcji, ktorych czgs¢ przezna-
czona dla ,insideréw” byla uprzywilejowana pod wzgledem ceny™".

Rzadowy dokument Strategia dla Polski”' zapowiedzial wprowadzenie innego sys-
temowego rozwiazania zagadnienia partycypacji niematerialnej pracownikow przez
powolywanie w przedsigbiorstwach instytucji rad zakladowych. Brak jednak jest us-
ci$len, czy to rozwiazanie mialoby charakter obligatoryjny i dotyczyloby wszystkich
przedsigbiorstw zaréwno publicznych, jak i prywatnych. Brak réwniez ustalen za-
kresu ich kompetencji?'8 Wprowadzenie rad wiaze si¢ z mozliwoscia powstania no-
wych antagonizméw. W sytuacji przedsigbiorstw publicznych, gdzie istnieje zazwy-
czaj pluralizm zwiazkowy i wynikajacy z tego problem wspdlnej reprezentacji, rada
zaktadowa moglaby spetnia¢ role strony ukladow zbiorowych, co byloby uznane za
»atak” na pozycje zwiagzkéw zawodowych. Natomiast w przedsigbiorstwach prywat-
nych, gdzie raczej nie spotyka si¢ w ogole partycypacji pracowniczej, traktowane
jest to jako préba narzucania ,,odgérnie” przez par'lst\%vo instytucji trwale antago-
nizujacej stosunki migdzy pracodawca a pracobiorcami””.

Mozliwosé prywatyzacji przedsiebiorstwa przez spotke pracowniczq

Podczas prac nad ksztaltem ustawy prywatyzacyjnej istnial nacisk ze strony m.in.
Unii Wlasnosci Pracowniczej na umozliwienie pracownikom sprywatyzowania przed-

33 Kodeks handlowy. Opracowanic E. Spoczyiiska Skiemiewice. 1993
Na przyklad emisje ,,Mostostalu Zabrze”, ,.Sokolowa™.

B 7Slralcgia dla Polski”, maszynopis powielony, Warszawa 1994. Wczesnie) o takie rozwigzanie dopo-
minal si¢ tez J. Wratny, Polityczno - prawne aspekty partycypacji pracowniczej. ,, Polityka Spoleczna” 1992
nr7.

3 Opis d;skusji na ten temat w Radzie Strategii Spoleczno-Gospodarcze) przedstawila 1. Dryll, Po
wpopivku”. | Zycie Gospodarcze” 1995 nr 14,

¥ por, M. Budzisz, Migdzy partycypaciq a ideologiq. ,Zycie Gospodarcze” 1994 nr 31,
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sicbiorstwa. Ostatecznie stworzono technik¢ prywatyzacji likwidacyjnej polegajaca
na odplatnym przej¢ciu mienia przedsigbiorstwa przez spotke zalozong przez pra-
cownikow. Technika ta okre$lona zostala jako leasing, gdyz po wywigzaniu sig¢
z warunkoéw umowy migdzy spotka a organem zatozycielskim mienie to przechodzi
na wiasnosé spotki. Droga leasingowa prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych
przeznaczona byla do przeksztalcania matych i $rednich firm bedacych w stanie
sprosta¢ finansowym wymaganiom umowy leasingowej i w ,konstruktywistycznych”
zalozeniach miata by¢ uzupelnieniem dla prywatyzacji kapitalowej, a takze innych
technik prywatyzacji likwidacyjnej“ :

1. Ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych zawiera nast¢gpujace wa-
runki tworzenia tego typu spotek:

— wniosek o likwidacje w celu prywatyzacji musi zosta¢ uchwalony przez radg
pracownicza (po zasiggnigciu opinii ogdélnego zebrania pracownikow),

— do spotki przystepuje wigkszos¢ pracownikow likwidowanego przedsigbiorstwa.
Wspdlnikami w spotce moga by¢ wylacznie osoby fizyczne (w uzasadnionych przy-
padkach mozna jednak odstapi¢ od tego warunku), gdyz tworcy ustawy uznali, Ze
do o0sob prawnych adresowane sa inne techniki prywatyzacyjne. Aby wystapi¢ z wnios-
kiem o likwidacje przedsigbiorstwa na tej drodze, powstata przy zachowaniu okre-
$lonych warunkéw spotka musi zgromadzi¢ kapitat zatozycielski (w przypadku spot-
ki akcyjnej) lub zakladowy (spotka z 0.0.) nie nizszy niz 20% sumy funduszow
(zatozycielskiego i przedsigbiorstwa) likwidowanego przedsigbiorstwa.

W zarzadzeniu ministra finansow 8l uregulowano zasady opfat za korzystanie z mie-
nia skarbu panstwa. Okreslono tam sposoby naliczania obu wskaznikéw optaty leasin-
gowej, czyli rat kapitalowych oraz optat dodatkowych obliczonych przy zastosowaniu
3/4 wysokosci aktualnej stopy oprocentowania kredytu refinansowego. W roku 1991
zakreslono obowiazujacy putap stopy oprocentowania kredytu refinansowego dla tych
spolek jako nie wyzszy niz 40%.

2. W Pakcie o przedsi¢biorstwie wynegocjowano zmiany tagodzace warunki lea-
singu:

~ obnizono poziom optaty dodatkowej do 50% stopy kredytu refinansowego,

— wprowadzono mozliwo$¢ umorzenia oplat dodatkowych za pierwsze dwa lata
uméw, pod warunkiem przeznaczenia ich na cele inwestycyjne.

Zmiany warunkéw finansowych ustalo%ch w Pakcie... dla spotek leasingowych wpro-
wadzilo zarzadzenie ministra finanséw ~ z dnia 13 maja 1993 roku. Prawnej regulacji
nie doczekaly si¢ dotychczas zawarte w Pakcie....

~ mozliwos¢ przenoszenia tytutu wiasnosci majatku na spotke po splaceniu 1/3
warto$ci przedsi¢biorstwa;

— ustalenie, ze w regionach zagrozonych bezrobociem mozliwe jest obnizenie ka-
pitalu zalozycielskiego spotki do 10% wartosci sumy funduszy zalozycielskiego

por. J. Dabrowski, Blaski i cienie polskiej prywatyzacji. Przeglad Organizacji” 1994 nr 6.

N zarzadzenie ministra finansow z dnia 10 listopada 1990 roku w sprawie zasad ustalania naleznosci
za korzystanie z mienia skarbu panstwa, [W:] Monitor Polski nr 43/90 poz. 334.

] . y By - . . . . N
42 7arzadzenie ministra finansow z dnia 13 maja 1993 roku w sprawie ustalania naleznosci za ko-
rzystanie z mienia skarbu panstwa, {W:] Monitor Polski nr 26/93 poz. 274,




112 Andrzej Suwalski

1 przedsigbiorstwa, z zastrzezeniem uzupeinienia go w ciggu jednego roku do wyso-
kosci 15% i w ciagu dwoch lat do 20% tej warto$ci, pod warunkiem utrzymania
przez okreslony czas poziomu zatrudnienia na dotychczasowym poziomie.

W. Pakcie... uzgodniono tez zapoczatkowanie tworzenia spolek pracowniczych z udzia-
tem skarbu panstwa przy zatozeniu stopniowego wykupu przez spotki udziatéw skar-
bu panstwa.

Stosowane dla tych spétek obiegowe okre$lenie ,,pracownicze” jest mylace z kilku
wzgledow. Po pierwsze okreslenie to nie jest odbiciem nazewnictwa ustawowego.
Nastegpnie do tworzenia wielu z tych spolek zostali aktywnie wiaczeni inwestorzy
z zewnatrz. Z kolei spolki tworzone przez pracownikéw (a wigc tez mogace byé
okreslone jako ,,pracownicze”) wzigly w kilku przypadkach udzial jako inwestorzy
czy wspotinwestorzy w prywatyzacji kapitalowej (np. ,,Rafako”, ,Remak”, ,Poz-
meat”). Pojecie to jest takze mylace ze wzgledu na to, ze poczawszy od 1994 roku
spotki tworzone ta droga (,,Prochem”, , Espepebe”, ,Jutrzenka”, ,,Mostostal Zabrze”)
zaczgty wchodzié na ,parkiet” gieldy warszawskiej i wskutek tego ,,upubliczniajy”
swdj skiad akcjonariuszy. Krytycy tej formy spoétek, dostrzegajac w nich silnych
wewngtrznych inwestorow rekrutujacych si¢ glownie sposrod dawnej kadry przed-
sigbiorstwa pafistwowego, uznaja, ze okreslenie ,,pracownicza” jest kamuflazem ukry-
wajacym ich ,nomenklaturowy” charakter.

Zgodnie z zalozeniami, leasing przewidziany byt jako forma prywatyzacji matych
i §rednich przedsigbiorstw, nie potrzebujgcych wsparcia kapitatu z zewnatrz, a za to
bedacych w stanie sprosta¢ wymaganiom oplat za korzystanie z mienia skarbu pan-
stwa. Jednak jego ,,popularno$¢” spowodowata, ze wlasnie do pracownikéw zainte-
resowanych ta forma przeksztalcenia swego przedsigbiorstwa, a majacych problem
w zebraniu kapitatu zalozycielskiego kierowane byly w duzej mierze hasta kampanii
wyborczych obiecujace 100 min w 1990 roku i 300 min w 1993 roku. Leasing byl
i jest krytykowany ze wzgledu na fakt, ze przeksztalcenie to czgsto nie obejmuje
racjonalizacji zatrudnienia, jasnego okreslenia praw wiascicielskich oraz za nie roz-
wiazang przysziosciowo kwesti¢ doptywu kapitalu zewngtrznego. Sprawa wzbudza-
jaca kontrowersje byly tez sposoby gromadzenia kapitatu zalozycielskiego z czgsto
niejasnymi przeptywami $rodkow pomigdzy przedsigbiorstwami i fundacjami wspie-
rajacymi prywatyzacje. Nieprzypadkowo wigc, po zawarciu Paktu o przedsigbior-
stwie, natychmiast pojawily si¢ dwie kontrpropozycje dla tej techniki prywatyzacyj-
nej majq‘ce na celu oferowanie bardziej wilascicielskich czy promenedzerskich roz-
wiqzaﬁ4‘. ,Powodzenie” leasingu oraz akces do tej techniki prywatyzacyjnej przez
duze przedsigbiorstwa postawilo tez koniecznos$¢ ustalenia arbitralnej granicy wiel-
koséci zatrudnienia, wyceny majatku czy wysokosci obrotow, ktéra automatycznie
wykluczataby mozliwosé ubiegania si¢ o ten typ przeksztalcenia.

Weryfikacja rynkowa spolek leasingowych prawdopodobnie wypadnie tym ostrzej,
im mniej rynkowe motywy zawazyly na ich powstaniu. Funkcjonowanie w realiach

o Propozycja ratalnej sprzedazy kierowana do polskich przedsi¢hiorcow. [W:] Fabryki na raty, ,Fir-
ma”, a takze zob. J. Szomburg, P. Tamowicz, Zanim bedzie za pozno ~ propozycja dla menedzerow. ,Rze-
czpospolita” 1993 nr 154,
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gospodarczych najsilniej odstania niedobory kapitatowe tych spétek. Musza one wal-
czy¢ o swe przetrwanie w otoczeniu rynkowym, gdzie ich konkurentami sa przed-
sigbiorstwa prywatne (réwniez te z tzw. ,szarej strefy podatkowe;j”). Powoduje to,
ze coraz czgsciej spotki leasingowe zaczynaja poszukiwaé inwestorow zewnetrznych
i ta technika prywatyzacii pracowniczej zaczyna stawac si¢ forma przej$ciowg do
klasycznej prywatyzacji4

W artykule poddano analizie rozwiazania prawne przyjete dla przeprowadzenia
procesu prywatyzacyjnego w Polsce w aspekcie zabezpieczenia wspétuczestnictwa
w nim pracownikéw przedsigbiorstw. Ich znaczenie polegalo przede wszystkim na
tym, ze procesowi przeksztalcen wlasnosciowych czgsto towarzysza dziatania restruk-
turyzacyjne w przedsigbiorstwach pogarszajace sytuacj¢ grup pracowniczych. Aby
nie dopusci¢ do utrwalenia przekonania zalég, ze odpowiedzialna za to jest pry-
watyzacja i procedury jej przeprowadzenia, istotne bylo stworzenie klarownych regut
prywatyzacji i zapewnienie uczestnictwa grup pracowniczych w jej przebiegu, mimo
iz stanowi¢ to moze czynnik zwalniajacy tempo procesu i zwigkszajacy jej koszty.
Wydaje si¢ jednak, ze najbardziej istotne w tym wzgledzie nie sa ustawowe koncesje,
gdyz w §wiadomosci zaldég pracownik-wiasciciel to przede wszystkim rzemiesl-
nik pracujacy we wlasnym indywidualnym warsztacie, a nie pracownik-udzialowiec
przedsigbiorstwa . To by¢ moze decyduje o widocznej erozji akcjonariatu pracow-
niczego zarOwno w prywatyzacji kapitalowej, jak 1 w leasingach (gdzie nastgpuje
koncentracja kapitalowa kosztem wyprzedajacych udzialy pracownikow). Na pra-
cowniczg akceptacje procesu wigkszy wplyw mogloby wigc mie¢ nie ustawowe roz-
szerzanie mozliwosci partycypacyjnych, ale zagwarantowanie pewnosci pracy i wy-
soko$ci zarobkow. Widoczne jest to w zawieranych kontaktach sprzedazy firm, gdzie
nacisk zalég wymusza coraz diuzej trwajace gwarancje zatrudnienia i coraz wigksze
pakiety ,socjalne”. Powodem tego staja si¢ nastgpnie paradoksalne sytuacje wykupy-
wania przez inwestorow dobrowolne) Z};ody pracownikéw na zwolnienie za row-
nowarto$¢ kilkunastomiesig¢cznej pensji4 . Z punktu widzenia dynamiki procesu by¢
moze mieli wigc racj¢ zwolennicy rozszerzenia przywilejow pracowniczych z czaséw
sporéw nad ustawa prywatyzacyjna. Jednak umocnienie propracowniczego charakteru
procesu przeksztalcei mogloby podwazy¢ jego sens ekonomiczny .

M Ppor. M. Jarosz, Spélki pracownicze. Materialy konferencji z 25 - 26 pazdziernika 1994, SGH War-
Szawa,

¥ por, ). Gardawski, Robotnicy przedsi¢biorsty paristwowych i skomercjalizowanych o wlasnosci pra-
cowniczej. Materialy konferencji z 25 - 26 pazdziernika 1994 SGH, Warszawa.

“®Na przyklad ,Alima-Gerber”, .ELWRO", | Teletra”,
por, I, Drygalski, Pracownicy wobec prywatyzacji. ,Zycie Gospodarcze”™ 1994 nr 37.
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Die Ewolution der Regeln der Beteiligung der Arbeiter
am Privatisierungsprozefl der staatlichen Unternehmen

Zusammenfassung

Der Artikel behandelt einen Teil des Prozesses der Eigentumsumwandlungen der
Unternehmen in bezug auf die Beteiligungsbedingungen der Arbeiter. Dieses Problem
ist in der Wirklichkeit der polnischen Privatisierung von entscheidender Bedeutung,
besonders wenn man die Stirke und die Traditionen der Arbeitsorganisationen in
Betracht zieht.

Im Artikiel wurde auf vier Schwerpunkte aufmerksam gemacht. Das sind:

1) die Einwirkung der Arbeiter auf die Entscheidungen iiber die Umwandlung,

2) die GroBle der Anteile an dem Eigentum des privatisierten Unternechmens,

3) die Moglichkeiten der Beteiligung der Mannschaftsvertreter an der Leitung der
durch die Eigentumsumwandlung des staatlichen Unternehmens entstandenen Gesell-
schaft des Handelrechts,

4) die Privatisierung des Unternehmens durch die Griindung der Arbeitsgesell-
schaft.

Bei der Bearbeitung der obengenannten Punkte stiitzte man sich auf die grundlegen-
den Rechtsakten zu den Eigentumsumwandlungen sowie auf die Beispiele, die die
Privatisierung der konkreten Unternehmen betreffen.

Die aufgenommenen Gesetzlosungen und ihre Anwendungspraxis wirken bedeut-
end auf die Gestaltung des neuen Eigentumssystems und die damit verbundene Ver-
waltungsfihigkeit in der Wirtschaft, die die Kriterien der 6konomischen Effektivitit
erfullt.

Diese Regelungen werden auf die Gestaltung der kiinftigen Struktur der Indus-
trieverhiltnisse EinfluB nehmen. Es wird auf das Vorhaben hingedeutet, die Indus-
triekonflikte durch Verhandlungen auszuidsen.




