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OPODATKOWANIE PRACY
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIE]J

Wstep

Praca jest jednym z najwazniejszych czynnikéw rozwoju spoteczno-gospodar-
czego kazdego kraju. Istotny wptyw na pracg wywiera system podatkowy. Zbyt
duze obcigzenie podatkowe pracy prowadzi do wzrostu kosztéw dzialalnosci
gospodarczej, spadku aktywno$ci gospodarczej i zmniejszenia liczby miejsc
pracy. Natomiast efekty zmniejszenia cigzaru podatkowego pracy zazwyczaj sa
odwrotne.

Interesujace tendencje w zakresie opodatkowania pracy odnotowano w kra-
jach Unii Europejskiej. W zasadzie od poczatku funkcjonowania wspélnot euro-
pejskich do potowy lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku odnotowano w nich
ciagly wzrost cigzaru podatkowego pracy. Pod koniec lat dziewigédziesiatych
w warunkach wystepujacej recesji gospodarczej wszystkie kraje UE rozpocze-
ty reform¢ opodatkowania pracy w celu zmniejszenia jej fiskalnych kosztéw
1 zwigkszenia zatrudnienia. Do kofica 2002 roku skutki tej reformy okazaly sie
jednak rézne w przekroju poszczeg6lnych pafistw cztonkowskich.

Celem artykutu jest przedstawienie ksztaltowania si¢ faktycznego cigzaru
podatkowego pracy w krajach UE do kofica 2002 roku, kierunkéw reformy tego
opodatkowania oraz wptywu tej reformy na zatrudnienie w warunkach swobod-
nego przeptywu sity roboczej, kapitatu, towaréw i ustug. Analiz¢ faktycznego
cigzaru podatkowego pracy przeprowadzono w ujeciu makroekonomicznym, tj.
za pomocg tzw. przecigtnej efektywnej stopy opodatkowania pracy. Stope te
przedstawiono réwniez na tle przecigtnego efektywnego opodatkowania kapitatu
1 konsumpcji.

1. Pojecie przeci¢tnej efektywnej stopy opodatkowania pracy

Przez przecigtng efektywna stopg opodatkowania pracy w danym kraju (ang.
LITR - labour implicit tax rate), nalezy rozumie¢ udziat sumy zaptaconych po-
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datkéw i obowiazkowych skladek ubezpieczeniowych od dochodéw z pracy
w tym kraju w sumie dochodéw brutto z tej pracy’. Definicjg t¢ mozna zapisaé
Za pomoca nastgpujacego wWzoru:

2 LPIT; +3 LSC; + Y LT;
LITR =-% ! ! -100,
W,
J

gdzie:

LPIT; — podatek dochodowy od wynagrodzenia pracownika j (j = 1, ..., n),

LSC; — obowiazkowe sktadki na ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzenia
pracownika j uiszczane zaréwno przez pracownika, jak i pracodawcg,

LT; - pozostate podatki uiszczane przez pracodawcg od wypltaconego wy-
nagrodzenia pracownikowi j,

W; —wynagrodzenie brutto pracownika zatrudnionego j (wynagrodzenie
netto + LT;+ obowiazkowe sktadki na ubezpieczenia od wynagrodze-
nia pracownika uiszczane przez pracodawce).

Ze wzgledu na wystepowanie zréznicowanych systeméw fiskalnych w po-
szczegblnych krajach UE, punktem wyjscia dla poréwnania ci¢zaru podatkowe-
go pracy w tych krajach jest ustalenie jednolitej klasyfikacji wszystkich podat-
kéw i sktadek ubezpieczeniowych, obciazajacych t¢ pracg. Najistotniejsze zna-
czenie w tym wzgledzie maja dwie klasyfikacje podatkéw i sktadek: klasyfika-
cja z punktu widzenia wystepowania zatrudnienia oraz zharmonizowana klasyfi-
kacja podatkéw i skladek zgodna z tzw. Europejskim Systemem Rachunk6éw
Narodowych i Regionalnych ESA95 (ang. European System of National and
Regional Integrated Accounts).

Zgodnie z pierwszym kryterium wyréznia si¢ podatki i skladki, obciazajace
osoby zatrudnione oraz osoby zdolne do pracy, ale niezatrudnione. W pierwszej
grupie wystepuja podatki bezposrednio i posrednio obcigzajace wszelkie docho-
dy z tytulu wykonywanej pracy oraz obowiazkowe skladki na ubezpieczenia
spoteczne od tych dochodéw. Podatki te i sktadki uiszczane sa zarowno przez
pracownikéw, jak i pracodawcéw. Typowym podatkiem bezpoSrednio obciaza-
jacym prace jest podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (PIT). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze podatek ten ma charakter powszechny, czyli nakladany jest réw-
niez na inne zrédta dochodéw oprécz pracy. Natomiast podatkami posrednio
obciazajacymi dochody z pracy sa podatki uiszczane przez pracodawcéw od
wyplaconych wynagrodzen pracownikom (ang. payroll lub wage bill).

' D. Carey, H. Tchilinguirian, Average Effective Tax rates on Capital, Labour and Con-
sumption, OECD Working Papers 2000, nr 258, s. 9.
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W drugiej grupie wystgpuja podatki i obowiazkowe sktadki na ubezpieczenia
spoleczne, bezposrednio obciazajace dochody otrzymywane przez osoby zdolne
do pracy ale niezatrudnione. Dochody tych oséb pochodzg zar6wno od panstwa,
jak i od ubezpieczycieli prywatnych. W pierwszym wypadku przyjmuja postaé
roznego rodzaju zasitkéw, rent, emerytur itp., natomiast w drugim przyjmuja
najczesciej posta¢ emerytur wyplacanych badz w ramach zaktadowych syste-
méw emerytalnych, badZz ubezpieczef prywatnych. Podatkiem obciazajacym
dochody z powyzszych zrodet jest z reguty powszechny podatek dochodowy od
0s6b fizycznych.

Niektorzy autorzy wyrézniaja réwniez podatki i sktadki obcigzajace tzw.
osoby samozatrudniajace si¢. Samozatrudnienie wystgpuje w przypadku prowa-
dzenia przez podatnika wiasnej dziatalno$ci gospodarczej. Podatnik ten od uzy-
skanych dochodéw placi z reguty powszechny podatek dochodowy od o0s6b
fizycznych oraz uiszcza obowiazkowe skladki na ubezpieczenia spoteczne.
Kwalifikowanie podatkéw i sktadek uiszczanych przez osoby samozatrudniajace
si¢ do podatkéw i sktadek obciazajacych pracg budzi jednak pewne zastrzeZenia.
W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze podatki te nalezy
zaliczaé do grupy podatkéw od kapitatu®. Uzasadniane jest to tym, Ze przedsie-
biorcy ponosza ryzyko osiagnigcia straty z prowadzonej dziatalno$ci gospodar-
czej. Ryzyko osiagnigcia straty jest charakterystyczne dla zrédia przychodéw
z kapitaléw, natomiast nie wystepuje przy ,,klasycznym” zatrudnieniu.

Ze wzgledu na bardzo duze zréznicowanie systeméw opodatkowania pracy
1 zabezpieczen spotecznych w przekroju panstw cztonkowskich, analiza efek-
tywnej stopy opodatkowania pracy w dalszej czgsci artykutu bedzie dotyczy¢
przede wszystkim podatkéw i skladek naktadanych na osoby zatrudnione.
W niektérych przypadkach jednak uwzglednione zostanie réwniez obcigZenie
fiskalne os6b samozatrudniajacych sig.

Szczegblowy podzial podatkéw i sktadek obcigzajacych osoby zatrudnione
przedstawia zharmonizowany ukiad podatkéw i skladek zgodny z systemem
ESA95°. Tabela 1 przedstawia rodzaje tych podatkéw i sktadek wraz z przypisa-
nymi im kodami. Przedstawione w tej tabeli podatki i sktadki sg jednocze$nie
wykorzystywane do obliczenia przecigtnej efektywnej stopy opodatkowania
pracy w krajach UE*,

2 Structures of the taxation systems in the European Union, European Commission, Lux-
embourg 2004, s. 61.

3 Council Regulation (EC) No 2223/96 of 25 June 1996 on the European system of na-
tional and regional accounts in the Community, Official Journal L 310, 30/11/1996; System
ten zostat wprowadzony w 1995 roku i zastapit system ESA79 z 1979 roku. Przed ESA79
funkcjonowat system ESA 62.

* Structures of the taxation systems in the European Union, s. 72.
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Tabela 1. Klasyfikacja podatkéw i skladek zgodna z ESA95 obcigzajacych prace
w Unii Europejskiej

Rodzaje podatkéw Kod ESA95
Podatki od dochodéw: D51
— podatki od dochodéw indywidualnych DS1A
— podatki od wynagrodzen (ang. wage bill lub payroll taxes) D 29C
Obowiazkowe sktadki na ubezpieczenia spoleczne: D611
— oplacane przez pracodawcow D 61111
— oplacane przez pracownikéw D 61121

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie P. Hejimans, P. Acciari, Examination of the ma-
croeconomic implicit tax rate on labour derived by the european commission, European Commis-
sion Working Papers 2004, nr 4,s. 7 .

2. Ewolucja LITR w latach 1965 — 1997

W analizie przecietnej efektywnej stopy opodatkowania pracy nalezy wyroznic
dwa okresy: lata 1965-1979 i 1980-1997 (patrz tabela 2). Dostepne dane o LITR
z pierwszego okresu nie zawieraja obowiazkowych podatkéw i sktadek od os6b
samozatrudniajacych sie, gdyz byty one traktowane jako czynniki determinujace
opodatkowanie kapitatu. Natomiast podatki te i skladki zawieraja dane z lat
1980-1997. Przyjeto wéwczas zalozenie, ze ich uwzglednienie w opodatkowaniu
pracy lepiej bedzie odzwierciedla¢ LITR’. W rezultacie przyjetych zatozen wy-
soko$¢ LITR w 1980 roku znacznie zmalala.

Mimo wskazanych probleméw, z danych zawartych w tabeli 2 mozna wycia-
gna¢ wniosek, ze w badanym okresie odnotowano we wspdlnotach europejskich
wzrost LITR, a takze wzrost przecigtnej efektywnej stopy opodatkowania kon-
sumpcji (CoITR) oraz kapitatu (CaITR). W ostatnim przypadku wzrost byt jed-
nak bardzo niewielki.

Przyczyny wzrostu cigzaru podatkowego we wspélnotach europejskich byly
$ciSle zwiazane ze zwigkszajacym si¢ udzialem sektora publicznego w gospo-
darce, przy czym wzrost tego sektora w latach dziewig¢dziesiatych bezposrednio
wynikat ze zwigkszonych wydatkéw socjalnych na skutek wystgpujacej w tym
okresie recesji gospodarczej®. Nie bez znaczenia dla wzrostu cigzaru podatko-
wego w tym okresie pozostawaty réwniez bardzo restrykcyjne zasady przyjete
w Traktacie o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej odnosnie do dopuszczalnej
wielkosci deficytu sektora finanséw publicznych i dtugu publicznego’.

5D. Carey, H. Tchilinguirian, op.cit., s. 31.

® Structures of the taxation systems in the European Union, s. 72.

7 Zgodnie z tym Traktatem deficyt sektora finanséw publicznych w danym kraju nie
moze przekraczaé 3% PKB, a dhug publiczny — 60% PKB; Treaty establishing the European



Tabela 2. Przecigtna efektywna stopa opodatkowania pracy, kapitatu i konsumpcji w krajach wspolnot europejskich, Stanach
Zjednoczonych i Japonii w latach 1980 - 1997 (w %)

LITR CalTR CoITR
Kraj 1965- | 1973- | 1980- | 1986- | 1991- | 1965-|1973-| 1980- | 1986- | 1991- |1965-| 1973- | 1980-|1986- | 1991-
-1972%% | -1979%* | -1985% | -1990%* [-1997%*|-1972 | -1979 |-1985%* [ -1990%** | 1997** | 1972 | -1979 |-1985|-1990 | -1997
Niemcy 1% 379 33,1 [34,8 35,9 - - 22 92151 19,9 16,5 |15,3 14,8 | 14,6 | 15,8
Francja 33,5 37 35,4 |38,5 40,2 - 243" 1229 23,6 21,7(3)| 18,8 | 19 18
Wiochy - - 28881323 36,3 - - 21881 2471 31,0 12,7 |11,4 12,2 | 14,6 | 16
Wielka Brytania 24,8 27 24,3 |22,3 21,0 - - 46,4 |47,1 38,4 13,8 {12,3 16,0 | 16,4 | 16,9
Austria - - B7am|37.8 41,8 - - 189 |18,8 18,9 - |- 20,9 | 21,4 | 20,0
Belgia - - 38,5 |40,1 39,7 - - 32158811299 30,8 - - 16578 IRl 5558|5185
Dania - - - |40,2(1)| 42,8 - - 323 (1):}29]1 - - 2588279818257
Finlandia - - 3308137 44,5 - - 14,8 | 18,4 19,6 - |- 224818245 818225],
Grecja - - 20,7(2) | 24,3 - - 2352)|268@2)| - |- 15,7 | 18,3 | 18,6
Irlandia - - 21,2 |24,9 2531 - B 239 |18,6 18,7 - - 223818235 81522:8
Luksemburg - - - - - - - - - - - |- 14,3 | 15,9 | 20,9
Holandia - - 41,1 |42,0 41,0 - 2258|234 24,7 - - 16,1 | 18,3 | 18,7
Portugalia - - 20,0(1) | 22,7 - - 15,4 (1) | 18,3 - - 16778112154 31820:5
Hiszpania - - 24251271 30,4 - - 12°65 1195/ 20,6 - - 858 1R14510181357
Szwecja - - 46,8 |51,0 48,5 - - 251088 118555 30,5 - - 17,7 | 20,4 | 18,7
Przeci¢tny ITR 30,0 33,9 3301353 36,8 - - 24,1 |[25,1 25,1 14,3 (15,2 16,6 | 18,6 | 18,7
Stany Zjednoczone | 20,5 24,8 21,6 |22,1 22,6 - - 2838292 8133 6288|8517 63|59 |61
Japonia 16,5 19,4 20;1812331 24 - - 39,1 |424 32,6 57 | 4,7 6:41116:210116¥7

(1)- 1988-1990; (2) - 1987-1990; (3) — 1977-1979.
* obliczenia zawieraja obowigzkowe podatki i sktadki od os6b samozatrudniajacych sig.
** obliczenia nie zawierajg podatkéw i sktadek od 0s6b samozatrudniajacych sig.

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie: D. Carey, H. Tchilinguirian, Average Effective Tax rates on Capital, Labour and Consumption, wyd. cyt.,
s. 25 i 31; dane statystyczne serwisu internetowego Komisji Europejskie;.
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Rozpatrujac ksztaltowanie sig¢ opodatkowania w przekroju panstw cztonkow-
skich nalezy stwierdzi¢, ze Wielka Brytania, Irlandia, Grecja i Portugalia cha-
rakteryzowaly si¢ znacznie nizsza stopa opodatkowania pracy od pozostatych
krajéw (np. w latach dziewigcdziesiatych réznica w LITR migdzy najnizej opo-
datkowana pracq w Wielkiej Brytanii a najwyzej opodatkowana pracag w Szwecji
wynosita az 27,5 punktéw procentowych). Jednocze$nie jedynie w Wielkiej
Brytanii odnotowano w badanym okresie spadek LITR (mimo zmiany jej defini-
cji) o 3,8 punkta procentowego.

Z przedstawionych danych wynika réwniez, ze w latach 1980-1997 opodat-
kowanie pracy we wszystkich krajach wspélnot europejskich, z wyjatkiem Wiel-
kiej Brytanii i Grecji, ksztattowato si¢ na znacznie wyzszym poziomie od opo-
datkowania kapitatu i konsumpcji. W Wielkiej Brytanii i Grecji sytuacja byt
odwrotna, przy czym w tym pierwszym kraju réznica ta, na przyktad w latach
dziewig¢dziesiatych, wynosila az 17,4 punktéw procentowych.

Struktura opodatkowania w krajach wspdlnot europejskich réznita si¢ od
struktury opodatkowania w Stanach Zjednoczonych i Japonii. W tych ostatnich
w badanym okresie obciazenie fiskalne pracy i konsumpcji ksztaltowatly sig
w badanym okresie na znacznie nizszym poziomie niz w krajach wspdélnot euro-
pejskich, natomiast obciazenie kapitalu — generalnie na poziomie wyzszym.
Zblizong struktur¢ opodatkowania do Stanéw Zjednoczonych i Japonii miata
jedynie Wielka Brytania.

3. Kierunki reformy opodatkowania pracy

Wysokie koszty fiskalne pracy w warunkach panujacej recesji gospodarczej nie
sprzyjaty wzrostowi gospodarczemu i tworzeniu nowych miejsc pracy w UE.
W zwiazku z tym pod koniec lat dziewig¢édziesiatych praktycznie we wszystkich
krajach UE rozpoczgto reform¢ opodatkowania pracy. Podjgte dziatania, mimo
zréznicowanego zakresu tak czasowego, jak i przedmiotowego w przekroju po-
szcze;gélnych panstw®, zmierzaly jednak w nastgpujacych wspélnych kierun-
kach™:
1) zwigkszenia neutralno$ci systeméw podatkowych w przekroju panstw
czlonkowskich w celu zapewnienia wigkszej efektywno$ci alokacji pracy

Community (consolidated text), Official Journal C 325, 24/12/2002, art. 104 oraz Protocol on
the excessive deficit procedure.
¥ Szczegblowe oméwienie zakresu reform w poszczegllnych panstwach UE zawiera
opracowanie: Structures of the taxation systems in the European Union, s. 94 - 97 i 135- 229.
? The Reform of Taxation in EU Member States, European Parliament Working Papers
2001, ECON 127, s. 141 15.
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i kapitatu; wigksza neutralno$¢ systeméw podatkowych prébowano osia-
gnac przede wszystkim poprzez redukcjg stawek obowiazkowych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne optacanych zaréwno przez pracodawcow, jak
i pracobiorcow, a takze w wyniku redukcji stawek podatku PIT i podatku
dochodowego od 0s6b prawnych (podatku CIT);

2) zapewnienia sprawiedliwszego podziatu dochodéw w gospodarce poprzez
dostosowanie cigzaru podatkowego pracy i kapitatu do zasady, ze praca
nie powinna by¢ opodatkowana w zbyt duzym stopniu, a kapital — w zbyt
matym stopniu; realizacja tego celu wymagala przede wszystkim zredu-
kowania najwyzszych i najnizszych stawek w podatkach PIT i CIT, a takze
przesunigcia ciezaru podatkowego z pracy na kapitat'®;

3) pobudzenia popytu na pracg i podazy pracy; realizacja tego celu polegala
gtéwnie na redukcji obowiazkowych sktadek ubezpieczeniowych i margi-
nalnej stawki podatku PIT od niskich wynagrodzen, a takze na redukcji
stawek podatku VAT dla wybranych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej,
charakteryzujacych si¢ zwigkszonym zapotrzebowaniem na silg¢ robocza
(ustugi sprzatania, napraw roweréw, opieki nad osobami chorymi itp.).

Roztozenie w czasie reform przez poszczegélne panstwa czlonkowskie
uniemozliwia dokonanie ich jednoznacznej oceny. Niemniej mozna juz odnoto-
wacé pierwsze pozytywne efekty tych reform w kwestii zwigkszenia neutralnosci
systeméw podatkowych i zapewnienia sprawiedliwszego podzialu dochodéw
w gospodarce. Biorac pod uwagg pierwszy cel, przeprowadzone reformy po-
wstrzymaly dotychczasowy wzrost efektywnej stopy opodatkowania pracy
1 zmniejszyly réznice w tej stopie w przekroju panstw cztonkowskich. W latach
1998- 2002 omawiana stopa w krajach UE zmalata o 0,9 punkta procentowego
z 37,4 do 36,5% (patrz tabela 3). W trzech krajach (Szwecji, Irlandii i Holandii)
odnotowano znaczacy spadek tej stopy, natomiast w pozostalych krajach spadek
tej stopy byt prawie niezauwazalny, pozostat bez zmian lub tez wzrést w mini-
malnym stopniu (Finlandia, Portugalia, Hiszpania i Grecja). Ostatecznie dzigki
powyzszym zmianom rozpigtos¢ w LITR migdzy krajami UE zmalata z 25,9%
w 1998 roku do 22% na koniec 2002 roku.

Analizujac ciezar podatkowy pracy z punktu widzenia rodzajéw naktadanych
na nig podatkéw i sktadek ubezpieczeniowych, nalezy stwierdzi¢, ze na koniec
badanego okresu, tj. w 2002 roku, struktura tych obcigzen w krajach UE byla

10 Niestety niektére kraje (np. Niemcy, Wiochy, Holandia, Wielka Brytania) utrat¢ do-
chodéw z tytutu obnizenia opodatkowania pracy rekompensowaty zwigkszeniem opodatko-
wania konsumpcji w postaci tzw. podatku zielonego (wprowadzono akcyz¢ na energig,
wzrost akcyzy na paliwo) lub poprzez wzrost stawek podatku VAT; U. Johanson,
C. Schmidt-Faber, Enviromental taxes in the European Union 1980 — 2001, Statistics in
Focus 2003, nr 8-9, s. 3.




Tabela 3. Przeci¢tna efektywna stopa opodatkowania pracy, kapitatu i konsumpcji w krajach wspélnot europejskich
w latach 1998 - 2002 (w %)*

Kraj

LITR

CalTR

CoPIT

1998

1999

2000

2001

2002

1998

19599

2000

2001

2002

2000

Niemcy

40,7

40,4

40,2

39.9

8o

23,6

2OV

2757

22,4

20,9

18,6

Francja

43,2

43,5

43,1

42,7

41,8

34,9

8751

B9

38,2

36,6

17,6

Wiochy

42,8

42,1

41,3

41,5

41,1

274

29,1

28,5

28,1

28,1

18,0

Wielka Brytania

2531

295

254

254

24,6

28,0

B35

34,0

34,1

30,8

2154

Austria

39,9

40,1

B9

40,0

39,2

2319

2331

23,6

30,1

28,5

23k

Belgia

44,6

43,8

44,2

43,9

43,5

27,6

28,1

28,0

28,8

30,1

2732

Dania

39,9

41,4

41,8

41,5

39,9

34,7

37,6

294

30,8

28,8

5339

Finlandia

43,8

43,4

44,0

44.4

43,9

31,8

B3

36,6

27,8

30,3

29,0

Grecja

35S

37,0

38,2

37,6

37,8

1.2

195

2147

18,6

18,1

18,1

Irlandia

28,9

28,6

28,3

255

25,9

248

28,5

30,2

314

32,0

26,8

Luksemburg

28,4

28,9

30,0

292

28,0

28,6

27,0

34,2

31,1

32,0

24,4

Holandia

530

34,8

354

31,8

31,9

26,8

28,9

2

30,1

29,6

2351

Portugalia

32,9

5330

v

530

33,7

26,6

30,7

34,4

31,7

19,7

Hiszpania

28,7

28,1

28,6

296

30,0

24,3

27,4

28,7

215

29,6

16,3

Szwecja

51,0

50,5

49,3

47,9

46,6

253

32,1

303

8253

31,5

28,6

Przecietny ITR w UE

37,4

37,4

375

37,1

36,5

27,1

29,5

30,6

29,5

29,1

227

* Dane nie zawieraja podatkéw i skladek uiszczanych przez osoby samozatrudniajace sie.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych internetowego serwisu statystycznego UE - Eurostat.
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bardzo zréznicowana (patrz wykres). Z rozpatrywanego punktu widzenia kraje
UE mozna podzieli¢ na trzy grupy. W pierwszej grupie znajdujg si¢ Dania,
Wielka Brytania i Irlandia i s to kraje, w ktérych praca obciazona jest w znacz-
nie wigkszym stopniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych niz sktadka-
mi ubezpieczeniowymi.

50
45 |
40 47
35 b
30 |
25 |-
20
15
10

Niemcy
Francja ¥
Wiochy
lk. Brytania
Austria
Belgia
Dania
Finlandia
Grecja
Irlandia
_uksemburg |
Holandia §
Portugalia
Hiszpania
Szwecja
LPIT EU 15

O sktadka ubezpieczeniowa oplacana przez pracodawce
I sktadka ubezpieczeniowa oplacana przez pracownika
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych

Struktura przeci¢tnego LITR w 15 krajach UE w 2002 roku (w %)

Zré6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych internetowego serwisu statystycznego
UE - Eurostat

W drugiej grupie znajduja si¢ Belgia, Szwecja i Finlandia, czyli kraje, w kt6-
rych cigzar z tytutu podatkéw i sktadek ubezpieczeniowych jest w miare wy-
rownany. Natomiast pozostate kraje UE mozna zaliczyé do grupy, w ktorej
efektywna stopa obciazenia pracy z tytutu sktadek ubezpieczeniowych w znacz-
nym stopniu przewyzszaja efektywna stopg jej opodatkowania, przy czym na
przykiad w Grecji, Hiszpanii czy Portugalii sktadki na ubezpieczenia spoleczne
stanowig az ponad 70% LITR.

W opinii autora réznice w strukturze LITR wynikaja gléwnie z funkcjono-
wania odmiennych systeméw zabezpieczen spotecznych''. W Irlandii, Wielkiej

" Polityka zabezpieczen spolecznych panstw czlonkowskich jest obecnie jedynie koor-
dynowana na szczeblu UE, Council Regulation (EC) No 1408/71 of 14 June 1971 on the
application of social security schemes to employed persons, to self-employed persons and to
members of their families moving within the Community, Official Journal L 28, 30/01/1997.
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Brytanii, Belgii oraz krajach skandynawskich w ramach zabezpieczenia spotecz-
nego przewaza system zaopatrzeniowy (podatkowy), tzn. Swiadczenia z tego
tytulu sg finansowane z budzetu panstwa lub budzetow lokalnych'2. W pozosta-
tych krajach UE podstawowa metoda zabezpieczenia spolecznego jest metoda
ubezpieczeniowa (sktadkowa). W metodzie tej zrédiem finansowania $wiadczen
sa zazwyczaj specjalne pozabudzetowe fundusze celowe zasilane obowigzko-
wymi i powszechnymi sktadkami. W metodzie tej budzety pafistwa i lokalne
odgrywaja jedynie rol¢ pomocnicza.

Z kolei sprawiedliwszy podzial dochodéw w gospodarce nastapit w wyniku
przesunigcia cigzaru podatkowego z pracy na kapitat i konsumpcje. W konse-
kwencji w badanym okresie odnotowano wzrost przecigtnej efektywnej stopy
opodatkowania kapitatu o 2 punkty procentowe, a konsumpcji — o 0,3 punkta
procentowego. Szczegllnie wysoki przyrost pierwszego ze wskaznikéw odno-
towano w Irlandii (o 8,7 punktéw procentowych) oraz w Hiszpanii (0 5,3 punk-
téw procentowych), natomiast najwigkszy przyrost drugiego ze wskaznikow
odnotowano w Luksemburgu w wysokosci 2,1 punkty procentowe.

4. Model Marmotte i przewidywany wzrost zatrudnienia

Ze wzgledu na brak danych co do realizacji celu trzeciego reformy (wzrost za-
trudnienia), przewidywane efekty reformy w tym zakresie mozna przedstawic
postugujac si¢ tzw. makro-ekonometrycznym modelem Marmotte. Pomijajac,
z powodu ograniczen objetoSciowych artykutu, matematyczne przedstawienie
modelu, nalezy zaznaczy¢, ze model ten postuzyl do oszacowania Sredniookre-
sowego wplywu procentowej redukcji nominalnych stawek podatku PIT, podat-
ku CIT i sktadek ubezpieczeniowych w danym kraju UE na podstawowe wskaz-
niki makroekonomiczne tak w kraju reformy, jak i w innych krajach UE, a takze
w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Japonii'’. W tabelach 4 i 5 zostaly przed-
stawione jedynie wyniki symulacji wptywu redukcji 5% obnizenia skiadek
ubezpieczeniowych i stawek podatku PIT na realne koszty pracy i zatrudnienie
w wybranych krajach UE, Stanach Zjednoczonych i Japonii. Symulacj¢ prze-
prowadzono w warunkach, gdy redukcja opodatkowania nast¢puje w Niem-
czech, Wielkiej Brytanii i jednocze$nie we wszystkich krajach UE. Efekty re-
dukcji stawek w danym roku zostaty oszacowane dla tego samego roku (1),
w okresie dwu- i dziesigcioletnim (2 i 10).

2 Social protection in the Member States of the Euopean Union, of the European Eco-
nomic Area and in Switzerland, European Commission 2004, s. 54 - 61.

" Szczegélowe omGwienie modelu zawiera opracowanie The Reform of Taxation in EU
Member States, s. 19-23.



Tabela 4. Wplyw 5% redukcji sktadki ubezpieczeniowej w Niemczech, Wielkiej Brytanii i calej UE na zatrudnienie i realne koszty
pracy w wybranych krajach (w %)

Kraje w kt6rych Redukcja sktadki w Niemczech Redukcja sktadki w Wielkiej Brytanii Redukcja sktadek w catej UE
pojawily sig zatrudnienie realne koszty pracy zatrudnienie realne koszty pracy zatrudnienie realne koszty pracy
efekty reformy | 2| E10S 2% |10 |11 2N 1100 | B8] e |W10# | B 250|108 B 278|910
Niemcy 0,05{ 0,23| 0,42| 0,22 |-0,18|-0,15| 0,00| 0,00( 0,00| 0,01 | 0,00| 0,00| 0,05| 0,18 | 0,38 (-0,29 |-0,22 |-0,15
Wielka Brytania 0,01 | 0,00{-0,01 |-0,01 {-0,01 |-0,01| 0,06 | 0,08 | 0,17 |-0,06 |-0,05 |-0,02 | 0,03 |-0,03 |-0,05 {-0,03 |-0,05 |-0,03
Francja 0,01 {-0,01 |-0,01 |-0,17 {-0,02 |-0,01 | 0,00| 0,00 | 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,12| 0,20| 0,47 |-0,28 |-0,29 [-0,20
Wiochy 0,01 |-0,01 |-0,01 {-0,16 |-0,02 |-0,01 | 0,00| 0,00( 0,00| 0,01 | 0,00| 0,00| 0,12| 0,11| 0,27 |-0,29 {-0,17 |-0,11
Hiszpania —-0.04| 0,00| 0,00|-0,14 {-0,02 |-0,01| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00|-0,06| 0,10| 0,25 [|-0,43 |-0,17 |-0,11
Holandia 0,56 [-0,26 |-0,29 |-0,95 |-0,07 |-0,01 | 0,07 |-0,06 |-0,07 |-0,20 |-0,01 | 0,00|-0,03 | 0,36 | 0,63 | 0,30 |-0,22 |-0,17
Irlandia -0,01| 0,06| 0,06| 0,15| 0,00|-0,01|-0,04| 0,18| 0,17 | 0,74| 0,01 |-0,01| 0,04| 0,05| 0,10|-0,37 |-0,14 |-0,12
Belgia -0,01| 0,08| 0,07| 0,08| 0,00{ 0,00/ 0,00| 0,00 0,00| 0,01| 0,00| 0,00| 0,08| 0,27 | 0,49 0,03 [-0,18 [-0,11
Dania 0,01 |-0,05 |-0,04 |-0,02 |-0,04 |-0,02 | 0,00|-0,01 |-0,01 | 0,00| 0,00 | 0,00| 0,02 |-0,11 {-0,10 |-0,06 [—0,09 |-0,04
Stany Zjednoczone| 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 0,01 |-0,01|-0,01 |-0,01
Japonia 0,00| 0,00 0,00f 0,00| 0,00| 0,00| 0,00{ 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00|-0,01] 0,00

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie The Reform of Taxation in EU Member States, s. 33 — 41.




Tabela 5. Wplyw 5% redukcji stawki podatku PIT w Niemczech, Wielkiej Brytanii i calej UE na zatrudnienie i realne koszty pracy
w wybranych krajach (w%)

Kraje w ktérych
pojawity sig
efekty reformy

Redukcja PIT w Niemczech

Redukcja PIT w Wielkiej Brytanii

Redukcja PIT w calej UE

zatrudnienie

realne koszty pracy

zatrudnienie

realne koszty pracy

zatrudnienie

realne koszty pracy

1 2 10

1 2 10

1 2 10

1 2 10

1

2

10

1 2, 10

Niemcy

0,04| 0,17| 0,32

0,17 |-0,14 |-0,11

0,00| 0,00| 0,00

0,02| 0,00} 0,00

0,04

0,13

0,29

-0,22 {-0,17 |-0,11

Wielka Brytania

0,00| 0,00| 0,00

0,00 |-0,01 {-0,01

0,13] 0,18 | 0,35

-0,12 (-0,10 {-0,05

0,02

—0,02

—0,04

-0,02 |-0,04 |-0,02

Francja

0,01 |-0,01 |-0,01

-0,12 (-0,01 |-0,01

0,00 |-0,01 |-0,01

-0,01| 0,00| 0,00

0,10

0,15

0,36

-0,22 | 023 |-0,15

Wiochy

0,00 |-0,01 |-0,01

-0,11 {-0,01 |-0,01

0,00| 0,00{ 0,00

0,01| 0,00| 0,00

0,10

0,08

0,21

-0,22 {-0,13 |-0,08

Hiszpania

-0,03| 0,00} 0,00

-0,10 |-0,01 |-0,01

0,00| 0,00| 0,00

-0,01| 0,00| 0,00

—0,05

0,07

0,19

-0,33 |-0,13 {-0,08

Holandia

0,38 |-0,21 {-0,24

-0,78 |-0,05 |-0,01

0,15 {-0,12 |-0,13

-0,39 (-0,03 {-0,01

—0,02

0,27

0,48

-0,23{-0,17 |-0,12

Irlandia

-0,01| 0,05| 0,05

0,14 | 0,00|-0,01

-0,06| 0,38| 0,36

1,61| 0,03 ]-0,02

0,03

0,04

0,08

-0,29 {-0,11 |-0,09

Belgia

0,00| 0,05| 0,04

0,02| 0,00| 0,00

0,00| 0,01 0,00

0,03| 0,00| 0,00

0,06

0,20

0,37

0,02 [-0,14 {-0,08

Dania

0,01 |-0,04 |-0,03

-0,02 |-0,03 |-0,01

0,00 {-0,01 {-0,01

-0,01 (0,01 |-0,01

0,02

—0,08

—0,08

-0,05 |-0,07 {-0,03

Stany Zjednoczone

0,00| 0,00| 0,00

0,00| 0,00| 0,00

0,00| 0,00} 0,00

0,00( 0,00| 0,00

0,00

0,00

0,00

0,00| 0,00| 0,00

Japonia

0,00| 0,00| 0,00

0,00( 0,00| 0,00

0,00| 0,00{ 0,00

0,00| 0,00( 0,00

0,00

0,00

0,00

0,00| 0,00| 0,00

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie The Reform of Taxation in EU Member States, s. 33 — 41.
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Z danych zawartych w wymienionych tabelach mozna wyciagna¢ kilka inte-
resujacych wnioskow. Po pierwsze, redukcja sktadek ubezpieczeniowych i sta-
wek podatku PIT przyczynia si¢: generalnie do zmniejszenia kosztéw pracy
1 wzrostu zatrudnienia. Mniejsze podatki i sktadki oznaczaja redukcje kosztéw
pracy, a ta przyczynia si¢ do zwigkszenia produkcji i zatrudnienia. Nalezy jed-
nak zaznaczyC, ze wigksze znaczenie w stymulowaniu zatrudnienia ma obnize-
nie obowigzkowych skladek ubezpieczeniowych, a w szczegdlnosci skladek
uiszczanych przez pracodawce, niz stawek podatku PIT. Sktadki uiszczane przez
pracodawcow stanowia bowiem dla nich bezposredni koszt z tytutu zatrudnienia
pracownikow.

Po drugie, najkorzystniejsze efekty redukcji skladek i podatkéw odczuwa
kraj, w ktérym przeprowadzane sg reformy. Jednak efekty w postaci zmniejsze-
nia kosztéw pracy i zwigkszenia zatrudnienia bgda zalezaty od wysokosci obcia-
zeh podatkowych przed redukcjq i stopnia ich redukcji, im obciazenia te sa wyz-
sze przed redukcja i ich redukcja jest wigksza, tym wigksze beda wspomniane
efekty.

Po trzecie, reforma opodatkowania pracy wylacznie w jednym duzym kraju
UE nalezacym do strefy euro — na przyktad w Niemczech - wptywa niekorzyst-
nie na rynek pracy w krajach sasiednich w §rednim i dtugim okresie. Wynika to
z faktu, Ze redukcja kosztow pracy w Niemczech przyczynia si¢ do zwigkszenia
w tym kraju produkcji i relatywnego obnizenia cen produktéw niemieckich
w stosunku do cen towaréw wytworzonych w krajach sasiednich. W rezultacie
produkcja w krajach sasiednich maleje i wzrasta bezrobocie. Nalezy przy tym
jednak zaznaczy¢, ze mniejsze kraje (takie jak Holandia, Belgia) sa bardziej
wrazliwe na reform¢ w Niemczech niz kraje duze typu Francja czy Wiochy.
Wrazliwos¢ ta jest spowodowana stopniem otwarcia i uzaleznienia od gospodar-
ki Niemiec. Szczegdlnie wrazliwym krajem okazuje si¢ w tym wypadku Holan-
dia, w ktérej przewidywane skutki badanej reformy okazaly si¢ bardzo nieko-
rzystne w $rednim okresie.

Po czwarte, reforma opodatkowania pracy wylacznie w jednym kraju spoza
strefy euro (np. w Wielkiej Brytanii) okazuje si¢ generalnie neutralna w stosun-
ku do rynku pracy w krajach nalezacych do strefy euro. Wynika to z tego, ze na
skutek dostosowan kursowych funta do euro ceny produktéw wytwarzanych
w Wielkiej Brytanii nie sa tak bardzo konkurencyjne w stosunku do cen pro-
duktéw wytwarzanych w strefie euro. W rezultacie w strefie euro nie obserwuje
si¢ spadku produkcji i wzrostu bezrobocia. Pewnymi wyjatkami od tej reguty sa
jedynie panstwa silnie powiazane z gospodarka Wielkiej Brytanii, na przyktad
Irlandia i Belgia.

Po piate, najwigksze efekty w postaci wzrostu zatrudnienia wystapia wtedy,
gdy reforme przeprowadzaja wszystkie kraje jednoczesnie. Wéwczas zostaja
ograniczone negatywne zewngtrzne skutki reformy przeprowadzanej wytacznie
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przez jedno pafistwo. Z przeprowadzonej symulacji wynika réwniez, ze w kra-
jach lezacych poza strefa euro (np. w Wielkiej Brytanii) pozytywne skutki jed-
noczesnych reform bgda mniejsze, niz gdy reformg przeprowadzaja wytacznie te
kraje.

Po sz6ste, reformy w opodatkowaniu pracy w krajach UE w zasadzie nie od-
dzialuja na rynek pracy w Stanach Zjednoczonych i Japonii.

Podsumowanie

Z modelu Marmotte wynika, ze po 2002 roku nalezy spodziewa¢ si¢ dalszych
pozytywnych rezultatéw dokonanych reform w 15 badanych krajach UE w po-
staci zmniejszenia kosztow fiskalnych pracy i wzrostu zatrudnienia. Za takim
wnioskiem przemawia réwniez to, ze wigkszo$¢ badanych krajéw UE nie za-
konczyla jeszcze reform i planuje dalsza redukcje fiskalnych kosztoéw pracy oraz
fakt, ze wigkszo$¢ tych krajow ograniczyta dostgp do swoich rynkéw pracy dla
pracownikéw z nowych 10 panstw UE.

W opinii autora gléwnym warunkiem powodzenia reform w diuzszej per-
spektywie jest jednak harmonizacja (zblizenie) systeméw opodatkowania pracy
w kierunku obnizenia jej kosztéw fiskalnych i wzglgdnego wyréwnania efek-
tywnej stopy opodatkowania pracy z efektywna stopa opodatkowania kapitatu.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w szczegdlno$ci harmonizacji powinien
ulec system skladek ubezpieczeniowych od pracy, gdyz to on ma najwigksze
znaczenie w stymulowaniu nowych miejsc pracy.

Natomiast ciagle dyskusyjny pozostaje problem harmonizacji podatku PIT.
Podatek ten powinien by¢ harmonizowany, jezeli jego zr6znicowanie w prze-
kroju panstw cztonkowskich UE zakt6ca swobodny przeptyw sity roboczej po-
migdzy tymi krajami i w konsekwencji doprowadza do nierdwnomiernego roz-
woju rynku wspdlnotowego. Omawiane zjawisko wystgpuje wtedy, gdy pra-
cownicy rezygnujg z pracy w jednym kraju i podejmuja prac¢ w innym kraju ze
wzgledu na korzystniejsze warunki opodatkowania.

Okazuje si¢ jednak, Zze na podstawie zgromadzonych danych przez UE na
temat migracji sity roboczej pomigdzy panstwami czlonkowskimi nie mozna
ustali¢, czy przyczyng tych migracji sa wlasnie warunki opodatkowania pracy.
Na podstawie analizy konstrukcji podatkéw obcigzajacych pracg w poszczegdl-
nych krajach UE, mozna jedynie domniemywaé, ze warunki opodatkowania
pracy mogly mie¢ pewne znaczenie w szczegdlnych przypadkach, na przyktad
kadry wysoko wykwalifikowanej'*. Wigkszo$¢ krajéw UE stosuje bowiem rézne
przywileje podatkowe w celu zatrzymania badz sprowadzenia z zagranicy wy-

' Inventory of taxes, European Commission, Luxembourg 2000.
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kwalifikowanych pracownikéw. Niemniej generalna hipotez¢ o neutralnym
wplywie opodatkowania pracy na kierunki migracji sity roboczej zdaje si¢ po-
twierdzac fakt, ze dotychczas zasady tego opodatkowania nie zostaty zharmoni-
zowane".

W opinii autora warto jednak wspomnie¢ o niektérych elementach podatku
PIT, kt6rych zréznicowanie w przekroju panstw czlonkowskich moze mieé po-
tencjalny wplyw na kierunki migracji sity roboczej. Do takich elementéw nalezy
przede wszystkim zaliczy¢: system opodatkowania emerytur, dochodéw z co-
dziennej pracy w kraju przygranicznym, opodatkowanie kadry wysoko wykwali-
fikowanej oraz zasady unikania podwdjnego opodatkowania dochodéw z pracy.
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AN IMPLICIT TAX RATE ON LABOUR IN EUROPEAN UNION
COUNTRIES

Summary

In the paper author presents a running of an average implicit tax rate on labour (LITR) in
European Union countries until 2002. In principle from the beginning of creation of
European Communities until the second half of 1990s a common growth of LITR was
marked. This increase was closely related to the increasing share of the public sector in
the economy, in particular of social welfare spending (for pensions, health care etc.). In
the first half of 1990s it was also associated with increases in social contribution as con-
sequence of economic recession. At last it was also related to restrict budget deficits in
the running up for the EMU.

Since the late 1990s all EU Member States have implemented fiscal measures to lo-
wer the LITR in order to boost the demand for labour. These measures mainly consisted
of lowering statutory tax rates and social security premiums. As a result of the employed
measures the general trend towards increasing the LITR has stabilized and in some co-
untries even slightly reversed. However the LITR in EU Member States still remains
much higher than one in the United States and Japan.

In the author’s opinion, in order to boost the bigger demand for labour in the whole
European Union, the systems of social security premiums and taxes on labour should be
still both lowered and harmonized.



