BOHDAN GRUCHMAN

ROZWOJ REGIONALNY W WARUNKACH
TRANSFORMACJI GOSPODARKI

1. Tradycyjny model rozwoju regionalnego

Przez caly okres powojenny az do lat osicmdzicsigtych dominowal w Polsce, a takze
w wigkszoci innych krajéw Europy Srodkowej i Wschodnigj, ,,inwestycyjny” model
rozwoju regionalnego. Oznacza on uzaleznicnie tego rozwoju i przeksztatcen struktu-
ralnych z nim zwigzanych od naklad6éw inwestycyjnych skicrowanych gléwnic na budo-
we nowych zakladéw przemystowych. Srodki inwestycyjne, jakie w okresie danego
planu wicloletnicgo kierowano ze szczebla centralnego do okreslonego regionu,
wyznaczaly tempo jego wzrostu i przcksztalcen. Sila robocza, ktérej podaz w prawie
calym okresie powojennym byla stosunkowo wysoka, nic stanowila praktycznie bariery
rozwoju regionalnego. Wrecz przeciwnie, w przetargach lokalizacyjnych nowych inwe-
stycji przemystowych byta bardzo czgsto koronnym argumentem za pobudowaniem
nowej fabryki w danej micjscowosci.

Srodki inwestycyjne na rozwdj regionalny pochodzily w swej przewazajacej czesci
z centralnego funduszu inwestycyjnego. Byly przydziclane regionom odgérnie na kon-
kretne inwestycje centralne, gdy wygraly przetarg lokalizacyjny lub przekazane w su-
mie globalnej na inwestycje tzw. terenowe. Byly to $rodki dane z zewnatrz, chociaz
faktycznie mogly one stanowi¢ réwnowarto$é, a nawet mnicj niz dany region lacznie
wygospodarowal i przelal do puli centralnej. Lokalizacje tzw. inwestycji centralnych
byly zatwierdzane przez wladze centralne na wniosek czynnikéw resortowych, jednak-
ze whadze regionalne nie byly calkowicie pozbawione wplywu na te decyzje. Zabiegaly
0 przyciagnigcie danej inwestycji na swéj teren jeszcze w fazie przygotowywania alter-
natywnych lokalizacji w centralnych organach branzowych lub resortowych, albo tez
staraly si¢ uzyska¢ korzystng dla sicbic decyzj¢ lokalizacyjng w Komisji Planowania
przy Radzie Ministréw.

Ow inwestycyjny scentralizowany model rozwoju regionalnego stanowil odzwier-
ciedlenie analogicznego podejécia w skali calej gospodarki narodowej i znajdowal
swoje uogélnienie i uzasadnienie w studiach i opracowaniach teoretyczno-naukowych.
Inwestycje odgrywaja podstawowa rolg w wiclu modelach planistycznych!. Sg central-

! Por. np. K. Porwit, Metody planowania dlugookresowego, ,,Studia KPZK PAN" t. 28, Warszawa
1969; Metody i technika planowania gospodarki narodowej, pod red. S. Kruszezyriskiego i T. Juji, PWN,
Warszawa-Poznari 1983.
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na wielkoscig objasniajaca wielu modeli opisowych bazujacych na funkcji produkcji
Cobba-Douglassaz. Dopiero w drugicj potowie lat siedemdziesigtych poczgto krytyko-
waé omawiany tu model rozwoju jako ekstensywny, sprowadzajacy w praktyce na gos-
podarke coraz wigksze napigcia na wielu odcinkach.

Dobry ilustracjg funkcjonowania modelu inwestycyjnego w praktyce jest rozwdj
wojewédztwa poznatiskiego w granicach sprzed 1975 r. Na przclomie lat pi¢édziesia-
tych i sze$§édziesigtych zrodzila si¢ koncepcja restrukturyzacji gospodarki regionu.
Gléwnym elementem programu bylo przyspieszenie uprzemystowicnia. Z uwagi na
stosunkowo dobrze rozwiniety przemyst rolno-spozywczy uprzemystowienie oznaczato
przyspicszenie rozwoju innych gal¢zi przemystu, dla ktérych istnialy w Wielkopolsce
dogodne warunki lokalizacji w postaci stosunkowo gestej sicci miast, dobrze rozwinig-
tej infrastruktury, sity roboczej itd.

Restrukturyzacja regionu przez przyspieszenic uprzemyslowienia miala takze
wymiar przestrzenny. Planowano przyspieszyé rozwdj przemystu szczegélnie poza
Poznaniem, ktéry juz wéwczas byl stosunkowo duzym osrodkiem przemystowym.
Postanowiono wigc ograniczy¢ ilo$ciowy rozwdj przemystu w stolicy Wielkopolski,
dokonujac jednoczesnie jego modernizacji. Réwnoczes$nie Poznai powinien partycy-
powaé w rozwoju matych, otaczajacych go miasteczek drogg przemieszczenia tam nie-
‘ktérych dzialajacych w Poznaniu przedsigbiorstw (deglomeracja czynna) lub zlokali-
zowania w nich zaktadéw, ktére pierwotnie planowano zbudowaé w stolicy regionu
(deglomeracja bierna).

Na podstawie powyZszego programu restrukturyzacji regionu wladze wojewédz-
twa poznafiskiego aktywnic zabicgaly o zlokalizowanie nowych zakladéw przemysto-
wych na obszarze Wielkopolski. W efekcie tych zabiegéw wybudowano w miastach re-
gionu szereg nowych przedsigbiorstw. Przykladami takich nowych przedsigbiorstw w
promieniu 30 - 50 km od Poznania s3: fabryka obuwia w GnicZnie, duza odlewnia
w Sremie, fabryki metalowe w Koscianie, Srodzie i Obornikach. W dalszej odleglosci
od Poznania zlokalizowano hut¢ aluminium w Koninie, fabryki materialéw $ciernych
i urzadzeri sanitarnych w Kole, wytwérni¢ konstrukcji stalowych w Stupcy oraz fabry-
k¢ zaréwek w Pile. Obok tych duzych zakladéw wybudowano wicle mniejszych na
calym obszarze éwczesnego wojew6dztwa.

Niektére z wymienionych wyzej inwestycji przemystowych poczatkowo zlokalizo-
wano w Poznaniu, ale w ramach akcji deglomeracyjnej postanowiono zbudowaé je
poza stolica regionu. Dotyczy to wspomnianych juz fabryk mectalowych w Koécianie
i Srodzie, odlewni Zeliwa w Sremie i wytwérni plyt w Obornikach. We wszystkich
wymienionych przypadkach gléwnym argumentem przemawiajacym za lokalizacj
w danej miejscowosci byly istniejace tam zasoby sity roboczej.

Rezultaty realizacji wyzej opisanego programu restrukturyzacji regionu byly, ogél-
nie rzecz biorac, zgodne z zalozeniami. W okresie 1960 - 1973 zatrudnienie w prze-
mySle w éwczesnym wojewddztwie poznafiskim, z wylgczeniem Poznania, wzroslo ze
120,8 tys. do 219 tys. oséb, tj. 0 82%. W tym samym okresie zatrudnienie w tym dziale
gospodarki w Poznaniu wzrosto z 71,6 tys. do 93 tys., tylko o 30%. W konsckwencji

2 Por. np. J. Pajestka, Zatrudnienie i inwestycje a wzrost gospodarczy, PWN, Warszawa 1961.
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wzrost w polgczeniu z poprawg wydajnosci pracy przyczynil si¢ do uzyskania przyro-
stu produkcji w wojewddztwie, z wyjatkiem Poznania, 0 216%, a w Poznaniu 0 169%".

Inwestycje w przemysle regionu pociggnely za sobg naklady inwestycyjne w budo-
wnictwie mieszkaniowym, w infrastrukturze micjskiej i w urzadzeniach spoteczno-kul-
turalnych. Spowodowaly wszakze réwnicz szereg skutkéw ujemnych, wsréd ktérych
najpowazniejsze to: zanieczyszczenic §rodowiska, wzrost liczby dojezdzajgcych do
pracy i wydluzenie tras dojazdu oraz nadmicrne obcigZenic istnicjgcej infrastruktury
technicznej miast.

2. Skutki reformy gospodarczej dla rozwoju regionalnego

Kryzys gospodarczy lat osiemdziesigtych odslonil z calg ostroécig wady dotychczaso-
wego rozwoju gospodarki kraju. Ogélna sytuacja ckonomiczna Polski zmusita do rady-
kalnej zmiany polityki gospodarczej, a w szczegélnosci do znacznego obniZenia udzia-
tu akumulacji, a wigc i inwestycji w dochodzie narodowym. Oznaczalo to bardzo
powazne ograniczenie inwestycyjnego modelu rozwoju, co dla regionéw tlumaczy sig
zasadniczym zmniejszeniem liczby nowo budowanych duzych zakladéw prze-
mystowych.

Poklosiem kryzysu sa zr¢by reformy gospodarczej, ktéra ma przynie$¢ radykalng
zmiang funkcjonowania gospodarki narodowej. Z punktu widzenia regionéw oznacza
ona zwigkszenie samodziclnoci w formulowaniu programéw rozwoju regionalnego,
z zasadnicza zmiang warunkéw tego rozwoju. Zwigkszona autonomia przedsigbiorstw
stwarza konieczno$é odmiennego niz dotychczas oddzialywania na nic ze strony wladz
regionalnych. Musza one dobrze rozezna¢ lokalne warunki dzialania przedsigbiorstw,
bo tam beda mogly na nie oddzialywaé. Réwnoczesnie reforma, chociaz dopiero w
ostatnich latach, przynosi zapowiedzi znacznej autonomii dzialania podstawowych
jednostek administracji terenowej, tj. gmin wiejskich i micjskich. Wszystko to kaze
zwrécié szczegdlng uwage na lokalny wymiar gospodarki i wyznaczniki, ktdre ja
ksztaltuja.

Gospodarka lokalna to calo$é dzialalnosci gospodarczej majgcej micjsce w mia-
stach i gminach, ujmowanej w systemie wynikajgcym z blisko$ci polozenia. Ta blisko$¢
polozenia wywiera swe pi¢tno na lokalnym rynku pracy, na gospodarowaniu gruntami
i szerzej na problematyce $rodowiska naturalnego. O tym wiadomo bylo od dawna,
chociaz w praktyce gal¢ziowo-sektorowego kicrowania gospodarky narodowg czgsto
0 tym zapominano. Okazuje si¢ wszakze, iz blisko$¢ poloZenia ma znacznie dalej idg-
ce i bardziej ztoZzone konsekwencje, co tez nie jest zadnym ,,odkryciem Ameryki”, ale
w odmiennym niz dotychczas §wictle stawia problem funkcjonowania gospodarki
lokalnej. Przyjrzyjmy si¢ blizej kilku jej istotnym aspcktom.

3 Dane statystyczne zaczerpnigto z nast¢pujacych Zrédel: Rozwéj wojewddztw 1960 - 1970, GUS, War-
szawa 1971; ,,Rocznik Statystyczny Przemystu” 1974, GUS, Warszawa 1974, W péinicjszym okresie tempo
wzrostu zatrudnienia przemyslowego w woj. poznarskim (juz w granicach 1975 r.) nieco si¢ obnizylo, lecz
spadek tego tempa w przypadku Poznania byl glgbszy. W tym okresie jednak w calym regionie produkcja
przemystowa nadal wzrastala, az do zalamania w latach osiemdziesigtych.
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Lokalne rynki pracy s kategorig ckonomiczng nabicrajgcg w naszych warun-
kach coraz wickszego znaczenia. Dzicje si¢ tak z kilku powodéw. Juz od dawna bylo
wiadomo, Ze w zakresie podaZzy i popytu na sil¢ robocza istnieja réznice pomigdzy
poszczegSlnymi miejscowo$ciami. Wynikajg one z przyczyn demograficznych, spole-
cznych (szkolnictwo zawodowe) i gospodarczych (struktura gospodarki i jej przemia-
ny). W latach osiemdziesiatych nicktdre zjawiska na lokalnych rynkach pracy znacznie
si¢ nasilily. Podstawowe znaczenie mial tu narastajacy deficyt sity roboczcej, zwigzany
z jednej strony ze znacznie zmnicjszong liczba os6b wkraczajacych w wick produkcyj-
ny, a z drugiej strony z nadal ckstensywnym gospodarowanicm silg robocza w wielu
przedsicbiorstwach i zwigzanym z tym duZym popytem. Skutki tego sa dobrze znane:
niewykorzystanie znacznej czgéci potencjalu produkcyjnego przedsigbiorstw oraz zna-
czna plynno$é kadr. Chociaz te objawy byly powszechne, to jednak zjawisko to mialo
wyrazne zréznicowanie lokalne. Lokalnic zréznicowana byla ostro$¢ deficytu sily
roboczej, lokalnie wystgpowaly tez wigksze lub mnicjsze potencjalne nadwyzki. Wyda-
walo si¢, ze przez odpowiednig repartycj¢ §rodkéw na budownictwo mieszkaniowe
wedlug przedsigbiorstw i jednostek terytorialnych zapewni si¢ niczb¢dny gospodarce
przeplyw sily roboczej z obszaréw nadwyzkowych do deficytowych. Sprawa si¢ skom-
plikowala w zwigzku z ogélnym kryzysem budownictwa i znacznym spadkiem produk-
cji mieszkad. Znacznie zréznicowane przestrzennic cfckty budownictwa dostarczajg
dodatkowego dowodu na mozaikg sytuacji na lokalnych rynkach pracy. Mozaikg tg
jeszcze bardziej poglebilo bezrobocie nasilajace si¢ od 1990 .

Pojecie efektéw zewngtrznych jest coraz bardzicj doceniane jako istotne zja-
wisko gospodarcze Bez niego nie mozZna zrozumicé motywéw zachowar wielu przed-
sicbiorstw, a zwlaszcza ich tendencji do aglomeracji oraz analizowaé proces6w urbani-
zacji4. Efekty zewnetrzne wyst¢pujg takze u nas, a w warunkach zreformowanc gospo-
darki bedg mialy jeszcze wigksze znaczenie. Sgk w tym, ze efcktéw zewngtrznych wy-
stepujacych lokalnie nie mozna zaplanowaé w resortowo-branzowych ramach. Nie
moga byé uwzglednione w oderwaniu od konkretnej struktury gospodarczej. Dopiero
gospodarka lokalna ujawnia je w calej okazalosci i we wszystkich ich uwarunko-
waniach.

W ostatnich latach pojecic efcktéw zewngtrznych znalazlo nowy wymiar. Przy |
badaniu powstajacych i szybko si¢ rozwijajacych o§rodkéw przemyslu o wysokiej te-
chnice stwierdzono, ze u podstaw takiego rozwoju lezy specyficzna struktura lokalna,
w ramach ktdrej wspélpracujace ze sobg elementy uzyskuja efekt w postaci znacznych
innowacji. Zjawisko to okreslano jako synergig lokalna, zapoZyczajac pojgcie z chemii |
i farmaceutyki. Przyréwnuje si¢ je do Marshallowskich korzysci zewngtrznych: tak jak |
te ostatnic wplywaja na biezaca produkcje przedsigbiorstw, tak synergia lokalna na ich
innowacyjnoéé. Bardzo istotnym skladnikiem tego pojecia jest szeroko rozumiany
aspckt organizacyjny zwigzkéw przestrzennych. Wymiar organizacyjny wystgpuje
w pojeciu synergii lokalnej w dwojakim rozumieniu: z jednej strony okreslone struktu-
ry lokalne sprzyjaja konstruktywnemu porozumiceniu si¢ aktoréw rozwoju technologi-

4 Por. A. Jewtuchowicz, Efekty zewngtrzne w procesach urbanizacji i uprzemystowienia, ,,Acta Univer-
sitatis Lodziensis” 1987.
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cznego; z drugiej — powstajg specyliczne formy terytorialne wyzwalajace innowacje,
jak np. tzw. bieguny technologiczne lub parki naukowo-produkcyjne, jednoczace jed-
nostki badawcze, ksztalceniowe i produkcyjne.

Istnicja podstawy do twierdzenia, ze synergia lokalna nie jest zjawiskiem bez
znaczenia w gospodarce polskicj. Oczywiscie zjawisko innowacji, a raczej jej niezado-
walajgce wystepowanie, ma swoje glgbokic systemowe przyczyny, bez ktérych usunig-
cia nic moze by¢ znaczacej poprawys . Jednakze stymulujaca rolg moze tu réwniez
odegra¢ wspoéldziatanie odpowicdnich czynnikéw lokalnych. Znaczacg rol¢ w pobu-
dzaniu tego wsp6ldzialania moze odegraé wladza lokalna, ale to wymaga odmicnnego
jej funkcjonowania od dotychczasowego.

Powszechnie uwaza si¢, ze podstawowym zadanicm gospodarki terenowej jest zapew-
nienie jak najlepszych warunkéw bytowych mieszkaricom. Zadanie to
tym bardziej obarcza calg gospodarkg lokalng, majgca szerszy wymiar niz ta pierwsza.
Jest to zadanie realizowane gléwnie poprzez szeroko rozumiang infastrukturg ekono-
miczng (drogi, wezly komunikacyjne, gospodark¢ komunalng, transport, handel itd.)
oraz spoleczng (budownictwo micszkaniowe, o$wiata i kultura, zdrowie, sport itd.).
Potrzeby w tych wszystkich dziedzinach sa ogromne, a §rodki, ktére dotychczas na nie
przeznaczono, nieproporcjonalnie male. Stopieri zuzycia majgtku trwalego wigkszo$ci
omawianych tu dziedzin jest bardzo wysoki. Dotychczasowy sposéb gromadzenia i re-
partycji $rodkéw na inwestycje i remonty w lokalncj infrastrukturze ekonomicznej
i spolecznej nie doprowadzi, jak si¢ wydaje, do rozwigzania nabrzmialych problemdw.
Istnieje tu szereg mozliwosci zmian, z ktérych do najistotnicjszych naleza:

1) Umocnienie i rozszerzenie wlasnoéci komunalnej w wiclu wymicnionych wyzej
dziedzinach. Taka wlasno$é wlasciwie pojmowana oznacza dalcko idaca odpowie-
dzialno$¢ wladz lokalnych za mienie bgdace w ich wiadaniu oraz konieczno$é zasadni-
czej przebudowy systemu gromadzenia i repartycji Srodkéw na inwestycje i remonty w
wickszodci dziedzin bezposrednio zwigzanych z warunkami bytowymi ludnoéci.
Whbrew pozorom gromadzenie §rodkéw na te cele na szczeblu centralnym lub wojewd-
dzkim jest na dtuzsza metg nicefektywne i szkodliwe.

2) Znacznie wigksze przyciagnigeie mieszkaficéw miast 1 gmin do partycypacji
w dzialaniach na rzecz rozwoju ich micjsc zamieszkania i ich regionéw. W przeszlodci
udzial ten wyrazat si¢ gtéwnice w realizacji tzw. czynéw spolecznych. W 1986 r. laczna
warto$é wszystkich czynéw wyniosta w calym kraju prawie 64 mld zI, co daje blisko
1700 zt na kazdego mieszkarica, ale w poszczegG6lnych wojewddztwach warto$¢ czynéw
na jednego mieszkarica wykazywala dysproporcje, jak 1:7. Znaczne byly tez réznice
migdzy miastem a wsia%. W nowych warunkach ustrojowych rozwdj lokalny i regio-
nalny w jeszcze wyzszym stopniu zaleZy od zaangazowania mieszkaricéw w rézne for-
my wspéldzialania gospodarki publicznej i prywatne;j.

3) Wprowadzenie zasady konkurecji (wspélzawodnictwa) w dzialalnoci tereno-
wych organéw samorzadowych w zakresie ksztaltowania warunkéw bytowych ludnosci.

5 Por. W. Wilczyriski, Sktonno$¢ do innowacji a system ckonomiczny, wi Innowacje w gospodarce,
PTE, Bialystok-Bialowicza 1984; J. MujZel, Systemowe przestanki innowacyjnosci, ,,Studia i Materialy”,
PAN, Instytut Nauk Ekonomicznych, Warszawa 1986, s. 9 - 50.

¢ Por. ,,Gospodarka — Administracja Paristwowa” 1987, nr 10.
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Konsekwencja tego bedzie zaakceptowanie jako trwalego i koniecznego zjawiska réz-
nic w warunkach bytowych ludnosci w poszczegdlnych regionach, powstalych w wyni-
ku wickszego lub mniejszego zaangazowania i zapobicgliwosci lokalnych spolecznosci
wraz z lokalnymi wladzami o sprawy rozwoju swoich micjscowosci. Oznaczaloby to re-
zygnacje¢ z dotychczasowej naczelnej zasady polityki przestrzennej paristwa — daze-
nia, poprzez centralng repartycj¢ srodkéw, do wyréwnywania warunkéw bytowych
ludnoéci w poszczegSlnych regionach. W praktyce zasada ta doprowadzita do ostabie-
nia lokalnej przedsigbiorczosci i zaradno$ci w jednych regionach, a do niewyksztalce-
nia si¢ tych cech w innych. Kto lepicj si¢ gospodarzy, musi z tego tytulu uzyskiwac do-
datkowe korzysci.

Wszystkie wymienione wyzej aspekty ksztaltowania warunkéw bytowych ludnosci
wymagaja znacznej zmiany funkcjonowania wladzy centralnej i terenowej. Sprawa
komplikuje si¢ jeszcze bardziej, jezeli uwzgledni sig fakt wplywu na warunki bytowe
ludno$ci wspomnianych juz efektéw /canlrmych Okazalo si¢, ze niczaleznie od
oddzialywania na przcds:qbnorstwa, efekty te majg duze 7nac7cmc w ksztaltowaniu
zachowari gospodarstw domowych i poszczegélnych 0s6b’. Dzialania wladz na rzecz
poprawy warunkéw bytowych ludnosci wywoluja czesto niczamierzone skutki i doty-
kajag w rézny sposéb poszczegdlne grupy ludnosci. Trudno je z géry przewidzieé
i szczegdlnie trudno to uczynié ze szczebla centralnego.

W gospodarce lokalnej, rzadzacej si¢ prdw.mu b]lSlegO poloZenia, istotne micjsce
zajmujegospodarka gruntami i lnnymx zasobaminaturalnymi
(woda, powietrze). Przez dlugi okres po wojnic zasoby te w rachunku ekonomicznym
nie odgrywaly Zadnej znaczacej roli, co spowodowalo powstanie wiclu nicefektywnych
struktur przestrzennych i duze marnotrawstwo zasob6éw naturalnych, a i dzi§ jeszcze
pokutuje szereg wadliwych rozwiazan w tym zakresic.

Prawidlowa wycena ziemi musi uwzglednié nic tylko jako$¢ gruntu i jego uzbroje-
nie, ale réwniez usytuowanie w stosunku do innych uzytkownikéw i urzadzen réznego
typu. Ten sam grunt ma inng wyceng dla r6znych uzytkownikéw. Sprawa staje si¢ bar-
dziej zlozona, gdy wycena ziemi ma uwzgledniaé relacje i proporcje spodziewane
w przyszlosci. Prawidlowa wycena ziemi w rachunku cefcktywnosci musi zatem mieé
réwnoczesénie wymiar makro- 1 mikroprzestrzenny. Rozumiemy to obecnie lepiej niz
dawniej, ale w praktyce nadal nic jest doceniany lokalny mikroprzestrzenny punkt
widzenia. Wycena ziemi z obu wyzej wymicnionych punktéw widzenia na tym si¢ jed-
nak nie koriczy. Winna ona znaleZé swoje wlasciwe odzwierciedlenie w rachunku
kosztéw produkcji i ustug realizowanych na danym gruncie. W stosunku do nicktérych
wyrob6w i ustug, szczegdlnie wrazliwych na okreélong lokalizacj¢ produkcji lub §wiad-
czenia uslug, wplyw wyceny ziemi na koszt produkcji moze byé znaczacy. Niestety
w praktyce nie znajduje to stosownego odzwicrciedlenia w cenie produktu lub ustugi.
Podobnie nadal nie ma wigkszego wplywu na ceng wyrobu faktyczny koszt pozyskiwa-
nia wody w przypadku wysoce wodochtonnej produkcji.

7 Por. T. Markowski, Lokalna polityka ksztaltowania warunkéw bytowych w $wietle teorii efcktéw
zewngtrznych, , Acta Universitatis Lodziensis” 1987.
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Signum specificium gospodarki lokalnej jest réwnicz znaczaca rola, jaka w niej odgry-
wa tzw. gospodarka niecformalna. Nie micéci sic ona w organizacyjnych
strukturach branZowo-sektorowych. Pomijajg ja lub nicdoszacowujg makrockonomi-
czne rachunki dochodu narodowego i jego podzialu. A tymczasem gospodarka ta
istnieje i rozwija si¢ tym bardzicj, im silnicj rosng koszty utrzymania oraz im dalej
postgpujemy na drodze rozluZnicnia sztywnego gorsctu przepiséw regulujgeych dzia-
Yalno$¢ gospodarczy. Gospodarka nicformalna nie musi oznaczaé dziatalnoéci niedoz-
wolonej, chociaz niektére jej przejawy mogg znajdowacé si¢ na pograniczu legalnosci.
Znajduje ona swoje uzewngtrznicnic przede wszystkim w ukladach lokalnych. Wynika
to najczgdciej z jej skali, z uzaleznicnia rozwoju bliskoécig polozenia oraz z relacji
interpersonalnych rozwijajgcych si¢ szczegdlnie w ramach lokalnych.

Przez swoja masowo$¢ gospodarka nicformalna stanowi istotnc uzupelnienie,
a czgsto 1 znaczacy korekturg formalnych gospodarczych ukladéw lokalnych. Moze
stanowi¢ wazkie Zrédlo zaopatrzenia towarowego i §wiadczenia uslug oraz w istotny
sposéb wplywaé na wysoko$¢ dochodéw okre§lonych grup ludnosci, korygujge w tym
wzgledzie formalne podzialy dochodu. Wydaje sig, ze wszystko to mozna bliZej
dostrzec i odpowiednio ocenié przede wszystkim na szczeblu lokalnym i na tym
szczeblu podjaé stosowne kroki dla wlaczenia gospodarki nieformalnej w ogélny pro-
ces rozwoju.

3. Ku nowemu paradygmatowi planowania rozwoju regionéw

Zmienne warunki rozwoju regionéw wymagaja nowego podejécia do planowania roz-
woju tych jednostek. Dotychczasowe planowanic nie odpowiada naturze regionalnych
proceséw rozwojowych, przebiegajacych w jakze odmiennych warunkach. Konieczna
jest istotna zmiana tresci i formy planowania rozwoju regiondw.

Przede wszystkim z tego, co powiedzicliSmy o gospodarce lokalnej wynika, Ze pla-
nowanie to powinno w szerokim zakresic uwzgledniaé réznorodne aspekty lokalne, bo
one to mogg wywrze¢ istotny wplyw na przyszly rozwdj calego regionu. Tak jak trzeba
w planowaniu rozwoju regionu gruntownie rozeznaé uwarunkowania wynikajace z kie-
runkéw rozwoju calej gospodarki narodowej, nie mnicj starannie nalezy rozpoznaé
lokalne uwarunkowania rozwoju w calcj ich réznorodnoéci i odmiennogci. Plan regio-
nalnego rozwoju winien by¢ symbiozg obu podejs$é.

Bardzo istotnic powinna si¢ zmienié tre$¢ planu rozwoju regionalnego. Zgodnie
z wymienionymi wyzej wyznacznikami gospodarki lokalnej plan regionalny winien
szeroko uwzgledniaé przyszie stosunki podazy i popytu na lokalnych i regionalnym
rynku pracy, realnie rozpoznawaé czynniki wplywajgce na przyszly poziom warunkéw
bytowych ludnosci, uwzgledniajac istotne efckty zewngtrzne do tych warunkéw sig
odnoszace, ksztaltowaé materialne i organizacyjne przeslanki rozwoju synergii lokal-
nej, umacniaé¢ czynniki lokalne i regionalne postgpu technicznego i dyfuzji innowacji,
koncentrowa¢ uwagg na efcktywnej gospodarce gruntami i lokalnymi zasobami natu-
ralnymi oraz uwzgl¢dniaé wplyw gospodarki nieformalnej. Zamiast skupiania gléwnej
uwagi na sektorach gospodarki materialnej, plan rozwoju regionalnego winien w réw-
nym stopniu troszczyé si¢ o rozwdj instytucji naukowo-badawczych i badawczo-rozwo-
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jowych, ksztalcenie kadr, sprawy socjalno-kulturalne i wiele innych, ktére moga mie¢
wplyw na jako$¢ zycia w regionie.

Plan rozwoju regionalnego ma ksztaltowaé proces spoleczny. Z tego wynikaja dwa
wazne wnioski dla jego treéci. Pierwszy to wymdg oddzialywania tego planu na caly
proces rozwoju w ujeciu niejako chronologicznym, a nie jak to bywalo dotychczas —
giéwnie w ujeciu tzw. oktadkowym, w ktérym przcdstawiono stan wyj$ciowy i docelo-
wy, zakladajgc migdzy nimi przewaznie rozwdj liniowy. Drugi wniosck dotyczy instru-
mentéw i §rodkéw realizacji planu. W dotychczasowej praktycc tym aspektom planu
poswigcono bardzo malo miejsca (poza inwestycjami), koncentrujgc cala uwage na
stanie docelowym. Tymczasem losy planu zalczg bardzicj od skuteczno$ci zastosowa-
nia $rodkéw i instrumentéw realizacyjnych, anizeli od precyzyjnego i trafnego w kaz-
dym calu nakreslenia stanu docelowego.

Wreszcie trzeba podkreslié potrzebg odformalizowania procedury plamslycmc]
i uczynicnie jej bardziej elastyczng, pozwalajacy dostosowaé prace planistyczne i sam
plan do zmicniajacych si¢ potrzeb rzeczywistodei. Nauka ofcruje szereg metod plani-
stycznych nadajacych si¢ do takiego clastycznego ujmowania planéw rozwoju regio-
nalnego. Wéréd nich coraz wigkszg popularnoscig i praktyczng przydatnoscig ciesza
sic metody scenariuszowe, pozwalajgce na wykorzystanie wiclu instrumentéw formal-
nych.




