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SYSTEMY MONITOROWANIA W PROCESACH
KONTROLI KOSZTOW PROJEKTOW

Wstgp

P.l any projektu sg zazwyczaj sporzadzane w celu zapewnienia, ze przedsigwzig-
iClZe Bgd?ie wykonywane zgodnie z (.)cze,kiwanq jgko.s'ciq, w okres’lonym terminie
ni agodme z F)udZetem. Specyfika p'rOJektow sprawia, ze cze;s?o wystepujg odchyle-
plan6w, ktore sg szczegolnie czesto spotykane w projektach budowlanych.
C}:lylenia te sg powszechne, co wynika z charakteru prac budowlanych 1 zwig-
S?;:]Jil nimi niepewnos’ci. W.przypaqu, g(.iy .r(')inice migdzy plan.em a rzgczywi-
Bjke Il)lost;parpn pracy sg duze,‘oczekUJe si¢ jednak %wyklc podejmovyanla okre-
o6 Yeh dziatan kontrolnych, uklerunkowanych na probe doprowadzenia poszcze-
nych parametrow do pozadanego poziomu.
Gt konse'kwencji oznacza to koni,ecznoéé mon‘it'or(.)wz_mi_a postc;pé“_/‘\.v realjza—
Projektuy i dokonywania poréwnan w celu umozliwienia identyfikacji i pomiaru
ZWCiq:alleﬁ. Wykonywanie ppmiaréw jest zazyvycgaj ogrgnicgone, zZ powqdu ko§zt(')w
trady, '_W_Ch z gromadzeniem dapych.. [stnieje .Jednakzg killka systemow, ktorclsq
Prac T\)Ilj‘me §tosowane w.bud'ow'mctw.xe fio mor'ntorowz.mla 1 raport()\yama.pos.tqpow
aZuj l(?ktore z nich opierajg si¢ na ml(’)rmaq‘ach :qu;zanych z dziataniami, inne
Orzy2{“‘1_Wybr"c1.nych rodzaj.ac,h nak%adoyv. Mimo ze wszystkie systemy zakladajg
b lilme z ro;nych m}erqlkow pos_tc;p(?w: prg;cntowanygh W ujeeiu hnansov&’/).fn?
Sie v kaP()i, Sposop, zalozenia tycl? mlc.mlkow i mtcn:prctuqu W)’/nlk(’)\)\.' pracy rozni
26w Sytfn }’m z mch.’ [?latf':go mozna sig spodzncwuc, W szczcgolnf)sm w praklycc,
Nig bed, ‘""L‘Jl niewlasciwej ’rcgh.zaql p]zpm, gdy_mcktof‘:‘ Z systeméw monitorowa-
nyel i:n&tn.crowaly‘ w‘skazmkl sugerujgce l.<omccz’n(.)sc podjecia dziatan kontrol-
» M€ nie bedg informowatly o nieprawidtowosciach.
finiejszym artykule przedstawiono przeglad powszechnie stosowanych sys-
Wlon:;v r‘::f)ni'tf)r()wz1|1izl iich ccghy chura’kt'crystycz’nc. W k(.)hcowcj gzc;éci pryxcdslu-
jckm, H tlw‘v‘am-a na temat glcklywnoscn syslcmovx./ monitorowania koszlo.w pro-
Nego vy ()ym.luk%c propozycje podstawowych zalozen modelu projektu, uzytecz-
Cenie efektywnodci.
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1. Monitorowanie i kontrola

Z praktyki gospodarczej wynika, ze zrealizowanie projektu catkowicie zgodnie
z planem jest wysoce nieprawdopodobne, zwlaszcza gdy plan ten zostat opraco-
wany w sposob szczegétowy. Na jednym poziomie plan stanowi w istocie model
metody pracy, zas odstgpstwa od planu mogg by¢ traktowane jako przejawy wad
modelu. Na innym poziomie plan moze reprezentowac¢ dokument kontraktu, stano-
wigc porozumienie mi¢dzy dwiema stronami odno$nie do sposobu realizacji pro-
jektu. Odchylenia od planu w tym drugim przypadku stanowig uchybienia w St0-
sunku do umowy, ktére moga, cho¢ niekoniecznie, odnosi¢ si¢ do stron. Mate r0z-
nice pomigdzy planem a rzeczywistymi wynikami moga by¢ postrzegane zaroWwno
w kategoriach skutkéw niepewnosci wystepujacej w procesie budowy modelu:
jak i jako niezbyt wysokie z punktu widzenia realizacji gtownych celéw projektt:
Wigksze réznice moga jednak wymaga¢ zmiany modelu pracy w przysztosci dla
zapewnienia jego realnosci. W przypadku gdy plan reprezentuje umoweg, taka
zmiana moze wskazywacé, ze gtéwne cele projektu nie sa juz osiagalne, a zmiany
zaréwno metod, jak i cel6w, moga okazac si¢ niezbedne.

Klasyczny cykl kontroli wedtug K. Ogata (1967) obejmuje trzy etapy:

— pomiar stanu systemu,

— pordéwnanie uzyskanych wynikéw pomiaru z pozadanym stanem systemt

— podjecie odpowiednich dziatan, w celu przywrdcenia system do pOZzlda

nego stanu lub zminimalizowania niektorych strat.

W idealnej sytuacji system kontroli powinien charakteryzowac si¢ stablansc‘q’
szybko reagowa¢ na zmiany oraz by¢ relatywnie niewrazliwy na nieliczne zak10-
cenia i niescistosci. Opdznienia czasowe w takich systemach mogg prowaleC &
spadku wydajnosci (Ogata 1967).

W kontekscie projektu budowlanego mozna wyszczegdlnié nastepujgce etapy
cyklu kontroli:

1) sporzadzenie planu,

2) wdrozenie planu,

3) monitorowanie rzeczywistych postepow i ich ewidencja,

4) raportowanie rzeczywistych i planowanych parametréw i ich odchylen

5) podjecie dziatan korygujacych lub zapobiegawczych.

Pierwsze cztery etapy stanowig kontrolng cze$¢ procesu. Dzigki monltorowan'
dostarczane sg informacje ilosciowe, na ktorych mogg by¢ oparte dzialania bgdac®
skutkiem kontroli. Informacje te z reguly charakteryzujg si¢ niepeing dok}ad”
$cig, co oznacza, ze podejmujagc dziatania kontrolne, nalezy pamigta¢ 0 mo? i
wosci wystepowania w rzeczywistosci wigkszych bledow. Wysoka doktadn®®
mozna zwykle osiggna¢é jedynie kosztem opéznienia uzyskania informacji do stoF”
nia niedopuszczalnego z zarzadczego punktu widzenia. Kierownicy z reguly 0cZe ch
kuja mozliwosci podejmowania dziatan kontrolnych na podstawie u7ysleany
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informacji. W przypadku braku formalnych informacji z systemu monitorowania
Menedzerowie podejmujg dziatania kontrolne na podstawie wykorzystanych przez
nich nieformalnych systeméw informacyjnych, np. przeczu¢, przekonan i porad.
Nie ulega watpliwosci, ze niektorzy menedzerowie sa bardzo skuteczni w korzy-
Staniy z nieformalnych systemow informacji, jednakze taka skuteczno$¢ nie moze

Y¢ w zaden sposob uznana za uniwersalng. Z drugiej strony, nie ma powodow,
aby twierdzi¢, ze nieformalne uktady powinny by¢ catkowicie zaniechane na rzecz
Systemow formalnych. W praktyce dziatania kontrolne sa podejmowane na pod-
Stawie wszystkich informacji dostgpnych dla menedzera.

2. Metody monitorowania projektow

Jak Wczesniej zauwazono, monitorowanie realizacji projektu obejmuje wykony-
Wanie pomiarw w trakcie realizowania projektu i porownywanie uzyskanych
POmiargyy pozadanymi lub oczekiwanymi wartosciami. Wykonywanie pomiarow
168t 2 reguly ograniczane ze wzgledu na koszty zbierania danych, ale takze czesto
“Uwagi na polityke firmy. Wynik jest w projekcie pojeciem kompleksowym, za$
Slosunkowg niewielka liczba miernikow jest zwykle wystarczajaca dla uzyskania
W Miarg przejrzystego obrazu wyniku i wydajnosci w projekcie lub w odniesie-
MU do Poszczegoinych jego czgscei. Ten czgsciowy obraz moze by¢, choc nie jest
X reg}'h}, wystarczajacy do celow kontroli.
_chkszoS’é dostepnych prac poswigconych mierzeniu wynikéw projektu koncen-
lruje Si¢ na dzialaniach w zakresie kontroli projektu. Jednoczesnie jednak mozna
Zauwaz)’é, ze zagadnienie metod pomiaru postgpow projektu nie zostato do tej
Bory fOZwinigte w sposob satysfakcjonujacy, zwlaszeza dla praktykow. Parametry
vy OIZystywane do oceny skutecznosci sg zazwyczaj wskaznikami finansowymi,
f(f)’\';le.w.az Przynajmniej w teorii tatwo moZnajn; obliczy¢ i zi.mcrprclowu.é. Sg one
M€z bardzo wazne dla 0sob zajmujgcych si¢ gromadzeniem danych i analizy.
hia I?IS?CJ" Czgsci przedstawiono trzy najczesciej stosowane techniki monitorowa-
OSZtow projektu.

P()d()bnic jak
techp;

a wiodgcego parametru

srachunek kosztow jednostkowych” (Gobourne 1980; Pilcher 1992),
a Wi()cizlccg() parametru jest metodg bazujgcg na zalozeniu polegajacym na
7'110ji()£2; \chncgp lub kilku glownych rodxqjow' prac Jlllf() srodkoéw po'ml.a‘n! ll' ‘fl’ll-
Stanow; %g(’) projektu. ’[?rzyk’md(.)w?’, w projekcie, w k“"‘ylﬁ bcl(’m‘ow‘am% h' ‘1'1'(;(w
Miermil Znaczacy czgs¢ pracy, ilo$¢ wylanego bglonu moze byu s(osowl.u‘lf jako
sty k()gnw}’konﬂncj pracy w dowolnym momencie l'Ci.\lllllC_ll pm'Jc_kl'u. I{"/.LL[)./'\VI-
"YWaI;c", wcd}u,g .wm.dqccgo puram.ctru, oraz culkown'y kosy:l pl()JCl\ll.l 9 pfn‘(')w-

“Wartodciami planowanymi na dany moment. Technika ta moze by¢ row-
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niez wykorzystana do projektu ztozonego z wielu czgéci 0 zréznicowanym charalf‘
terze prac. W takiej sytuacji mozna uzyé réznych parametréw do pomiaru wydaj-
nosci dla kazdej grupy zadan.

Duzym problemem tej metody jako skutecznego narzedzia kontroli kosztoW
jest fakt, ze realizacja projektow zwykle wiaze si¢ z wykonywaniem wielu ,,istot”
nych” rodzajow prac oraz ze ,,wiodacy charakter” pojedynczego parametru dla
oceny realizacji projektu moze réwniez zmieniaé si¢ z czasem. W celu rozwiaza-
nia tego problemu, czasem stosowane sg rozne parametry na roznych etapach pro-
jektu, co moze jednak wprowadzaé trudnoéci w trakcie przechodzenia od jedneg®
parametru do nastepnego. Ponadto, mimo Ze w tej metodzie mozliwe jest poka-
zanie odchylenia od wykonania planu, nie ma w niej mozliwo$ci wskazania przy”-
czyn tych odchylen (Al-Jibouri i Mawdesley 2001).

2.2. Technika wskaznikow opartych na dzialalno$ci
(ABR - activity based ratios)

Mawdesley i in. (1997) oraz Al-Jibouri (2003) stwierdzaja, ze jest to techni_ka
kontroli finansowej, ktéra wykorzystuje jako mierniki wyniku proporcje pomie”
dzy dochodami a wydatkami generowanymi w ramach realizacji projektu. Mofje
ten moze by¢ wykorzystany zaréwno do oceny efektywnoéci catego projektu, J4

i poszczeg6lnych dziatan. System monitorowania kosztéw projektu opiera si¢ 14
trzech wskaznikach:

planowana wydajnos¢ = planowane dochody/planowane wydatki, (1
rzeczywista wydajno$¢ = rzeczywiste dochody/rzeczywiste wydatki, @
3)

efektywnos¢ = rzeczywista wydajnosé /planowana wydajnosé.

Wskazniki te mogg by¢ obliczane w dowolnym momencie i dotyczy¢ dowolneg’
okresu. Zaréwno planowane, jak i rzeczywiste prace musza by¢é oceniane przy WY v
rzystaniu tych samych wskaznikéw dochodéw i wydatkow. Jezeli wskazniki docho”
dow pochodza z pierwotnej prognozy, mierniki wydajnosci przedstawione POYVY'
zej dajg mozliwos$¢ oceny wydajnosci w poréwnaniu z szacunkiem, zas$ wskazn!
efektywno$ci umozliwia poréwnanie realizacji projektu w stosunku do planu- Tef)—
retycznie wszystkie warto$ci powinny przyjmowacé jednakowe wartosci, jednakze
ze wzgledu na tendencje¢ do zbyt optymistycznego planowania, zapewne naleiﬂmby
dazyé do poziomu 1,05 dla planowanej wydajnosci i efektywnosci (Al-Jibourl 2_00’)'

Mierniki zastosowane w tej technice sg proste do obliczenia i proste W '”t°c
pretacji. Wymagajg one stosunkowo nieduzej liczby danych i mogg by¢ stOSOWa'jO
na roznych poziomach projektu. Moga na przykiad zostaé obliczone dla calc®
projektu lub jego czgsci i z tego powodu mogg byé przydatne przy ocenie W 2
poszczegdlnych podwykonawcow projektu.

'
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Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze mierniki stosowane w tej metodzie dobrze
SPrawdzajg sie jako narzedzia komunikacji i s szczegélnie uzyteczne w przypadku
krétkotrwa{ych projektow. Z drugiej jednakze strony, wykonywane tg technikg pro-
810zy opierajg si¢ wylacznie na planie i z tego wzgledu nie mogg byé uznane za
Statystycznie wiarygodne.

2.3. Analiza odchylen i analiza wartoS$ci uzyskanej (earned value analysis)

Na temat techniki analizy odchylen pisalo w przesztosci wielu autoréw, m.in.:
(Staffurth 1975; Lockyer i Gordon 1996; Harrison 1992). Odchyleniami sg w tym
ontekscie roznice miedzy dwiema wartosciami. W pomiarze i kontroli projektu
Wyqupujq zazwyczaj réznice migdzy wydatkami planowanymi i rzeczywistymi,
ho¢ mogy by¢ tu takze wykorzystane dochody lub inne wartosci (np. wskazniki).
Ykorzystanie odchylen do mierzenia wydajnosci projektu jest prawdopodob-
dng z najstarszych i najczesciej stosowanych technik. Biorge pod uwage aktu-
alfly i Ostateczny stan faktyczny oraz plan, mozliwe jest zbudowanie dos¢ szcze-
SO*OW?gO obrazu projektu. W rzeczywistosci, ze wzgledu na mozliwo$¢ wygene-
OWania powyzszych danych dla catego projektu, ale takze dla kazdej czesci pro-
Jektu, technikg ta jest powszechnie stosowana do oceny catego projektu, jego czescei
cl; Na przyktad dla oceny wydajnoéci poszczeg6lnych podwykonawcéw. Zasadni-
) przez wykreslenie krzywych réznych wielkosci, takich jak koszty pierwszego
Wudzetu projektu, ostatniego szacunkowego kosztu, najnowszych szacowanych
},’datkéw 1 budzetowej warto$ci wykonanej pracy, mozliwe jest okreslenie dwoch
&g’e(:wn}’_ch rodzajow odchylen. Sa to: odchylenie od zweryfikowanego budzetu (bud-
jektrevmon variance) 1 odchylenie od catkowitego zweryfikowanego kosztu pro-
X U (total cost review variance). Sg to glowne odchylenia, moggce wskazywaé
ciewzf0§t kosztéw projektu w poréwnaniu z wydatkami planowanymi w budze-
* I¢ identyfikujg one jednak przyczyn ewentualnego wzrostu.
_Oz_“Wejest przeniesienie tych dwdch gtéwnych odchylen w dét projektu, do
1€) szezegdtowych czedci, w celu wspomagania procesu rozpoznawania przy-
Osthmian- W kosztach. Na przyktad odchylenie od ca}kovyitggo zweryﬁkov\(ancg()
Szl (:‘dpmJekt‘u (total cost review variance) mo?na podzieli¢ na aktualne i przy-
o pon,ch'ylcma od budzetu. Aktualne pdchy]eme budz'elu na prgyk%qd oznacza,
projektICfSlone lfosgty prac sg wi&;ksge niz planowan_o. Nie pokazuje to chn.ak, czy
Noge; Jest opozniony, badz nastapito przekroczenie wydatkow. W dalszej kolej-
Mozna dokona¢ podziatu tego odchylenia na dwa komponenty:

Nie je

ardy
CZyn

Odchylenie wydajnosci = budzetowa warto$¢ wykonanej pracy —
= Wydatki planowane w budzecie (do momentu analizy),

4)

odchylenie efektywnosci = poniesione koszty —
— budzetowa warto$¢ wykonanej pracy.

(5)
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Odchylenie wydajnosci wskazuje, ze postep w realizacji projektu jest szybszy
niz planowano (przy odchyleniu dodatnim) lub wolniejszy (przy odchyleniu ujem-
nym). Z drugiej strony, odchylenie efektywnoéci wskazuje na nadmierne wydatkis
jesli odchylenie jest dodatnie, oraz wydatki nizsze od planowanych, jesli odchy-
lenie jest ujemne.

Rozszerzeniem idei metody odchylen jest technika analizy wartosci uzyska-
nej (earned value analysis). W systemie tym pierwotne warto$ci budzetowe wraz
z harmonogramem sg stosowane do ustalenia, co powinno zosta¢ wydane (lub uzy-
skane) w dowolnym momencie realizacji projektu. W toku prac moga zosta¢ skal-
kulowane normalne odchylenia, jednakze dodatkowo wykonane prace sa ocenian®
przy uzyciu wyjéciowych danych ofertowych, na podstawie ktorych obliczana jest
budzetowa warto$¢ wykonanej pracy. Korzystanie z planowanych i rzeczywistych
warto$ci wykonywanej pracy pozwala na pordwnanie obecnych i przysztych sta-
now przy wykorzystaniu obiektywnych miernikow.

Technika ta jest stosunkowo popularna, zwlaszcza w Stanach chdnoczon)’ch'
Wymaga ona jednak do$¢ duzej iloéci danych i znacznego wysitku w porgwnanit
z innymi przedstawionymi wczes$niej systemami. Generuje ona takze duza liczb¢
parametréw opisujgcych stan projektu, co sprawia, ze jest ona trudniejsza do zasto”
sowania oraz do komunikowania si¢ z pracownikami réznych szczebli. Dlateg?
tez stosunkowo rzadko technika ta jest wykorzystywana w odniesieniu do pro-
jektow krétkotrwatych oraz niskokosztochtonnych, choé formalnie nie ma prze”
szkod do stosowania earned value analysis w odniesieniu do takich projektéw'
Prognozy sporzadzane tg technika, podobnie jak w przypadku poprzednich syst¢”
mow, oparte s3 wylacznie na planie, co sprawia, Ze nie moga by¢ uznane za St
tystycznie wiarygodne.

3. Mierniki efektywnosci kontroli

W praktyce system kontroli sktada si¢ z utworzonych miernikow wydzjnoS'Ci» |c],1
oceny zgodnie ze standardami oraz podejmowania wszelkich niezbgdnych dzii‘_*an
w zakresie kontroli. Skuteczno$¢ kontroli, jako funkcji zarzadzania, jest zaleZn?
od skutecznosci w realizacji kazdego z tych elementow.

W dziataniach kontrolnych bazuje sie na standardach, za$ skutecznosé syst€
kontroli jest bezposrednio zwigzana z trescig i przejrzystoscig informacji dostar”
czanych przez system monitoringu. Istnieje wiele roznych $rodkow, dzigki klér‘ynj
system kontroli kosztow moze wskazywac na obszary efektywnosci lub nieefe
tywnosci. Dla zapewnienia skutecznosci, system kontroli kosztow musi konCC”fro:
wac si¢ na réznych obszarach problemowych zarzadzania projektami. SZCZCgOrO
wos¢ 1 wiarygodnosé, na ktérych dany system moze polegac, mogg by¢ uznane ?
miernik jego skutecznosci. Na przyklad system, ktéry moze jedynie wskaza¢ 2y5

mu
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lub Strate projektu, mozna uzna¢ za mniej efektywny niz ten, ktory jest w stanie
Stwierdzié fakt, ze ciele pracuja ponizej normy w trakcie szalowania. Jednakze
tak zdefiniowana efektywno$¢ nie musi by¢ jedynym czynnikiem dokonywania
Wyboru danego systemu.
System kontroli powinien réwniez braé pod uwage ilos¢ danych wymaganych
W raportach, rézniacych sie w zaleznosci od poziomu zarzadzania, dla ktérego sa
adresowane, Zazwyczaj wyzszy poziom zarzadzania b¢dzie zainteresowany ogol-
ym obrazem realizacji projektu, natomiast poziom zarzadzania projektami bedzie
Wymagal szczegblowych raportow, ale jeszcze wyzszej szczegbtowosci bedzie
¢zekiwal inzynier budowy.
~ Innym obszarem decydujacym o skutecznosci kazdego systemu kontroli kosz-
tOW jest dostarczanie informacji do prognoz. Dane te powinny obejmowac koszty
Pracy wraz z opisami szczegotowych warunkéw i zaangazowanej pracy. Warunki
Pracy branzy budowlanej s znaczgce w roznych kontraktach, a zatem pojawia
SI¢ potrzeba korzystania z tych informacji w sposob rozsadny. Wydaje sig, Ze naj-
Ardziej przydatne sg informacje generowane bezposrednio na miejscu realiza-
Y1 zadania, System kontroli kosztow powinien takze dostarcza¢ danych do oceny
0dchy]eﬁ’ ktore mogg wystgpi¢ w trakcie realizacji kontraktu, w celu wspomagania
nWiZl;(O"ach w korygowgniu harmonograméw prac zgodnie z t3 informacjg. Dziata-
in orontr(?lne baqu.q na mf‘ormac'Jac.h dostarczanycl} przez systenT kontrol!, a zatem
eniamaCJe te powinny w jasny i wnar){godny spospb r?okazywac wszclkle odchy-
Wie Od‘Plan'owanych wynikéw dla. ’roz.nych poziomow zarzqdzz?nfa.’Na podsta-
4 dzpallzy l}t(?ratury mozna postgvsflc hlpotezc;, ?e techmlfa wskaznikéw opartych
o ‘3*3190501 (ABR) daje bardziej przejrzyste informacje o ogdlnych post¢pach
Pracy niz pozostate dwa systemy. Hipoteza ta wymaga jednakze zweryfikowania.
Drzedeaje- sig, ze ocena efektywnosci systemow monitor.owania k(’)szt(')w projckulj,
poprzstannych w artykl{lc, wymaga przeprqwadzcma szczcgolowygh bz’ldan,
mozliez Stworzenie 0dpow1edmggo modelu projektu, przy wykor?yslanlu ktorcgp
ouri ‘3’8 byloby przeprowad;efnc rac!lunku §ymu|acy1ncg0 (Kohsc'h 1996; Al-.h:
anych 03). Model tcn’ powinien byc zaprqcktowany tak, aby mogl dostarczac
& m“a'len_wl postepow w rcahzaq{ prqcktu przy_yvykprzyslamu r().znych systc-
nose o’mtonngu..Zasad'n1czq trud'n(')s.cu; konftr.ukq i takllcgo modclu. jest komcc;-
projekt"’:/lglqdnlgnla calej ztozonosci i spcgyflkl pr()Jcl,<tf)yv, narzqdmlzzilrzqduuua
g(')lnog;iml przy chr.mczc'snym zapewnieniu jego realnoscei i udckwat.no‘scn. A\ szcze-
Projeks modc'l taki musi uwzglqdnmg zasady.har'mo.nogramowan11} 1 planowania
Wag m()d\)\:l(m.m._ poprzez za’stosowan.nc t'cchmk spcmwych), a takze Zapropono-
ild,) 0ra?‘fk()Wc ujgeie ZﬂSOl?()W ( m.utcrlalow, robocizny, sprzetu, podwykonawcow
* KOSztow posrednich projektu.
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Zakonczenie

W artykule przedstawiono kilka technik monitorowania i ich zastosowanie w kon-
troli kosztow projektu. Porownania tych systeméw, dokonane na podstawach teo-
retycznych, wykazaly, ze rézne systemy sg uzyteczne w roznych sytuacjach. Tech-
nika wskaznikéw opartych na dziataniach (ABR) na przyklad jest bardziej odpo-
wiednia dla krétkotrwatych przedsigwzieé niz technika analizy odchylen. Wynikl
poréwnania wykazaly rowniez, ze niektore techniki sg prostsze i bardziej przejrzy-
ste w interpretacji, inne za$ bardziej skomplikowane. W doborze systemu monito-
rowania kosztow projektu konieczne jest ponadto uwzglednienie ilo$ci informa-
cji wymaganych przez system, a tym samym mozliwosci ich wykorzystania jako
narzg¢dzi komunikacji.
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MONITORING SYSTEMS IN THE PROCESSES OF PROJECT
COST CONTROL

Summary

The article presents the scientific achievements in the field of testing the effectiveness of
Comf.nonly used systems of monitoring and detecting deviations from the planned cost and
. ciency. Monitoring systems presented in this paper are a leading parameter technique,
vana.nCeS analysis method, ABR technique (Activity Based Ratios). The article describes
?i‘:enltori?g systems, their characteristics, measures used in these systems and their effec-
Ness in performance assessing. The systems were evaluated on the theoretical base.

% ¢cording to the analysis of literature the paper presents a reflection on the effectiveness
Systems for project cost control, including the proposition of the basic assumptions of

€ mode] project, useful in assessing effectiveness.




