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ROZWOJ KAPITALU SPOLECZNEGO
I JEGO CZYNNIKI

Wstep

Upowszechniajaca si¢ w ostatnich latach koncepcja kapitatu spolecznego wraz
z jej najwazniejszym poj¢ciem, jakim jest kapital spoleczny wlasnie, wydaje sig
warta tego, aby rozpoznac jej walory poznawcze lub chocby tylko retoryczne. Ten
artykut jest rezultatem wstgpnych dociekan, ukierunkowanych na problematyke
rozwoju kapitatu spolecznego i jego czynnikow, a takze zwigzkéw kapitatu spo-
tecznego z rozwojem gospodarczym. Przedstawiony nizej wywod odnosi si¢ do
poziomu makrospolecznego, pomija natomiast mikrostrukturalne aspekty podjete-
go problemu. To zadanie jest przypadajaca autorowi artykutu cz¢scig zespolowej,
szersze] refleksji na temat kapitatu spolecznego, ktorej rezultaty przedstawione sg
w niniejszym zeszycie. Zagadnienie zwigzku kapitatu spolecznego z rynkiem pra-
cy 1z dzialalnoscig przedsigbiorstwa podejmuje prof. Henryk Januszek'.

1. Tres¢ pojecia kapitatu spolecznego

Ze wstepnego przegladu publikacji® prezentujacych rézne ujgcia koncepeji kapi-

tatu spotecznego wynika, ze koncepcja ta nie osiggnela poziomu teorii, nie jest tez
' H. Januszek, Kapital spoleczny na rynku pracy, artykul zawarty w niniejszym zeszy-

cie, s. 33—43.
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jeszcze jednolita 1 rozumiana ponadpersonalnie. Wielu autoréw, zwtaszcza ame-
rykanskich, postuguje si¢ lub nawet rozwija koncepcje kapitahu spolecznego jed-
nak wspolnie przyjmuja oni tylko pewne jej uniwersum tresciowe. Zauwazyc tez
trzeba, ze inni wybitni autorzy wspotczesni, funkcjonujacy w kregu kultury an-
glosaskiej, wypowiadaja si¢ krytycznie o koncepcji kapitatu spotecznego, lub ja
ignoruja, pomimo ze prowadza rozwazania umiejscowione w zblizonym obszarze
problemowym. Nie jest ona zatem powszechnie przyjetym kanonem teoretycznym.
Przyktadem moze tu by¢ postawa trzech noblistow z zakresu ekonomii. Pierwszy
znich, Amartya Sen, laureat nagrody Nobla z 1998 r., w swojej ksigzce® o rozwoju
spofeczno-gospodarczym w ogole nie odniost si¢ do tej koncepcji, a wige ja zigno-
rowat. Uwagi krytyczne do pojecia i catej koncepeji kapitatu spotecznego upub-
licznione przez K. Arrowa 1 R. Solowa, za A. Gwiazda, omawiam ponize;j.

Generalnie, za P. Broda-Wysockim, stwierdzi¢ mozna, ze kapitat spoteczny uzna-
wany jest przez autorow na jego temat piszacych za istotny czynnik sukcesu dziatan
zbiorowych®. Jego zasadniczymi elementami s3 normy wzajemnosci 1 sieci obywa-
telskiego zaangazowania. Moze on by¢ widziany jako skiadnik szeroko rozumia-
nej kultury, ktorej odpowiadajg tez struktury osobowosciowe ludzi ksztaltowane
w procesie socjalizacji. Jest on wowczas pojmowany jako produkt ,,naturalnych”
W niej, a wigc nie wymagajacych szczegdlnego wysitku 1 wyrzeczen, interakeji
spotecznych. Moze by¢ widziany takze jako produkt strategii inwestycyjnych in-
dywidualnych i zbiorowych, ktorego tworzenie wymaga wysitku. Tak czy inaczej,
stanowi pewnego rodzaju zasob (kapitat), ktory, o ile zostanie zastosowany, moze
przynosi¢ korzysci, takze ekonomiczne.

Kapitatl spoteczny, w zaleznos$ci od ujgcia, moze by¢ traktowany jako wlasnos¢
jednostek majacych poprzez sie¢ interakcji spotecznych dostep do jego zasobow,
jak i wlasnos$c grup funkcjonujacych na wszystkich mozliwych poziomach spotecz-
nej organizacji, w tym spoteczenstw jako catosci. Zdaniem N. Lin’, jego podstawa
jest uczestnictwo w sieciach wzajemnych relacji 1 zobowiazan, ktore udostgpniaja
im r6znego rodzaju zasoby, takie jak informacje, mozliwo$¢ wywierania wplywu,
spoleczne uwierzytelnienie 1 wzmocnienie.

Na poziomie spoleczenstwa jako catosci, kapitat spoteczny moze by¢ rozumia-
ny, m.in. przez J. Colemana i R. Putnama®, jako sie¢ formalnych i nieformalnych
interakcji utatwiajacych wspotprace i koordynacj¢ dziatan jednostkowych i zbioro-
wych dla wspolnego dobra. Cechuja si¢ one wzajemnym zaufaniem, solidarnoscia
1 satysfakcjonujacq wymiang dobr. Podkresli¢ tu warto, ze sa one ramami tworze-
nia si¢ 1 kanalizowania obywatelskiego zaangazowania, czynnika nicodzownego

' A. Sen, Rozwdj i wolnosé, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002.

P. Broda-Wysocki, Regionalne zroznicowanie kapitalu ludzkiego i spolecznego,
»Polityka Spoleczna™ 2002 nr 2.

> Podaj¢ za: B. Pogonowska, Kapital spoleczny — proba rekonstrukcji. .., dz.cyt.
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do prawidlowego funkcjonowania demokracji. Potencjal tego kapitatu moze by¢
niski lub wysoki, malejacy lub rosnacy. Zgodnie z powszechnie przyjetym zato-
zeniem warunkuje on osiaganie celow spoteczno-gospodarczych w ten sposcb, ze
im wyzszy poziom tego kapitatu, tym prawdopodobienstwo sukcesu jest wigksze.
Francis Fukuyama’, pozostajac zapewne w zgodzie z innymi badaczami kapitatu
spofecznego, podkreslal, ze jego pozytywne, prorozwojowe dzialanie jest mozli-
we wtedy, gdy relacje wewnatrz sieci przebiegaja zgodnie z respektujacymi zasa-
de dobra wspolnego normami i wartosciami bedacymi sktadnikami kultury danego
spoleczenstwa, takimi jak lojalnos¢, uczciwos¢ i rzetelnosc.

Jak wczesniej wspomniano, koncepcja 1 samo pojecie kapitatu spotecznego bu-
dzi zastrzezenia niektorych ekonomistéw. Dwaj laureaci Nagrody Nobla, K. Ar-
row 1 R. Solow, uznali poj¢cie kapital spoteczny za nietrafnie skonstruowane, nie
ma bowiem w jego konotacji i denotacji wyraznej analogii z tradycyjnym rozu-
mieniem kapitatu®. Kapitatu spotecznego nie mozna bowiem, ich zdaniem, trans-
ferowac, przenosi¢, jego gromadzenie nie wymaga znacznych poswigcen w celu
osiagniecia korzysci w przyszlosci. Zdaniem R. Solowa nie mozna obliczac jego
stopy zwrotu ani, jak dotad, w inny precyzyjny sposob mierzy¢. Zdaniem autora
artykuhu, krytyczna ocena tego pojecia dokonana przez K. Arrowa 1 R. Solowa,
stuszna z ich punktu widzenia, z innego punktu widzenia moze by¢ jednak za-
kwestionowana. Co najmniej od czasow K. Marksa wiadomo bowiem, ze w ogdle
nie ma innego kapitatu, jak tylko ten, ktory realizuje si¢ poprzez wzglednie state
i przewidywalne relacje migdzy ludzmi. Za rownoprawne no$niki kapitatu uznaé
mozna zatem zarowno jego forme fizyczna, pozornie fatwo poddajacy si¢ iloscio-
wej analizie, jak i forme spoteczna, bez ktorej okreslonych zasobow rzeczowych
i finansowych nie mozna wykorzysta¢ go do celow produkcyjnych. Potwierdza to
zasadno$¢ stosowania pojecia kapitat spoleczny, jako pewnego aspektu i integral-
nej czesci sktadowej kapitatu w ogdle. Gwoli uczciwosci zauwazy¢ trzeba jednak,
ze omawiane tu pojecie kapitatu spotecznego daleko wykracza poza bezposrednie
relacje miedzy agentami produkcji, co w pewnym stopniu umacnia zasadno$¢ sta-
‘nowiska przyjetego przez wspomnianych ekonomistow.

O stopniu koncepcyjnego dopracowania aktualnej wiedzy o kapitale spolecz-
nym negatywnie $wiadczy problem z operacjonalizacja tego pojgcia. W polskicej
literaturze przedmiotu mamy juz co najmniej jedng prob¢ empirycznych badan
kapitatu spotecznego’, w ktorych zostat on scharakteryzowany na podstawie obra-
zu samoorganizacji, zaufania i zasady pomocniczosci w $wiadomosci spolecznej
mieszkancow dwoch wojewodztw. Badania te i uzyskane w nich wyniki $wiadcza
jednak bardziej o poszukiwaniu drég, niz o ich znalezieniu. Jak dotad pojecie ka-

aiamze:
Tamze.

9 P. Broda-Wysocki, Regionalne zréznicowanie kapitatu ludzkiego i spolecznego,
,,Polityka Spoleczna” 2002 nr 2.
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pitatu spolecznego jest kategorig szeroka, o niesprecyzowanych doktadnic grani-
cach i tresci. Te wady z innego punktu widzenia moga by¢ rozumiane jako zalety,
poniewaz jest ono dzigki temu elastyczne. Sensu przedmiotowego pojecia kapi-
tat spofeczny nie mozna generalnie kwestionowac, nawet gdy jest on do pewnego
stopnia intuicyjny.

Whbrew pewnym mozliwym intuicjom j¢zykowym, pojecie kapitatu spoteczne-
go nie jest bliskoznaczne z pojeciem potencjatu spotecznego. Koncentruje si¢ ono
bowiem na pewnym tylko aspekcie tego potencjatu, a mianowicie na sieci rela-
cji spotecznych. Mowiac o potencjale spolecznym, nalezaloby wzia¢ pod uwage
wszystkie formy najszerzej rozumianego kapitatu, w ktorych wystepuje czynnik
ludzki i spoteczny, a wigc kapitat ludzki, spoleczny, a zapewne takze kulturowy.

Do korelatow pojeciowych kapitatu spotecznego nalezy natomiast pojecie spote-
czenstwa obywatelskiego, majgce dtuga historig, lecz dotad réznie interpretowane.
Oznacza ono na ogo6! pozapanstwowa sfere aktywnosci obywatelskiej, majaca za
podstawe wspdlnote norm i nadrz¢dnych warto$ci. Owa dzialalnos¢, chociaz auto-
nomiczna w stosunku do panstwa, jest jednak z nim zwigzana, poniewaz okresla
sposob jego funkcjonowania.

Wazne dla rozumienia istoty kapitatu spotecznego jest dostrzezenie jego dwo-
istosci. Z jednej strony jest on bowiem podstawa, czy wrecz instrumentem powo-
dzenia dziatan zbiorowych, z drugiej strony — moze by¢ rozumiany jako cel sam
w sobie, poniewaz zaufanie 1 zdolno$¢ do wspotdziatania wnosi do zycia spotecz-
nego niewatpliwie pozytywne tresci. W obu przypadkach kapitat spoteczny musi
opierac si¢ na zasadzie wspolnego, a nie tylko partykularnego dobra. Wspomniany
dwoisty charakter kapitatu spolecznego, upodobnia go do desygnatu pojgcia wol-
no$¢, w sensie, jaki nadal mu Amartya Sen w ksiazce Rozwdj i wolnos¢'. Obie
kategorie myslowe wydaja si¢ jednak nickompatybilne. A. Sen rozumie wolnos¢
jednostki jako spoteczne zaangazowanie, traktujac jej poszerzanie jako naczelny
cel 1 naczelne narz¢dzie rozwoju. Sam rozwoj, zdaniem A. Sena, polega na usuwa-
niu roznego rodzaju zniewolen, ktore pozostawiaja ludziom niewielki wybor i nie-
wielkie szanse przemyslanego dziatania. Autor ten nie ujmuje wolnosci w wasko
liberalnych granicach, kladac akcent na tworzenie warunkow spotecznych dla jej
urzeczywistniania: zabezpieczenia bytu, edukacji, dostgpu do opieki zdrowotnej,
demokracji.

Analiza tresci koncepcji kapitatu spotecznego, w kontekscie tematu tego arty-
kutu, wymaga poddania pod uwage mysli, ze wspottworzacy ogélny potencjat spo-
feczno-gospodarczy kapital spoleczny moze przynosi¢ pozytywne rezultaty wtedy,
gdy sam jest pozytywny, to znaczy w swojej istocie wspiera on zasad¢ wspdlnego
dobra w sensie pomy$lnosci catego spoteczenstwa. W tym kontekscie np. zabiegi
poszczegolnych przedsigbiorstw o uzyskanie przewagi konkurencyjnej na rynku
nie mogg budzi¢ zastrzezen, jesli nie sa sprzeczne z zasadami etyki. Konkurencja

" A. Sen, Rozwdj i wolnos¢, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 10 1 inne.
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jest bowiem nickwestionowang instytucjq spoleczenstwa rynkowego. Sq jednak
sytuacje, gdy wysoki poziom kapitatu spotecznego poszezegdlnych grup lub kre-
gow spotecznych staje si¢ sitg destruktywng w stosunku do innych grup 1 kregow
oraz dla spoteczenstwa jako catosci. Mozna tu postuzyc¢ si¢ przyktadem zorganizo-
wanych grup przestgpezych korzystajacych z szerokich sieci powigzan, majacych
swoich obroncow i przedstawicieli w instytucjach wladzy politycznej, sadowni-
czej itp. Za przyktad postuzy¢ moze takze koncentracja powigzan wzajemnych elit
politycznych i gospodarczych, w tym wladajacych srodkami masowego przekazu,
pozwalajaca im na forsowanie ich wiasnych interesow, przedstawianych spoteczen-
stwu jako dobro wspdlne. Nagromadzeniem destrukcyjnego kapitatu spotecznego,
w tym zdolnosci do wspotdzialania, moze okazac si¢ takze populistyczny, masowy
ruch rewindykacyjny, uniemozliwiajacy reforme struktur panstwa.

Powstaje oczywiscie pytanie, czy w ramach koncepcji kapitalu spotecznego
miesci si¢ jego podziat na forme negatywna i pozytywna, czy tez kapitat spoleczny
moze wystgpowa¢ wylacznie w formie pozytywnej? Nie ulega jednak watpliwosci,
ze niektore zjawiska powstale na bazie sieci interakcji przypominajacych kapitat
spoteczny moga powodowac skutki spofecznie szkodliwe. Wigcej na ten temat pi-
szq autorzy innych artykulow zamieszczonych w tym zeszycie''.

Sumujac krotka prezentacj¢ koncepcji kapitatu spotecznego, warto zaakcento-
wac kilka jej elementow:

« kapital spoleczny jest pewna struktura relacji spotecznych;

« warunkuje mozliwo$¢ osiggnigcia sukcesu zbiorowych przedsigwzigc, w tym
w sferze gospodarcze;

+ jest nie tylko warunkiem rozwoju spoleczno-gospodarczego, ale takze (w sen-
sie nieinstrumentalnym) pozadanym stanem struktury spolecznej wnoszacym do
zycia spolecznego wysoko cenione wartosci.

2. Kapital spoleczny a rozwdj gospodarczy

We wszystkich wypowiedziach referujacych koncepejg kapitatu spolecznego po-
jawia si¢ teza, ze wplywa on na rozwoj gospodarczy. Aby nie wdawac si¢ w roz-
wazania, kiedy mamy do czynienia z ,,dobrym”, a kiedy ze ,,ztym” rozwojem go-
spodarczym, autor artykutu pojgcie rozwoju gospodarczego rozumie¢ bedzie jako
wzrost gospodarczy, wyrazajacy si¢ zwigkszajacym si¢ dochodem narodowym per
capita, przy zachowaniu rownowagi makroeckonomicznej i pokoju spolecznego.
Poza tak rozumianym rozwojem znajduje si¢ sfera podziatu dochodu narodowego.
Postawmy pytanie, czy korelacja migdzy poziomem kapitatu spotecznego (pojecie

" H. Januszek, B. Pogonowska, H. Zboron.
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to, jak wspomniano, nie jest do.konca jasne) a rozwojem gospodarczym istotnie
zawsze jest pozytywna?

W literaturze naukowej znalez¢ mozna opinie, ktore explicite lub implicite daja
na nic odpowiedz negatywna. R. Putnam w jednej ze swoich prac wyrazit poglad,
ze kapital spoleczny w Stanach Zjednoczonych wykazuje dlugookresowa tendencjg
znizkowa. Wzbogacit swojq argumentacj¢ blyskotliwg metafora, ze coraz wigcej
Amerykanow gra samotnie w kregle. Zwrocil jednoczesnie uwage, ze obnizanie
si¢ poziomu aktywnosci obywatelskiej w tym kraju jest widoczne, gdy poréwna si¢
stan obecny z okresem Wielkiego Kryzysu lat 1929-1933 1 bezposrednio po nim.
Tendencj¢ te reprezentuja m.in.: opadajaca fala uczestnictwa obywateli w zyciu
publicznym, coraz nizsze uczestnictwo w wyborach, wycofywanie si¢ z dziatal-
nosci spotecznej oraz przeznaczania na ten cel wlasnych dochodéw, obnizanie si¢
zaufania do sasiadow. Autor ten sugeruje zarazem, ze potencjat kapitatu spoteczne-
go obnizyt si¢ nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale takze w niektérych innych
spoleczenstwach wspolczesnych'?. Opini¢ R. Putnama o obnizaniu si¢ potencjatu
kapitatu spotecznego w wielu krajach rozwinigtych, niezaleznie od niego, potwier-
dzajq takze inni analitycy, co zreszta nie daje jeszcze podstawy do stwierdzenia,
ze jest ona powszechnie podzielana. Na przyktad R. Dahrendorf stwierdza, ze we
wspoéliczesnych spoteczenstwach przemystowych obywatele porzucili strategie
zbiorowej, zorganizowanej walki o dostep do dobr 1 szans zyciowych, uznajac ze
bardziej efektywna jest strategia indywidualnego awansu 1 inwestowania w sie-
bie". Obnizanie si¢ (by¢ moze tylko pozorne?) potencjatu kapitatu spotecznego
w USA i w innych panstwach, w tym w Polsce, wynika¢ moze z immanentnych
procesow rozwojowych niektorych spoleczenstw rynkowych. Sg jednak przyktady
celowego obnizania potencjatu kapitatu spotecznego podejmowane przez wiladze
panstw, w omawianym nizej przypadku — dyktatorskie, w imi¢ reform spotecznych.
Przykladem takim moglaby by¢ Polska z okresu stanu wojennego ustanowionego
w grudniu 1981 roku. Postuzmy si¢ jednak fatwicjszym do oceny, spektakularnym
przypadkiem Chile po obaleniu socjalistycznego rzadu Salvadore Alliende przez
sity wspierajace generata Augusto Pinocheta't. Zmiany forsowane tam od 1974 roku
pod ostong dyktatury wojskowej objely tez sfere spoteczna. Wedlug A. Zabkowicz,
wigzaly si¢ one ogolnie z liberalizacjq zycia gospodarczego w Chile a zwlaszcza
zrealizacja celu pacyfikacji spoleczenstwa. Zgodnie z ideologia podjetych wowczas
reform, miaty one zwigkszy¢ mozliwosci wyboru obywateli, a zatem takze posze-
rzy¢ granice ich liberalnie rozumianej wolnosci 1 indywidualnej odpowiedzialnosci.

* R. Putnam, Bowling Alone, The Collapse and Revival of American Community, podaj¢
za: A. Gwiazda, Koncepcja kapitalu..., dz.cyt.

B R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoleczny, Czytelnik, Warszawa 1993,
Informacje na temat Chile zaczerpnalem z artykulu A. Zabkowicz, Przypadek Chi-
le: przestanki i konsekwencje neoliberalnych reform spolecznych, ,,Polityka Spoleczna” 2002
nr 2.
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Polegaly one m.in. na decentralizacji wltadzy, wycofywaniu si¢ panstwa z gospo-
darki, prywatyzacji znacznej czgsci systemu zabezpieczenia spotecznego i eduka-
cji. Depolityzacje spoteczenstwa osiagnigto m.in. poprzez fragmentyzacj¢ intere-
sOW jego grup 1 zatomizowanie ruchu zwigzkowego, dla ktorego panstwo przestato
by¢ strona. Celowo ograniczono pole dziatan zbiorowych, zwlaszcza zbiorowego
nacisku na panstwo i pracodawcéw, wprowadzono korzystne dla kapitatu zmiany
prawa pracy. Demobilizacji oporu, zwlaszcza w pierwszej fazie zmian, sprzyjato
ostre ograniczenie swobod obywatelskich, w tym wolnosci stowa. Odpowiedz na
pytanie, czy reformy podjete w czasie dyktatury Pinocheta dobrze czy Zle przyczy-
nity si¢ modernizacji Chile, jest ambiwalentna. A. Zabkowicz nizej ocenia skutki
zmian w sferze spolecznej niz gospodarczej. Poprzez zréznicowanie dochodow
1 szans zyciowych, nierowny dostep do dobrej oswiaty i stuzby zdrowia, w wyso-
kim stopniu sprywatyzowanych, ryzykowne ubezpieczenia emerytalne oparte na
prywatnych funduszach ztamano solidaryzm spoleczny. Procesy te, zdaniem wspo-
mnianej autorki, moga by¢ niszczycielskie dla kapitalu spotecznego i doprowadzié
do zmniejszenia mobilizacji energii spolecznej dla rozwoju. Ogdlnie oceniajac
skutki zmian, ktore nastapity w Chile po roku 1974, A. Zabkowicz stwierdza, ze
pomimo wzrostu gospodarczego, wysokiego zwlaszcza w latach dziewigcédziesia-
tych, nie mozna méwi¢, ze nastapita tam wyrazna modernizacja gospodarki, luka
technologiczna si¢ utrzymuje, nowe rozwigzania sa imitacjami. W sferze pozago-
spodarczej ostabieniu ulegty mechanizmy spotecznej kontroli, stwierdza si¢ spadek
zaufania do pafistwa i obywateli do siebie nawzajem, ich brak poczucia bezpieczen-
stwa. Obok wysokiego poziomu przedsigbiorczosci utrzymuje si¢ tam zacofanie
kapitatu ludzkiego, wynikajace m.in. z ograniczenia dostgpu do dobrej edukacji
ludnosci o niskich dochodach. Odnoszac si¢ do tej sceptycznej oceny sukcesow
gospodarczych Chile, warto jednak przypomnie¢, ze kraj ten nigdy nie nalezat do
grupy spoleczenstw tworzacych centrum gospodarcze $wiata, stad by¢ moze pot-
peryferyjny model rozwoju byt dla niego naturalny.

W kontekscie problemowym tego artykutu podkreslenia wymaga wspotwystapie-
nie w Chile, zwlaszcza w latach dziewig¢édziesiatych, procesu demontazu kapitatu
spotecznego z wyraznymi znamionami rozwoju gospodarczego, zwigzanego z ozy-
wieniem aktywnosci indywidualnej i poprawa efektywnosci gospodarowania.

Z obu wskazanych wyzej przykladow, jesli zgodzimy si¢ z opiniami cytowa-
nych wezesniej autoréw, moga wynikac nastepujace hipotezy:

+ Rozwdj gospodarczy mozliwy jest takze w warunkach obnizenia lub obni-
zania si¢ potencjatu kapitatu spotecznego. Przyklad USA wskazuje ponadto, ze
w warunkach jego dlugookresowego obnizania si¢ mozliwe jest uzyskanie pozycji
$wiatowego hegemona w sferze politycznej, gospodarczej i kulturalne;,

« Obnizanie si¢ kapitatu spotecznego moze by¢ pozytywnie skorelowane z pod-
niesieniem poziomu dynamiki aktywnosci gospodarczej jednostek ludzkich, gdy
nie jest ona tlumiona przez panstwo.
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Przedstawiana wyzej hipoteza o mozliwosci pozytywnej korelacji migdzy ob-
nizaniem kapitahu spolecznego i rozwojem gospodarczym nie wyklucza, ze w ra-
mach koncepcji kapitatu spotecznego mozna probowaé uzasadnia¢ odmienng tezg,
stanowiacg o istocie tej koncepeji— o pozytywnej zaleznosci migdzy wysokim po-
ziomem kapitatu spolecznego a rozwojem gospodarczym, a zwlaszcza cywilizacyj-
nym. Postuzy¢ si¢ tu mozna przyktadami polskich gmin, gdzie rozw¢;j infrastruk-
tury komunalnej nie jest jednoznacznie uzalezniony od zasobnosci ich budzetow.
Okazuje sig, ze nicktore relatywnie ubogie gminy uzyskuja w tym zakresie wyzsze
standardy od zamozniejszych. Do wykazania wspomnianej pozytywnej zaleznosci
wystarczy wykazaé, ze rozne standardy uzyskuja gminy tak samo zamozne. Przy-
czyn tego zroznicowania mozna poszukiwaé w jakosci liderow spotecznosci lo-
kalnych oraz zdolnosci ludzi do wspotdziatania w imi¢ wspdlnego dobra — a wiec
w potencjale kapitatu spotecznego.

Sumujac ten watek wywodu, mozna stwierdzi¢, ze pojecie 1 koncepcja kapitatu
spofecznego sa wyjatkowo ,cierpliwe”, dajg si¢ wykorzystywaé¢ do wyjasniania
sprzecznych stanéw rzeczy. Kwestionowa¢ mozna zatem jej przydatno$¢ w obec-
nym stanie jako teoretycznego narz¢dzia szerszych diagnoz i1 analiz na poziomie
makrospotecznym.

3. Czynniki rozwoju kapitalu spolecznego

Autorzy uwzglednionych w tym artykule publikacji prezentujacych koncepcje ka-
pitalu spolecznego wyrazili poglad, ze proces powstawania kapitatu spotecznego
nie jest rozpoznany', nie wiadomo tez dokladnie, w jakim stopniu kapitat ten jest
zrodlem bogactwa spolecznego 1 jak mozna go ,,optymalnie” wykorzystywac'e.
Przedstawione wyzej rozumowanie zasadniczo potwierdza te opinie.

Proba okreslenia czynnikow rozwoju kapitatu spotecznego wymaga odpowie-
dzi na kilka pytan, m.in.: Jak mozna stwierdzi¢ rozwoj lub deprecjacj¢ kapitatu
spolecznego? Czy zmiany w jego obszarze mogg by¢ interpretowane takze jako
dostosowywanie si¢ go do zmieniajacego si¢ otoczenia spoleczno-gospodarczego?
W przypadku pozytywnej odpowiedzi na drugie z tych pytan mieliby$Smy do czy-
nienia z roznymi wersjami kapitatu spolecznego, ktore, ze wzgledu na brak ,,wspdl-
nego mianownika”, opieratyby si¢ porownaniom, w tym w kategoriach poziomu
rozwoju. Sklasyfikowanie czynnikéw rozwoju kapitatu spolecznego wymaga odpo-
wiedzi na kolejne pytanie: Czy pod pojeciem kapitatu spotecznego nalezy rozumieé

5 P. Broda-Wysocki, Regionalne zroznicowanie, dz.cyt.; A. G wiazda, Koncepcja
kapitalu..., dz.cyt.

' A. Gwiazda, Koncepcja kapitatu..., dz.cyt.
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wylacznie sie¢ powigzan migdzyludzkich, ktére wspierajaq istniejacy fad, czy takze
te, ktore kanalizujg opor przeciw niemu 1 wolg jego radykalnej zmiany?

W sytuacji braku odpowiedzi na powyzsze pytania, klasyfikacja czynnikow roz-
woju kapitatu spotecznego wydaje si¢ niewykonalna.

Whnioski

Przedstawiony w tym artykule wywod prowadzi do wniosku, ze koncepcja kapita-
tu spotecznego nie jest na obecnym etapie jej rozwoju dobrym narz¢dziem analizy
procesow zachodzacych w strukturach wspoélczesnych spoteczenstw. Poza niedo-
okreslonoscia, jej wada jest ubdstwo merytoryczne, ktére wynika z nadmiernego
zawezenia jej pola widzenia. Zastosowana w badaniach prowadzi¢ moze do au-
tonomicznego ujecia pewnego tylko aspektu rzeczywistosci spotecznej. Jej przy-
datno$¢ do badan struktur spotecznych wymaga wiaczenia jej do szerszej teorii,
lub szerszych teorii, np. instytucji spotecznych lub sieci spotecznej. W istocie jej
najbardziej wartosciowe elementy sa w naszym kregu kultury europejskiej dobrze
znane 1 wkomponowane w wazniejsze dla nas i merytorycznie mocniejsze struktury
doktrynalne, np. w nauke spoteczng Kosciota katolickiego'’, w doktryng spolecznej
gospodarki rynkowej, a wreszcie w strukturg zasad 1 wartosci Unii Europejskie;.
Ksztalt merytoryczny tej koncepcji moze by¢ postrzegany jako wyraz pewnej her-
metycznosci myslenia jej tworcow, badaczy amerykanskich, nieinteresujacych sie
dorobkiem katolickiej mysli spotecznej ani dyskusjami nad ksztattem spoleczne;
gospodarki rynkowe;.

Powyzsze uwagi krytyczne nie oznaczajg odmdwienia omawianej koncepcji
w jej obecnym rozumieniu wszelkich waloréw. Jej wartoscia moze byé to, ze po-
szerza liberalng wyobrazni¢ ekonomiczng. Samo pojecie kapitatu spotecznego ma
mocna wymowg retoryczng i jest stosunkowo elastyczne. Jak zaznaczono na wste-
pie, wywod zawarty w tym artykule odnosi si¢ wylacznie do makrospotecznego
poziomu zastosowan koncepcji kapitatu spotecznego.

7 Por.np. H. Zb oron, Normatywne podstawy ladu spolecznego w $wietle katolickiej my-
$li spolecznej, w: Studia z kulturoznawstwa i socjologii gospodarczej, Zeszyty Naukowe nr 5,
Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2000.
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Factors of social capital

Summary

The article presents a preliminary assessment of the usefulness of the concept of social capital as
an instrument to study macrostructural processes in contemporary societies with particular attention
paid to the process of economic development. The concept of social capital is treated as an attempt
to extend the information basis of modern American liberalism. In its present state it is regarded to be
unclear and from the viewpoint of substance poorer than other doctrinal and theoretical approaches
existing in our culture.
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