ALEKSANDRA WITKOWSKA
ANDRZE] WITKOWSKI

TAKSONOMICZNA ANALIZA INFRASTRUKTURY
TURYSTYCZNE] W WIELKOPOLSCE

1. Pojecie infrastruktury turystycznej i jej atrybuty

W literaturze mozna spotkac rézne definicje infrastruktury. Autorzy w swoich
publikacjach prezentujg réznorodno$¢, a czesto i odmiennosé w kwestii jej poj-
mowania. Spory te dotycza formulowania definicji infrastruktury, okreélania jej
elementéw skladowych, wyszczegélniania spelnianych funkcji, przypisywaniu
celu, okreslaniu wlasnoéci itd. Dla niektérych infrastruktura to przede wszyst-
kim urzadzenia funkcjonujace w danej dziedzinie' (np. w transporcie, lacznoéci,
kulturze itp.), inni wlaczaja do tego pojecia takze instytucje i okreslone, realizo-
wane przez te instytucje, cele’.

Wydaje sie, ze najpelniejszg definicje infrastruktury sformutowala D. Strahl’.
Wedtug niej przez infrastrukture rozumiemy podsystem gospodarki narodowej,
ktérego celem jest zaspokajanie, ksztaltowanie i inspirowanie potrzeb spoleczen-
stwa oraz dynamizowanie dzialalnosci produkcyjnej, ustugowej oraz twoérczej.

Infrastruktura jest wigc w tym rozumieniu waznym czynnikiem rozwoju spo-
leczno-gospodarczego.

Jak wida¢, infrastrukture cechuje znaczne zréznicowanie funkcji, co wynika
zaréwno z charakteru urzadzen, jak i powigzan z organizacjg i realizacja $wiad-
czonych ustug. Wszystkie urzadzenia infrastrukturalne niezaleznie od tego, czy
stuza produkcji czy konsumpcji, w ostatecznym rachunku spelniajg funkcje stu-

! Por. E. Bittnerowa, Majgtek trwaly jako czynnik rozwoju regionu - na przyktadzie woj. po
znanskiego, PAN, Warszawa 1967.

2 Por. A.E Kubiak, Pojecie infrastruktury we wspdlczesnej literaturze ekonomicznej, Zeszyty
Naukowe SGPiS, Warszawa 1971, nr 79.

* Por. D. Strahl, Modelowanie zjawisk zlozonych, modele infrastruktury spotecznej, Praca habi-
litacyjna, Prace Naukowe AE we Wroclawiu, zeszyt 158, Wroclaw 1980, s. 37-42.
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zebne. Typowe tego przyklady to: komunikacja, administracja, wodociagi, ochro-
na zdrowia itp.

Jak zauwaza W. Gaworecki?, w miare rozwoju urbanizacji zwieksza sie skala
przestrzenna urzadzen infrastrukturalnych, ulatwiajac tym samym rozwdj tu-
rystyki.

W $wietle powyzszych uwag infrastruktura turystyczna to jeden z elementéw
infrastruktury spolecznej, stanowiacy zbidr réznego rodzaju urzadzen, instytucji
i celéw, za pomocy ktérych mozemy okresli¢ poziom zagospodarowania tury-
stycznego danej miejscowosci, kraju czy regionu. S3 to urzadzenia i dobra, ktdre
umozliwia:

- dojazd do waloréw turystycznych,

- pobyt w rejonie ich wystepowania,

- korzystanie z waloréw,

- spedzenie czasu wolnego wedlug upodobania®.

Mozna wyrézni¢ cztery segmenty zagospodarowania turystycznego, kto-
rych badanie stanowi analiz¢ potencjalu turystycznego okreslonego obszaru.
S3 to: baza noclegowa, baza zywieniowa, baza komunikacyjna i baza towarzy-
szaca (obejmujgca ogél pozostalych ustug)®. Baza noclegowa obejmuje przede
wszystkim ustugi noclegowe $wiadczone przez hotele, pensjonaty, kwatery pry-
watne, apartamenty, kempingi. Latwo przy tym zauwazy¢, ze im wieksza baza
noclegowa miejscowosci czy tez regionu, tym wigksza jest podaz turystyczna.
Baza gastronomiczna to restauracje, bary szybkiej obstugi, kawiarnie itd., ko-
munikacyjna natomiast obejmuje transport wewnetrzny oraz infrastrukture
(sie¢ drog, mostéw). Czescig infrastruktury turystycznej sa ponadto urzadze-
nia sportowe, np. baseny, pola golfowe, korty tenisowe, oraz kulturalne, tj. pa-
lace, zamki, osrodki kultury. Istotng czeécig zagospodarowania turystycznego
s3 obiekty handlowe szczegélnie wyspecjalizowane w sprzedazy produktéw
pierwszej potrzeby, pamiatek, ubioru, a takze wypozyczalnie sprzetu turystycz-
nego. Wreszcie ustugi bankowe, o$rodki zdrowia, telekomunikacyjne i pocz-
towe. Wielu autor6w znacznie poszerza walory regionu turystycznego, bedace
zrédlem dodatkowych atrakeji i stanowigce cze$¢ infrastruktury turystycznej.
Wymienia sie:

- atrakcje naturalne: krajobraz, klimat i inne cechy geograficzne,

- atrakcje stworzone przez czlowieka: budynki i infrastruktura zabytkowa,

- atrakcje kulturalne: tradycja i folklor, religia, muzea, imprezy specjalne,

~ atrakcje spoleczne: sposéb zycia mieszkanicow i lokalnej spotecznoéci’.

* Por. W. Gaworecki, Turystyka, PWE, Warszawa 1998, s. 96.

* Por.S. Wod ej ko, Ekonomiczne zagadnienia turystyki, WSHiP, Warszawa 1998, s. 26.

¢ Por. 0. Rogalewski, Zagospodarowanie turystyczne, WSHiP, Warszawa 1979, s. 12.

7 Por. G. Golembski, Przedsighiorstwo turystyczne w gospodarce wolnorynkowej, Wyd. AE
w Poznaniu, Poznan 1998, s. 26.
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Calg infrastrukture turystyczng mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: techniczng
oraz spoleczna®.

Do infrastruktury technicznej zalicza si¢ takie urzadzenia, jak: drogi, szla-
ki turystyczne, gorskie koleje linowe, wyciagi narciarskie, lotniska turystyczne,
zegluge turystyczna, specjalistyczne urzadzenia obiektéw uzdrowiskowych, sie¢
hotelows, sie¢ zaklad6w gastronomicznych itp. Na infrastrukture spoleczng zas
skladajg sie: biura turystyczne, obiekty sportowe i wypoczynkowe, urzadzenia
rozrywkowe, informacja turystyczna itd.

Nalezy podkreéli¢, iz infrastrukture turystyczng danego obszaru (regionu)
uzupelnia infrastruktura ogélna (tzw. paraturystyczna), stanowigca sume ele-
ment6w, ktorych istnienie nie zalezy od rozwoju turystyki. Turystyka wplywa na
nie jedynie dtugofalowo, powodujac ich przemiane, ulepszenie lub rozwdj. Przy-
ktadowo mozna tu wymieni¢ $rodki komunikacji danego obszaru turystyczne-
go, jego podstawowe urzadzenia administracyjno-ustugowe, kulturalne i socjal-
ne, a takze sie¢ technicznego uzbrojenia terenu.

Przystepujac do krotkiej charakterystyki podstawowych elementéw infra-
struktury turystycznej i paraturystycznej’ (ogélnej) z punktu widzenia potrzeb
turystycznych, nalezy wymieni¢ urzadzenia i instytucje zwigzane z potrzeba-
mi turystéw w zakresie transportu i tacznosci. Wiadomo bowiem, ze instytucje
i urzadzenia infrastruktury komunikacyjnej umozliwiaja turyscie: dotarcie do
waloréw turystycznych, poruszanie si¢ po miejscowosci i regionie turystycznym
oraz przekazywanie wiadomo$ci na odleglo$¢. Zaspokojenie tych potrzeb tu-
rystycznych zapewnia zlozony uklad $rodkéw transportu, np. drogowego, ko-
lejowego, lotniczego oraz §rodkéw lacznosci pocztowej, telefonicznej, radiowej
i telewizyjnej, eksploatowanych przez sie¢ odpowiednich przedsigbiorstw trans-
portowo-komunikacyjnych.

W strukturze potrzeb turystycznych bardzo istotne miejsce zajmujg noclegi
i wyzywienie. Infrastruktura turystyczna urzeczywistniajaca te potrzeby obej-
muje sie¢ zakladéw oraz urzadzen noclegowych i gastronomicznych. Te elemen-
ty infrastruktury turystycznej wystepuja w réznych formach organizacyjnych,
np. przedsiebiorstw hotelowo-gastronomicznych czy gastronomicznych, wyspe-
cjalizowanych i wielobranzowych.

Na uklad infrastruktury turystycznej sklada si¢ réwniez sie¢ handlu detalicz-
nego, zaspokajajacego potrzeby turystyczne przed podrézy i w czasie podrézy
oraz podczas pobytu na imprezie turystycznej.

Znaczacym elementem omawianej infrastruktury s réznorodne zaklady rze-
miedlnicze, stanowigce podstawe rozwoju odpowiednich ustug poszukiwanych
przez turystow. :

8 Por. W. Gaworecki, Turystyka, op. cit., 5. 104-105.
? Infrastrukture paraturystyczng stanowig elementy, ktérych istnienie nie zalezy od rozwoju
turystyki. Turystyka wplywa na nie tylko dlugofalowo, powodujgc ich ulepszenie lub rozwdj.
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Potrzeby turystyczne w zakresie wypoczynku, kultury czy rozrywki s3 zaspo-
kajane przez odpowiednie urzadzenia infrastrukturalne o bezposrednim i po-
$rednim przeznaczeniu turystycznym. Przykladowo mozna tu miedzy innymi
wymieni¢ plaze, kapieliska, obiekty sportowe, placéwki stuzby zdrowia, szlaki
turystyczne.

Waznym elementem infrastruktury turystycznej jest ponadto sie¢ przedsie-
biorstw turystycznych, punktéw informacji turystycznej, wypozyczalni sprze-
tu turystycznego, placéwek zapewniajacych bezpieczenstwo turystéw, placéwek
przewodnictwa turystycznego. Placowki te, wystepujace w réznych formach or-
ganizacyjnych, spelniajg istotne funkcje w obstudze ruchu turystycznego.

Wszystkie dobra, o ktérych wspomniano, stanowig podstawe funkcjonowa-
nia i rozwoju gospodarki turystycznej danej miejscowosci, regionu turystyczne-
go czy kraju. Aby méc w odpowiedni sposéb scharakteryzowaé infrastrukture
turystyczna danego regionu, konieczny jest wybdr takich zmiennych, ktére by
w mozliwie najpelniejszy sposéb dany obszar opisywaly. Te zmienne nazywa sie
zmiennymi diagnostycznymi.

2. Zmienne diagnostyczne opisujgce infrastrukture turystyczna

Wyboru zmiennych diagnostycznych dokonuje sig¢, stosujac procedure dwustop-
niow3. Najpierw wybiera si¢ zestaw potencjalnych zmiennych diagnostycznych,
ktéry nastepnie podlega redukgji.

Zbiér potencjalnych zmiennych diagnostycznych tworza zmienne, ktére
w jakikolwiek merytorycznie uzasadniony sposéb wplywaja na zachowanie sie¢ zja-
wiska-oryginalu. Zbior ten jest specyfikowany przez podmiot badajacy, ktéry
stawia hipotezy co do oddzialywania danego czynnika na zmienno$¢ zjawiska-
-oryginatu. Ogolnie biorgc, wymieni¢ mozna dwa Zrédla takich hipotez. Pierw-
szym z nich jest teoria, drugim natomiast analiza wynikéw obserwacji. Stowo
‘teoria’ moze by¢ rozumiane do$¢ swobodnie, jako ogdlna wiedza o badanych
obiektach. Na te wiedze za$ skladajg si¢ nagromadzone obserwacje - tatwo wigc
zauwazy¢, ze nie ma tak istotnej réznicy miedzy obu Zrédtami, jakby to si¢ mo-
glo wydawac na pierwszy rzut oka'®.

Analiza struktur przestrzennych ukladéw turystycznych!' ma na celu iden-
tyfikacje poziomu rozwoju poszczegélnych powiatéw z punktu widzenia istnie-

YPor. Z. Czerwinski, Matematyczne modelowanie proceséw ekonomicznych, PWN, Warsza-
wa 1982,s. 119.

"Por. A. Nowakowska, Spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania ruchu turystycznego
w uktadach przestrzennych, Zeszyty Naukowe AE w Krakowie, seria specjalna - Monografie, Kra-
kow 1989, s. 79-83.
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jacych uwarunkowan rozwoju turystyki, a mianowicie: poziomu rozwoju infra-
struktury komunikacyjnej, handlowej i gastronomicznej, stanu zanieczyszczenia
srodowiska naturalnego, zasobow waloréw turystycznych oraz wielkosci i ro-
dzajéw noclegowej bazy turystycznej.

Infrastukture komunikacyjna opisuja m.in. dlugo$¢ linii kolejowych czy sie¢
drég publicznych o nawierzchni twardej. Infrastukture handlows i gastrono-
miczng mozna scharakteryzowaé za pomocg liczby sklepéw czy tez zakladow
gastronomicznych i miejsc konsumenckich. Stopient zanieczyszczenia i stan
srodowiska naturalnego wyznaczaja wielko$ci emisji pyléw i gazéw ale réwniez
wydatki ponoszone na ochrone $rodowiska. Walory wypoczynkowe obejmuja
niezwykle szeroka game zmiennych, od liczby pomnikéw przyrody poczawszy,
a na powierzchni obszaréw chronionych i rezerwatéw skonczywszy. Wielkos¢
bazy noclegowej opisywana jest za pomocg liczby miejsc noclegowych w obiek-
tach turystycznych, a wiec: hotelach, pensjonatach, domach wycieczkowych,
schroniskach, polach biwakowych, schroniskach mlodziezowych oraz innych
obiektach wykorzystywanych dla turystyki. W bazie obiektéw wczasowo-wy-
poczynkowych ewidencjonowane s3 miejsca noclegowe w o$rodkach wczaso-
wych, osrodkach szkoleniowo-wypoczynkowych, obiektach lecznictwa uzdro-
wiskowego i sanatoryjnego wykorzystywanych na potrzeby wczaséw, domach
pracy tworczej, kwaterach prywatnych oraz innych obiektach wykorzystywa-
nych na potrzeby wczaséw, w tym réwniez na wypoczynek sobotnio-niedziel-
ny.

Zbidr potencjalnych zmiennych diagnostycznych bywa czesto liczny. Uwzgled-
nienie ich wszystkich w analizie nie zawsze jednak jest efektywne, mimo ze postu-
lat ten wydaje sie by¢ rozsadny. Zmierzajac bowiem do mozliwie najdokladniej-
szego zobrazowania powigzan miedzy zmiennymi charakteryzujacymi obiekty
ekonomiczne, nie powinni§my pomija¢ zadnej zmiennej, ktéra moze wywiera¢
jakikolwiek wplyw na badang zmiennga. Pomimo to postulat maksymalnej liczby
zmiennych diagnostycznych nie jest dzisiaj akceptowany. Wymaga si¢ bowiem,
by w zbiorze zmiennych diagnostycznych znalazly sie zmienne, ktére'*:

- wyczerpujaco opisywac beda badany wycinek rzeczywistosci ekonomicz-
nej, czyli beda silnie skorelowane ze zjawiskiem wyjasnianym;

- sg nieskorelowane (wzglednie rzecz biorgc) wzajemnie ze soba;

- tworzg zbiér niezbyt liczny.

Stad tez konieczna jest redukcja zbioru potencjalnych zmiennych diagno-
stycznych. Redukcja ta przebiega w dwoch etapach. W pierwszym etapie ze zbio-
ru potencjalnych zmiennych diagnostycznych eliminujemy te zmienne, ktére:

- s3 niedostepne empirycznie,

- nie dajg si¢ kwantyfikowac,

2Por, E. N ow ak, Metodyka statystycznych analiz poréwnawczych efektywnosci obiektow rolni-
czych, Prace Naukowe AE Wroclaw, 1985, z. 292, s. 46.




150 Aleksandra Witkowska, Andrzej Witkowski

- charakteryzuja si¢ zbyt mala zmienno$cia mierzong wspdlczynnikiem
zmiennosci (V, <10%).

W drugim etapie natomiast, w odniesieniu do juz mniej licznego zbioru po-
tencjalnych zmiennych diagnostycznych, stosuje sie okreslone kryteria formal-
ne w postaci statystycznych metod doboru tzw. optymalnego zbioru zmiennych
diagnostycznych. Metody te s3 bardzo réznorodne®’.

3. Wybér zmiennych diagnostycznych

W pracy, opierajgc si¢ na publikacji Urzedu Statystycznego w Poznaniu', do-
konano wstepnie wyboru dwudziestu pigciu potencjalnych zmiennych diagno-
stycznych. Podzielono je na pig¢ grup tematycznych:
1) infrastruktura techniczna,
2) walory wypoczynkowe,
3) baza noclegowa,
4) ruch turystyczny,
5) zmienne pomocnicze.
Infrastruktura techniczna obejmuje:
- dlugos$¢ drég o nawierzchni twardej (w km),
liczbe sklepow,
stacje benzynowe ogotem,
liczbe aptek,
liczbe placéwek pocztowych.
W skiad waloréw wypoczynkowych wchodza:
- liczba pomnikéw przyrody,
- muzea,
- zwiedzajacy muzea,
- kina,
- obszary prawnie chronione (w ha)
- wody (w ha).
Trzecia grupa tematyczna to baza noclegowa. Do niej zaliczono:
- obiekty noclegowe ogétem,
- hotele, motele i pensjonaty,
- domy wycieczkowe, schroniska mlodziezowe i osrodki kolonijne,

BPor. E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow spoleczno-gospodarczych,

PWE, Warszawa 1990, s. 23-36.
1 Por. Wazniejsze dane o powiatach i gminach wojewddztwa wielkopolskiego, Wyd. Urzad Staty-

styczny w Poznaniu, Poznan 2001.
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- oérodki wczasowe, osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe i zespoty ogélno-
dostepnych domkéw turystycznych,

- kempingi i pola biwakowe,
kwatery agroturystyczne,
pozostale obiekty,
liczba miejsc noclegowych ogélem,
liczba calorocznych miejsc noclegowych.

Na ruch turystyczny sklada sie:

~ liczba turystéw korzystajacych z noclegéw,

- liczba cudzoziemcéw korzystajacych z noclegow.
Pigta grupa obejmuje zmienne pomocnicze, ktérymi sa:

- ludnoé¢ ogoétem,

- powierzchnia (w ha),

- powierzchnia (w km?).

Wymienione zmienne stanowig zbiodr tzw. zmiennych pierwotnych. Wartosci
wielu z nich zalezag w duzej mierze od wielkosci powiatu lub liczby jego miesz-
kancow. Stad tez dokonano przeliczenia wybranych zmiennych pierwotnych.

Ostatecznie uwzgledniono w analizie nastgpujgce zmienne diagnostyczne:

1) infrastruktura techniczna: liczba aptek na 1000 mieszkancéw, udzial drég
o nawierzchni twardej w km w dlugosci drég ogodlem, liczba sklepéw na 1000
mieszkancoéw, liczba placéwek pocztowych na 1000 mieszkanicéw oraz stacje
benzynowe ogétem na 1km diugosci drég twardych (pie¢ zmiennych);

2) walory wypoczynkowe: udzial obszaréw prawnie chronionych w po-
wierzchni powiatu, wody w powierzchni powiatu, liczba pomnikéw przyrody,
liczba kin, liczba muzeéw i liczba zwiedzajacych na 1 muzeum (sze§¢ zmien-
nych);

3) ruch turystyczny: liczba turystéw na 1 miejsce noclegowe, cudzoziemcy
w ogoblnej liczbie turystéw korzystajacych z noclegéw (dwie zmienne);

4) baza noclegowa - osiem zmiennych:

- hotele, motele i pensjonaty,

- domy wycieczkowe, schroniska mtodziezowe i osrodki kolonijne,

- osrodki wczasowe, o$rodki szkoleniowo-wypoczynkowe i zespoly ogélno-
dostepnych domkéw turystycznych,

- kempingi i pola biwakowe,
kwatery agroturystyczne,
pozostale obiekty,
liczba miejsc noclegowych na 1 obiekt ogétem,
udzial catorocznych miejsc noclegowych w ogélnej liczbie tych miejsc.

Ostateczna liczba zmiennych wynosila dwadzie$cia jeden. Wéréd wymie-
nionych zmiennych mozna zauwazy¢ brak tak istotnych wielkoéci opisujacych
infrastrukture turystyczng danego regionu, jak np. liczba placéwek gastrono-

|
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micznych czy liczba miejsc konsumpcyjnych w tych placéwkach. Jakkolwiek ich
znaczenie dla opisu potencjalu turystycznego powiatu nie budzi najmniejszych
watpliwosci, to jednak brak jest jakichkolwiek informacji na ich temat w dostep-
nych zrédiach statystycznych.

4. Niehierarchiczna analiza skupien jako metoda badania podobienstwa ‘
obiektéw wielocechowych

Najczesciej metody taksonomiczne dzieli sie na hierarchiczne i niehierarchicz-
ne. Metode taksonomiczng nazywamy hierarchiczng, gdy s3 w niej wyodrebnio-
ne szczeble, na ktérych poszczegélne obiekty klasyfikowanego zbioru facza sie
lub rozpadajg na grupy. Metoda niehierarchiczna nie uwzglednia nawet czeécio-
wego porzadku tworzenia grup. Trudno okresli¢ zalety metod hierarchicznych
w poréwnaniu z niehierarchicznymi. W badaniach spoleczno-ekonomicznych
nie rozpatruje si¢ zazwyczaj hierarchii powigzan miedzy obiektami klasyfiko-
wanego zbioru. Jeéli stosowano metody hierarchiczne, to za ostateczny podzial
przyjmowano podziat otrzymany na pewnym szczeblu klasyfikacji'®.

Wsréd metod klasyfikacji rozbudowang grupe stanowig metody obszarowe,
czyli niehierarchiczne'®. Do grupy tych metod zalicza si¢ miedzy innymi meto-
dy: Hartigana, kul, kostek, podzialu przestrzennego, Sebestyena, taksonomii sto-
chastycznej, Wankego itp.

W metodach niehierarchicznych zwykle ustala si¢ arbitralnie pewna wielko$¢
miernika podobienistwa obiektéw, ktéry bedzie stanowi¢ warto$¢ progowa po-
dzialu. Jest to zazwyczaj promien hiperkuli, przy czym proponuje si¢ go wyzna-
czy¢ z jednego z nastepujacych wzoréw:

p =max - min -d; (,j=1,2,.21)
lub:
p=d+ks,
gdzie:

5Por.]. Pociecha,B. Podolec, A. Sokolowski, K. Zajgc, Metody taksonomiczne...,
op.cit., 5. 53.
16Por, W. O stasiewicz, Statystyczne metody analizy danych, Wyd. AE Wroctaw 1999, s. 103~

-105.
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d;, - elementy macierzy odleglosci migdzy obiektami P, P,

d,s, - $rednia arytmetyczna i odchylenie standardowe z minimalnych odleglo-
$ci,

k - dowolna liczba rzeczywista ustalona tak, aby otrzymac nietrywialny po-

dzial zbioru obiektow, zwykle przyjmuje sie k = 1, 2, 3.

W pracy zastosowano niehierarchiczng analize skupien.

Wybor tej metody podyktowany byl nastepujacymi przestankami:

- wystepuje w niej kryterium ,,stopu” dla ustalania liczby skupient wzglednie
jednorodnych,

- nie istnieje niebezpieczenstwo pojawienia si¢ skupient obiektow dos¢ odle-
glych od siebie.

Dodatkowa przestanka formalng byl dostep do oprogramowania tej metody
i chec oceny wynikdéw jego zastosowania.

W stosowanej metodzie wyrdznia sie dwie podstawowe fazy postepowania.
Pierwsza obejmuje identyfikacje rdzeni skupien, natomiast druga - alokacje po-
zostalych jednostek do tych rdzeni. W aktualnych opracowaniach faze pierwsza
rozbudowuje sie o procedury okre$lania liczby klas (czyli skupien) lub wskaza-
nia maksymalnej i minimalnej ich liczby, natomiast w konicowym etapie prze-
prowadza sie statystyczng oceng poprawno$ci rozwigzania.

Centra skupient moga by¢ wybrane arbitralnie, na podstawie przegladu ma-
cierzy obserwacji, gdzie elementami sg warto$ci cech poszczegélnych jednostek.
Ustalone rdzenie skupienn stanowi¢ beda pewne jednostki typowe dla danego
zbioru. Postepowanie takie jest jednak subiektywne, a ponadto moze by¢ bardzo
trudne lub wrecz niemozliwe w przypadku duzej liczby elementéw i cech. Inng
drogg okreslania poczatkowych centréw skupieni jest zastosowanie generatora
liczb pseudolosowych z przedzialu (0,1) i wybdr rdzeni z wartosci zawartych po-
miedzy maksimum a minimum kazdej obserwowanej cechy. Tak ustalone centra
skupient nie musza by¢ konkretnymi jednostkami. Wymaga si¢ tutaj dodatkowo
podania najwiekszej i najmniejszej dopuszczalnej liczby skupiert. Maksymalna
liczba skupien musi by¢ tak dobrana, aby byla wigksza od wstepnie przewidywa-
nej, co pozwoli na ewentualng korekte wspolrzednych centréw w dalszych eta-
pach postepowania. Ten drugi sposéb wyboru rdzeni skupien jest bez watpienia
metoda bardziej obiektywna, a zarazem mniej pracochlonng od poprzedniej.
Poza tym jest to w zasadzie jedyna mozliwa droga postepowania przy duzej licz-
bie jednostek i cech.

Drugi etap, a wigc alokacja poszczegélnych jednostek do okreslonego skupie-
nia przeprowadzana jest na podstawie ich odleglosci od centrum. Przy losowym
wyborze rdzeni skupien ich granice ustalone s3 w procesie iteracyjnym. Wstep-
nie poszczegolne jednostki zostajg réwniez przydzielone do okreslonych skupien
na podstawie najmniejszych odlegloéci od centréw. W dalszym ciggu ponownie
okresla si¢ wspolrzedne centrum jako érednie tych wszystkich jednostek, ktore
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zostaly wstepnie przyporzadkowane do danego skupienia. Powoduje to koniecz-
no$¢ sprawdzenia i ewentualnej korekty przynaleznosdci jednostek do skupien
(moga ulec zmianie odleglosci dij). Ten proces iteracyjny prowadzony jest tak
diugo, jak dlugo wystepuje mozliwos¢ przesunieé przy danej liczbie klas. Jezeli
liczba skupien, okreslona w sposob przedstawiony powyzej jest wigksza od zalo-
zonej na wstepie minimalnej liczby klas, przeprowadza sie ich redukcje. Zostaja
polaczone ze sobg te skupienia, dla ktérych kwadrat odlegtosci dij miedzy cen-
trami jest najmniejszy. Powtdrnie okresla sie rowniez wspoirzedne dla centrum
nowo okre$lonego skupienia, a nastepnie przeprowadza korekte przynaleznosci
jednostek oraz wspélrzednych centréow. Koncowe wyniki analizy umozliwiaja
dokonanie stosunkowo szczegdlowej charakterystyki wyodrebnionych klas.

5. Klasyfikacja powiatow przy zastosowaniu niehierarchicznej analizy
skupien

Omowiona w poprzednim podrozdziale metoda zostala zastosowana do prze-
prowadzenia klasyfikacji powiatow wojewodztwa wielkopolskiego ze wzgledu
na stan infrastruktury turystycznej. Analiz¢ przeprowadzono oddzielnie dla po-
szczegOlnych, zaprezentowanych wczeéniej, podsystemow infrastruktury tury-
stycznej oraz wszystkich tych podsystemoéw tgcznie. Biorac pod uwage fakt, ze
zbiorowo$¢ powiatéw woj. wielkopolskiego jest wysoce niejednorodna ze wzgle-
du na wystepowanie miast-powiatéw (Kalisz, Konin, Leszno, Poznan), klasyfi-
kacja zostala przeprowadzona w pierwszej kolejnosci z uwzglednieniem tych
miast, a nastepnie z ich wylaczeniem. W niehierarchicznej analizie skupien
(NAS) przyjeto maksymalng liczbe skupieri réwng 8, a minimalng réwna 3. Kry-
terium wyboru optymalnej liczby skupien stanowi statystyka E Wartosci staty-
styki F dla poszczegélnych podsysteméw infrastruktury turystycznej, obliczone
dla wszystkich 35 powiatéw, zaprezentowano w tabeli 1.

Uzyskane wyniki prowadzg do nastepujacych wnioskow:

- Ze wzgledu na infrastrukture techniczng najkorzystniejszy jest podzial po-
wiatéw na cztery grupy typologiczne. Wartos¢ statystyki F bowiem zdecydowa-
nie wzrasta przy przejéciu z 5 do 4 skupien. Przyporzadkowanie powiatéw do
poszczegolnych skupien przedstawia tabela 2. i rysunku 1.

- Ze wzgledu na walory wypoczynkowe najkorzystniejszy natomiast jest po-
dzial powiatéw na trzy grupy typologiczne. Warto$¢ statystyki F jest bowiem
najwyzsza przy przejsciu z 4 do 3 skupien. Rozmieszczenie powiatéw w poszcze-
golnych skupieniach zawarte jest w tabeli 3 i na rysunku 2.

- Analizujgc rezultaty uzyskane dla bazy noclegowej mozna natomiast za-
uwazy¢, ze w tym przypadku najkorzystniejszym rozwigzaniem jest podzial po-
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Tabela 1. Wartosci statystyki F dla poszczegdlnych podsysteméw infrastruktury turystycznej

Liczba sku- Liczba sku- | Infrastruktura | Walory wypo- Baza Ruch
pien s, pien s, techniczna czynkowe noclegowa turystyczny

3 4 3,8795 8,5225 6,7875 2,8031

4 5 5,7414 4,5178 4,9913 4,0595

5 6 2,0931 4,2762 6,9962 1,1804

6 7 1,9930 3,0254 6,3103 0,7435

7 8 0,1367 1,4016 1,6978 0,1934

Zré6dlo: obliczenia wlasne wykonane w Centrum Informatyki AE w Poznaniu.

Tabela 2. Przyporzadkowanie 35 powiatow do poszczegdlnych skupien ze wzgledu na
infrastrukture techniczng z wykorzystaniem niehierarchicznej analizy skupien

Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4
chodzieski gnieZnienski miedzychodzki jarociniski
czarnkowsko-trzcia- | gostynski m. Kalisz kolski
necki kaliski m. Konin ko$cianski
grodziski koninski m. Leszno krotoszynski
kepiriski ostrowski leszczyniski
nowotomyski poznariski pilski
obornicki ztotowski pleszewski
ostrzeszowski stupecki
rawicki szamotulski
$redzki turecki
$remski wagrowiecki
wolsztynski
wrzesinski
m. Poznan

Zrodlo: Zestawienie wlasne.

wiatow na pie¢ skupien. Statystyka F przybiera bowiem najwyzsze wartosci przy
przejsciu z 6 do 5 skupien. Grupy powiatéw nalezace do tego podsystemu s3 za-
warte w tabeli 4 i na rysunku 3.

- Ze wzgledu na ruch turystyczny najkorzystniejszy jest - podobnie jak
w przypadku infrastruktury technicznej - podzial powiatéw na cztery grupy
typologiczne. Przyporzadkowanie powiatéw do poszczegdlnych grup obrazuje
tabela 5 i rysunku 4.

W dalszej kolejno$ci przeprowadzono klasyfikacje powiatéw z wylaczeniem
miast funkcjonujacych na prawach powiatu. Wartosci statystyki F dla poszcze-
golnych podsystemoéw infrastruktury turystycznej, obliczone dla 31 powiatéw,
zaprezentowano w tabeli 6.

Uzyskane wyniki prowadzg do nast¢pujacych wnioskow:

- Ze wzgledu na infrastrukture techniczng najkorzystniejszy jest podzial po-
wiatéw na trzy grupy typologiczne. Warto$¢ statystyki F jest bowiem najwyzsza
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Tabela 3. Przyporzadkowanie 35 powiatow do poszczegélnych skupien ze wzgledu na walory

wypoczynkowe

Skupienie 1

Skupienie 2

Skupienie 3

chodzieski
czarnkowsko-trzcianecki
gostyniski
grodziski
jarocinski
kepinski
koninski
koscianski
krotoszynski
leszczyniski
miedzychodzki
nowotomyski
obornicki
ostrowski
ostrzeszowski
rawicki
stupecki
$redzki
$remski
turecki
wagrowiecki
wrzesinski
ztotowski

m. Leszno

kaliski
pilski
pleszewski
poznarniski
szamotulski
wolsztynski
m. Kalisz
m. Konin
m. Poznan

kolski

gnieznienski

Zrodlo: zestawienie wlasne.

Tabela 4. Przyporzadkowanie 35 powiatéw do poszczegélnych skupien ze wzgledu na baze

noclegowa
Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4 Skupienie 5
leszczynski m. Poznan chodzieski gnieznienski gostynski
miedzychodzki czarnkowsko- koninski grodziski
pilski -trzcianecki poznarski jarociniski
stupecki kepinski kaliski
wolsztynski koscianski kolski
ostrowski krotoszyniski
ostrzeszowski nowotomyski
pleszewski obornicki
szamotulski rawicki
$redzki $remski
wagrowiecki turecki
zlotowski wrzesinski
m. Kalisz m. Leszno
m. Konin

Zrodlo: zestawienie wlasne.
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Tabela 5. Przyporzadkowanie 35 powiatéw do poszczegélnych skupien ze wzgledu na ruch
turystyczny

Skupienie 1

Skupienie 2

Skupienie 3

Skupienie 4

gnieznienski
leszczynski
miedzychodzki
ostrowski
pilski

m. Kalisz

m. Konin

m. Leszno

wszystkie pozostale
powiaty

m. Poznan

koninski
poznanski

Zrodlo: zestawienie wlasne

Tabela 6. Wartosci statystyki F dla poszczegolnych podsystemoéw infrastruktury turystycznej

Liczba sku- Liczba sku- | Infrastruktura | Walory wypo- Baza Ruch
pien s, pien s, techniczna czynkowe noclegowa turystyczny

3 4 5,0277 3,3323 4,1954 2,3475

4 5 3,4896 3,0935 6,4001 2,4622

& 6 4,6895 5,8178 5,2780 2,9705

6 7 4,1263 4,3576 1,2875 2,6142

7 8 2,2444 2,0108 0,7890 0,7461

Zrédlo: obliczenia wlasne wykonane w Centrum Informatyki AE w Poznaniu.

przy przejéciu z 4 do 3 skupieni. Rozmieszczenie powiatéw w poszczegolnych
skupieniach zawarte jest w tabeli 7 i na rysunku 5.

— Analizujac rezultaty uzyskane dla waloréw wypoczynkowych mozna na-
tomiast zauwazy¢, ze w tym przypadku najkorzystniejszym rozwigzaniem jest

Tabela 7. Przyporzadkowanie 31 powiatéw do poszczegdlnych skupien ze wzgledu na
infrastrukture techniczng

Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3
chodzieski gnieznienski czarnkowsko-trzcianecki
grodziski gostynski jarociniski
kepinski kaliski kolski
migdzychodzki koninski koscianski
nowotomyski ostrowski krotoszynski
obornicki poznanski leszczynski
ostrzeszowski zotowski pilski
rawicki pleszewski
$redzki stupecki
$remski szamotulski
wolsztyniski turecki
wrzesinski wagrowiecki

Zrédlo: zestawienie wlasne,
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podzial powiatéw na pie¢ skupien. Statystyka F przybiera bowiem najwyzsze
wartoéci przy przejéciu z 6 do 5 skupien. Grupy powiatéw nalezace do tego pod-

systemu s3 zawarte w tabeli 8. i na rysunku 6.

Tabela 8. Przyporzadkowanie 31 powiatow do poszczegélnych skupien ze wzgledu na walory

wypoczynkowe

Skupienie 1

Skupienie 2

Skupienie 3

Skupienie 4

Skupienie 5

pilski

szamotulski.

grodziski
jarocinski
miedzychodzki
ostrzeszowski
turecki

gnieznienski
kolski.

kaliski
pleszewski
poznanski
wolsztynski.

chodzieski
czarnkowsko-
-trzcianecki
gostynski
kepinski

wagrowiecki. koninski
ko$cianski
krotoszynski
leszczynski
nowotomyski
obornicki
ostrowski
rawicki
stupecki
$redzki
$remski
wrzesinski
ztotowski.

Zrédto: zestawienie wlasne.

- Ze wzgledu na baze noclegowa najkorzystniejszy jest podzial powiatéow
na cztery grupy typologiczne. Przyporzadkowanie powiatéw do poszczegélnych
grup obrazuje tabela 9. i rysunku 7.

- Wreszcie ze wzgledu na ruch turystyczny najkorzystniejszy jest podziat
powiatéw na pie¢ grup typologicznych. Grupy powiatéw nalezace do tego pod-
systemu zamieszczone s3 w tabeli 10. i na rysunku 8.

Koriczac charakterystyke wynikéw uzyskanych za pomoca niehierarchicznej
analizy skupien, zaprezentowano klasyfikacje powiatéw na podstawie wszystkich
cech wyj$ciowych lacznie. Podobnie jak w poprzednich przypadkach, wartosci
statystyki F dla poszczegdlnej, analizowanej liczby skupienn umieszczone zosta-
ly w tabeli 11. Klasyfikacja przeprowadzona zostala - podobnie jak w przypad-
ku pojedynczych podsysteméw - zaréwno z uwzglednieniem powiatéw i miast
funkcjonujacych na prawach powiatu oraz z tychze miast-powiatéw pominie-
ciem.

Analizujac zamieszczone powyzej wartosci statystyki F dochodzimy do na-
stepujacych wnioskéw:
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Tabela 9. Przyporzadkowanie 31 powiatéw do poszczegdlnych skupien ze wzgledu na baze

noclegows

Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4
chodzieski gnieznienski leszczynski gostynski
czarnkowsko-trzcia- | koninski miedzychodzki grodziski
necki poznanski pilski jarocinski
kepinski stupecki kaliski
ko$cianski wolsztynski kolski
ostrowski krotoszynski
ostrzeszowski nowotomyski
pleszewski obornicki
szamotulski rawicki
$redzki $remski
wagrowiecki turecki
ztotowski wrzesinski

Zrodlo: zestawienie wlasne.

Tabela 10. Przyporzadkowanie 31 powiatow do poszczegolnych skupien ze wzgledu na ruch

turystyczny

Skupienie 1

Skupienie 2

Skupienie 3

Skupienie 4

Skupienie 5

gnieZznienski
leszczynski
pilski

czarnkowsko-
-trzcianecki
gostynski
grodziski
jarocinski
kaliski
kepinski
kolski
ko$cianski
krotoszynski
nowotomyski
obornicki
ostrzeszowski
pleszewski
rawicki
stupecki
$redzki
$remski
turecki
wagrowiecki
ztotowski

chodzieski
miedzychodzki
ostrowski
szamotulski
wolsztynski
wrzesinski

koninski

poznanski

Zrodlo: zestawienie wlasne.
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Tabela 11. Wartoéci statystyki F dla wszystkich podsysteméw tgcznie

Liczba skupien s,

Liczba skupien s,

35 powiatow

31 powiatow

3

NS o

9,9128
7,9913
12,2046
2,3795
2,1057

8,0003
10,0740
9,6681
5,2908
2,8364

Zrédto: obliczenia wlasne wykonane w Centrum Informatyki AE w Poznaniu.

- W przypadku 35 powiatéw najkorzystniejszym rozwigzaniem jest ich po-
dzial na pie¢ (5) grup typologicznych. Wartos¢ statystyki F jest najwyzsza przy
przejéciu z 6 do 5 skupien. Przyporzadkowanie powiatéw do poszczegdlnych

skupien przedstawia tabela 12. i rysunku 9.

Tabela 12. Przyporzadkowanie 35 powiatéw do poszczegolnych skupieri

Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4 Skupienie 5
gnieznienski pozostale po- koninski kolski m. Poznan
leszczyniski wiaty poznarski
pilski (27)

m. Kalisz

Zrédto: opracowanie wiasne.

- Natomiast w przypadku 31 powiatéw najkorzystniejszym rozwigzaniem
jest ich podzial na cztery grupy typologiczne. Warto$¢ statystyki F bowiem jest
najwyzsza przy przejsciu z 5 do 4 skupien. Rozmieszczenie powiatéw w poszcze-

gblnych skupieniach zawarte jest w tabeli 13. i na rysunku 10.

Tabela 13. Przyporzadkowanie 31 powiatéw do poszczegolnych skupien

Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4
kolski wszystkie pozostale gnieznienski koninski
powiaty pilski
poznanski

Zrédlo: zestawienie wlasne.

Zastosowana metoda pozwolita na wyréznienie grup powiatéw podobnych
z uwagi na analizowane podsystemy infrastruktury turystycznej oraz z uwagi na

infrastrukture turystyczng ogétem.

Jak pokazuja wyniki przeprowadzonej klasyfikacji za pomocg NAS, najlep-
szym rozwigzaniem - w sensie kryterium F stosowanego w metodzie - jest naj-
czedciej podzial powiatéw na 4-5 skupien. Liczba powiatéw w kazdym sku-
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pieniu jest bardzo zréznicowana. S3 skupienia zawierajace jeden powiat, sa tez
jednak i takie, w ktérych sktad wchodzi ponad dwadziescia powiatow. Metoda
nie daje podstaw do oceny, ktére skupienie charakteryzuje si¢ najlepszym, a kto-
re najgorszym stopniem rozwoju danego podsystemu czy infrastruktury tury-
stycznej ogolem.

Pragniemy wszakze zaznaczy¢, ze wyniki kazdej klasyfikacji zaleza od cech
wybranych do opisu poszczegélnych podsystemow. W niniejszym artykule po-
stuzono sie, w celu wyboru zmiennych, wspomniang wczeéniej publikacja Urze-
du Statystycznego w Poznaniu. Stad tez specyfikacja takich, a nie innych zmien-

nych diagnostycznych byla zdeterminowana znajdujacymi si¢ w tym Zrddle
zasobami informacyjnymi.
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Taxonomic analysis of tourist infrastructure in Wielkopolska

Summary

The article is an attempt to classify the poviats of Wielkopolska according to tourist infrastructure
by means of a non-hierarchic analysis of concentration. The analysis considers four sub-systems
which are the elements of the tourist infrastructure: technological infrastructure, tourist attrac-
tions, accommodation base and tourist flow. Diagnostic variables describing particular sub-sys-
tems were selected on the basis of the publications of Statistical Office in Poznan. It was impossible
to include in the analysis certain variables, significant from the viewpoint of satisfying tourists’
requirements. These variables comprise data on the network of catering services or the number of
seats in catering outlets. Such data are inaccessible at the poviat level.

Due to the fact that the poviats of Wielkopolska province are highly heterogeneous because
some cities are treated as poviats (Kalisz, Konin, Leszno, Poznan) the classification was conducted
in two approaches: first -for all 35 poviats of Wielkopolska province and the second excluding
cities-poviats.

Results of the analysis show that the method applied is useful when numerous sets are divided
into groups of similar units, however, it does not provide any grounds for the assessment which set
is characterized by the best/worst level of development of a given sub-system.

Most frequently the best solution was to divide poviats into 4-5 sets, with the number of poviats
in the sets being different.




