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Nowy charakter stosunkow spoleczno-politycznych, jaki ksztattowat sie
w Polsce po II wojnie Swiatowej, wymagat nie tylko podkreslenia odmiennych od
poprzedniego ustroju tresci politycznych, ale stworzenia takze odpowiednich
form instytucjonalnych, ktore mogly uzewnetrznic te przeobrazenia. W przebu-
dowie i rozwoju socjalistycznej panstwowosci szczegolne znaczenie przywigzuje
si¢ do funkcjonowania terenowych organéw wladzy panstwowej. Taka forma,
spetniajaca postulat ludowladztwa, mialy by¢ rady narodowe roznego szczebla.

Dziatalno$¢ rad narodowych przejawia si¢ na wielu najzywotniejszych dla
spoleczenstwa odcinakch Zycia gospodarczego, kulturalnego i spolecznego. Start
rad narodowych w poczatkach Polski Ludowej nie byt najlatwiejszy. Zalezato to
bowien m. in. od instytucji prawnych oraz stopnia §wiadomosci spoleczne;.
Latwiej bylo stworzy¢ podstawy prawne, ramy organizacyjne dla tej formy
uczestnictwa spoteczenstwa we wspotrzadzeniu, niz przebudowac §wiadomosé
spoleczenstwa, zwigkszy¢ jego aktywnosc czy przetamac bariery nieufnosci czeéci
Polakéw do nowego typu panstwa. Ponadto niestabilnos¢ sytuacji miedzynaro-
dowej oraz ostra walka polityczna wewnatrz kraju nie byly czynnikami
sprzyjajacymi w stabilizacji i funkcjonowaniu rad narodowych.

Szkic niniejszy jest proba przedstawienia podstaw prawnoorganizacyjnych
powstania rad, okre$lenia stanowiska Stronnictwa Demokratycznego wobec tej
formy przedstawicielskiej, a przede wszystkim pokazania udziatu SD w radach
narodowych. Dotychczasowe publikacje podejmujace problematyke SD w bar-
dzo znikomym stopniu uwzgledniaja udziat Stronnictwa w radach narodowych.
Do tej pory ukazat sie tylko jeden artykut o udziale SD w radach w interesujacym
nas okresie.! Istnieje wigc pilna potrzeba zwrocenia uwagi na ten fragment
dzialalnosci Stronnictwa, gdyz byt on: odzwierciedleniem miejsca i roli, jakie
zajmowalo ono w zyciu politycznym Polski tamtych lat.

1. Postawy prawne funkcjonowania rad narodowych w latach 1944-1950

Rady Narodowe jako organy przedstawicielskie spoleczenstwa zaczety
powstawac jeszcze w okresie okupacji. Petnity one wtedy rolg organizatora walki




zbrojnej z najezdzca oraz byly swoistym przygotowaniem do przejecia wladzy
w odrodzonym panstwie. Tworzono je w oparciu o Statut Tymczasowy Rad
Narodowych, uchwalony na inauguracyjnym posiedzeniu Krajowej Rady
Narodowej 1 stycznia 1944 r.2

Zgodnie z jego postanowieniami, rady narodowe mialy by¢ organami
przedstawicielskimi, jednoczacymi funkcje uchwatodawcze i wykonawcze. Jed-
nolitos¢ dziatania rad narodowych zabezpiecza¢ mialo podporzadkowanie rad
nizszego szczebla radom szczebla wyzszego, az do KRN wilacznie. Warunki
konspiracyjne uniemozliwialy przeprowadzenie wyborow przedstawicieli do rad
narodowych, dlatego skladaly si¢ one z o0sob delegowanych przez rozne
ugrupowania polityczne, organizacje wojskowe, komitety fabryczne, folwarcz-
ne, chlopskie i inne. Przewidywano ponadto, ze do 20% skladu moze byc
dookoptowane przez sama rade.

Przepisy statutu ustanawialy wlasciwa warunkom konspiracyjnym strukture
rad narodowych. ,,Skladaly si¢ na nia rada dzialajaca na sesji, prezydium oraz
koto. Statut nie przewidywat tworzenia komisji ani odrebnego aparatu wykona-
wczego rad narodowych. Istotng role w strukurze organizacyjnej rad odgrywaty
ich prezydia. Byly one organami kolegialnymi. Zgodnie z art. 5 Statutu rady
nardowe wylanialy ze swego grona prezydium ztoZone z trzech do pigciu osob
z przewodniczacym na czele. Jeden z cztonk 6w prezydium rady nizszego stopnia
wchodzit w sklad rady narodowej wyzszego stopnia, zapewniajac powiazanie
pomiedzy radami réznych stopni” — pisze J. Chwistek.3

Glowny cigzar pracy rad spoczywal w tym czasie na prezydiach. One przede
wszystkim byly odpowiedzialne za organizowanie walki narodu o wyzwolenie na
swoim terenie (art. 8), a takze przygotowanie warunkow do objecia wladzy
w wolnej Polsce.

Ilos¢ powstalych rad w czasie okupacji nie byla zbyt duza, gdyz zdotano
utworzy¢ zaledwie osiem rad wojewodzkich, ponad sto powiatowych i miejskich
i okoto trzystu gminnych.*

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze Statut (art. 9) nie przewidywat w przyszlosci
powolywania poza radami narodowymi innych organéw wiladzy w terenie.

Utworzenie 21 lipca 1944 r. PKWN i ogloszenie nazajutrz historycznego
Manifestu Lipcowego rozpoczelo nowy etap w dziejach Polski. Manifest PKWN
stwierdzal: ,,Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego sprawuje wladze poprzez
Wojewodzkie, Powiatowe, Miejskie i Gminne Rady Narodowe i przez
upelnomocnionych swych przedstawicieli. Tam, gdzie Rady Narodowe nie
istnieja, demokratyczne organizacje obowiazane sa natychmiast powotac je do
zycia, wlaczajac w ich sklad cieszacych sie zaufaniem ludnosci Polakow
— patriotow, niezaleznie od ich pogladow politycznych.”* W poréwnaniu wigc ze
Statutem Tymczasowym Manifest, wprowadzajac okreslenie, ze wladza bedzie
takze sprawowana ,,poprzez upelnomocnionych swych przedstawicieli”, zapo-
wiadal tworzenie w terenie odrebnych od rad narodowych organow. W stwier-
dzeniu tym znajdujemy zapowiedZ zmian organizacyjnych aparatu panstwo-
wego. Spowodowane to zostalo potrzebami i zadaniami rewolucji, wymaga-
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jacymi odmiennych rozwiazan strukturalnych. Zmiana ta byla wynikiem innej
sytuacji. Statut odnosil si¢ do okresu okupacji, zas§ Manifest PKWN mowit
o wolnym kraju i legalnej dzialalnosci rad. W zwiagzku z tym rodzily si¢ inne
zadania, ktore rOwnocze$nie wymagaty innych form sprawowania wladzy.°

Sytuacje prawna terenowych organoéw panstwowych w latach 1944-1950
ustalaty trzy podstawowe akty prawne: 1. ustawa z wrzesnia 1944 r. o organizacji
i zakresie dziatania rad narodowych’; 2. dekret PKWN z 21 sierpnia 1944 r.
o trybie powolywania wladz administracji ogoélnej I i II instancji®; 3. dekret
PKWN z 23 listopada 1944 r. o organizacji i zakresie dzialania samorzadu
terytorialnego.®

Istotnym elementem okreslajacym mozliwos¢ realizacji samorzadnosci rad
jako organow zarzadzajacych w terenie byl system wyborczy. Przeprowadzenie
wyboréw do samorzadow terytorialnych wymagato chociaz wzglednego ustabi-
lizowania stosunkow wewnetrznych. W pjerwszych latach po wyzwoleniu
warunkow takich w zasadzie nie bylo, dlatego ustawodawca siggnat do innego
sposobu okreslenia reprezentatywnosci rad.

Zgodnie z art. 3-6 ustawy z 11 wrzesnia 1944 r. rady narodowe sktadaly si¢
z przedstawicieli wszystkich demokratyczno-niepodleglosciowych organizacji,
zrzeszen i zwiazkow. W skladzie rad znalezli si¢ wige ich czlonkowie z okresu
okupacji oraz osoby dookoptowane do sktadu rad wyrdzniajace si¢ autorytetem
zawodowym i dziatalnoscia spoteczng. Wszyscy oni byli delegowani przez rozne
organizacje spoleczno-zawodowe, a nie pochodzili z wyboréw powszechnych.
Taki dobor sktadu rad gwarantowal szeroka reprezentatywnos¢ zawodowa
i srodowiskowa, cho¢ réwnoczes$nie dbano o posiadanie wigkszosci przez
przedstawicili partii i stronnictw politycznych Bloku Demokratycznego. Zwra-
cal na to uwage m. in. M. Rybicki stwierdzajac, ze rola ,,partii politycznych i ich
wplyw na dziatalno$é rad narodowych sa dominujace”.**Dalej autor podkreslat,
7e za posrednictwem rad narodowych istnieje mozliwo$¢ realizacji programow
i postulatow partyjnych w dziedzinie ustawodawstwa lokalnego, kontroli
organdéw wykonawczych panstwowych i samorzadowych , zapobieganie naru-
szania zdobyczy $wiata pracy itp. Dlatego w organizacjach partyjnych musi
panowaé przekonanie, ze ,,kazde pozytywne osiagni¢cie rad narodowych nawet
na malym odcinku -posiada lepsza i bardziej przekonywujaca wymowe dla
obywatela, ktory jest jeszcze bierny i ulega falszywym podszeptom, niz stos
propagandowej literatury.”

Kompetencje rad narodowych okreslat art. 28 ustawy o organizacji i zakresie
dziatania rad narodowych, ktory stanowil, ze nalezy do nich: ,,1. planowanie
dziatalnoéci publicznej, a w szczegolnosci ustalenie budzetu oraz planu $wiad-
czen w naturze; 2. kontrola dziatalnosci organow wykonawczych (rzadowych
i samorzadowych) oraz instytucji i 0s6b wykonujacych funkcje zlecone w za-
kresie administracji i gospodarki publicznej z punktu widzenia legalnosci,
celowosci i zgodnoéci z zasadnicza linia dziatalnosci Krajowej Rady Narodowe;j;
3. powolywanie samorzadowych organdéw wykonawczych; ustalenie zasad
i warunkow, na ktorych organy wykonawcze samorzadu moga zawiera¢ umowy
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w sprawie zaciagnigcia pozyczki, zbycia, zamiany lub obciazenia majatku
nieruchomego; 5. uchwalenia regulaminu obrad rady i komisji”.

Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. nowelizujaca ustawe wrzesniowa z 1944 r.
okreslita ponadto 6wczesne rady narodowe jako organy planowania dziatalnosci
publicznej oraz kontroli nad samorzadowymi organami wykonawczymi”
( § 2 znowelizowanego art. 1). '

W praktyce glowna rola rad narodowych w tym czasie bylo sprawowanie
szeroko rozumianej kontroli spotecznej ogétu jednostek terenowych, reali-
zujacych funkcje administracji publicznej. W tym zakresie mogly rady wywieraé
wplyw takze na organy administracji rzadowej ogolnej. Prawo do wykonywania
kontroli spotecznej nadawato radom nowy charakter. Odwrocona wiec zostata
zasada obowiazujaca w Polsce migdzywojennej, kiedy to administracja rzadowa
kontrolowala organy reprezentujace spoteczenstwo. Funkcja ta stanowita nowy
element ustroju organow terenowych.

Organami wewnetrznymi rad narodowych byly prezydia i stale komisje.
Szczegblna rolg odgrywal przewodniczacy prezydium, gdyz obok faktu, iz
przewodniczyl obradom rady, podpisywal obwieszczenia, komunikaty
i zarzadzenia o znaczeniu ogolnym, jak rowniez wszelkie pisma wydawane
w imieniu rady lub prezydium.

Wykonawczymi organami rad narodowych, wybieranymi przez rady od-
powiedniego stopnia, byly wydzialy wojewodzkie i powiatowe, na czele z woje-
woda lub starosta jako ich przewodniczacymi, zarzad miejski na czele z burmist-
rzem lub prezydentem oraz zarzady gminy na czele z wojtem. Organy te
stanowily pion administracji samorzadowej.

Niezaleznie jednak od rad narodowych i organow wewnetrznych, a takze
organdéw’ administracji samorzadowej, istnial pion organow administracji
rzadowej w osobach wojewodow i starostow. Wojewodowie byli powotywani.
przez PKWN, a pdzniej przez rzad, za§ starostowie przez Ministerstwo
Administracji Publicznej. Powolanie na stanowisko wojewody lub starosty
musiato by¢ poprzedzone zasiggnigciem opinii o kandydacie w odpowiedniej
radzie narodowe;j.

Oceniajac przyjete w latach 1944-1950 rozwiazania dotyczace organizacji
terenowego aparatu panstwowego, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim
owczesng sytuacje polityczng i gospodarcza Polski. Trudno mowi¢, aby rady
narodowe mogly w pelni realizowa¢ postawione przed nimi zadania. Brak
ugruntowanej tradycji rad narodowych w spoleczenstwie, d6wczesny system
partyjny, walka klasowa, sytuacja ekonomiczna czy demograficzna w znacznym
stopniu utrudniaty funkcjonowanie rad. Stad probowano zaradzi¢ temu poprzez
powolanie organow monokratycznych dzialajacych bardziej sprezyscie niz
organy typu spolecznego i kolegialnego.!!

W dzialalnosci rad narodowych lat 1944-1950 nie ustrzezono si¢ szeregu
istotnych mankamentow. Zwracano na nie uwage w okresie przygotowania
nowej ustawy, jak i po jej uchwaleniu w 1950 r. M.in. problemom tym poswigcit
swoje wystapienie w Olsztynie Wactaw Barcikowski, gdzie stwierdzit:,, Mimo to
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Jednak nie byl on (samorzad - JK) tym, czym mogt by¢ w istocie, ze wzgledu na
brak scistej koordynacji struktury i organizacji panstwa i samorzadu oraz ze
wzgledu na niedoskonatos¢ samych rad narodowych, brak dostatecznego
uswiadomienia spolecznego ich cztonkow, na ich stata aktywnosé, brak inic-
jatywy itp.”!2 Wskazujac na najistotniejsze braki w dzialalnosci rad do 1950 r.
wymienial silny aparat wykonawczy organéw administracyjnych i niepod-
dawanie si¢ jego kontroli rad, stabe przygotowanie merytoryczne i spoleczne
radnych, zbyt duzy udzial w radach urzednikéw, maly udzial bezpartyjnych,
chlopow, kobiet i mlodziezy, jak rowniez stabe przygotowanie posiedzen
plenarnych rad i duza absencj¢ radnych na posiedzeniach plenarnych i komisji.

Takze Aleksander Zawadzki wskazywat na wiele istotnych mankamentéw
w funkcjonowaniu rad narodowych. M. in. ostro potepil brak publicznych
zebran z wyborcami, staba pracg komisji, zte przygotowywanie zebran przez
prezydia, zbyt nikle wciaganie do prac prezydiow i rad osob spoza tych gremiow.
Wszystko to, zdaniem A. Zawadzkiego, prowadzito do tego, ze rady ,,nie stawaly
si¢ poteznym narzedziem klasy robotniczej i panstwa ludowego w walce
z biurokracja, dygnitarstwem, naduzyciami wiadzy itd.”!3

Mimo wystgpowania licznych mankamentow rady narodowe odegraly
w pierwszych latach Polski Ludowej istotna role w procesie realizacji pod-
stawowych reform, zasiedlania i zagospodarowania Ziem Odzyskanych, od-
budowy kraju, zwalczania spekulacjiinaduzy¢, budzenia aktywnosci spoleczne;.

~ Powolna stabilizacja sytuacji wewnetrznej, zapoczatkowanie w 1948 r.

procesu konsolidacji zycia politycznego i1 utworzenie PZPR, jak rowniez
przygotowania do wprowadzenia wieloletniego planu industrializacji i budowy
podstaw ustroju socjalistycznego wymagaly od rad nowych zadan i znacznego
rozszerzenia kompetencji.

Ustawa z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej'# przyniosta zasadnicze zmiany w strukturze i kompetencjach
terenowego aparatu panstwowego. Zamknela ona wstgpny etap rozwoju
i dziatalnoéci rad narodowych w naszym kraju, a zapoczatkowala nastepny,
w ktorym ,,zgromadzone doswiadczenia, przezwycigzanie trudnosci i braki
zlozyly sie na nowe rozwiazania, znajdujace swoj wyraz zarowno w praktyce
funkcjonowania jednolitych organow wladzy panstwowej, jak i w roz-
strzygnieciach legislacyjnych.”!?

Sens ustawy z marca 1950 r. zdaniem B. Bieruta polegat:

,1. Na silniejszym powiazaniu organoéw wiady panstwowej z masami ludowymi,

z ich potrzebami, ich interesami oraz ich rola (...)

2. Na umacnianiu wladzy panstwowej przez jej ujednolicenie i lepsza koor-
dynacje (...) ;

3. Na usprawnieniu dzialania calego mechanizmu wladzy panstwowej przez
usunigcie starego i sztywnego podziatu funkcji na ustawodawcze i wyko-
nawcze, panstwowe i samorzadowe, centralistyczne i lokalne”16
Ustawa -marcowa znosita organy samorzadu terytorialnego, terenowe

organy administracji rzadowej, np. urzedy kuratorow i inspektorow szkolnych,
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urzedy dyrektorow izb skabowych i naczelnikow wydzialow skarbowych.
Kompetencje zniesionych organow przejely rady narodowe, ktore ulegly
wewnetrznej reorganizacji. Polegala ona m.in. na tym, ze nowe prezydium rady
narodowej bylo organem wykonawczo-zarzadzajacym, a poszczegolnymi dzie-
dzinami spraw nalezacych do wilasciwosci rad narodowych zarzadzaé¢ mialy
wydzialy prezydium (art. 18). Istotnymi organami wewnetrznymi rad byly
komisje, ktore zajmowaly si¢ caloksztaltem zagadnien im podlegtych.

Art. 2 1 3 ustawy marcowej stanowily, ze rady sa wybierane przez ludnosc,
a zarazem, ze czlonkowie ich moga by¢ odwotywani przez wyborcow. Do czasu
wyboru nowych rad!’ ustalanie sktadu odbywato sie na dotychczasowych
zasadach, tzn. poprzez delegowanie przedstawicieli przez partie polityczne
i organizacje spoleczne (art. 43).

Ustawa o terenowych organach jednolitej wiadzy panstwowej stanowi¢ miata
krok naprzod w kierunku rozwoju demokracji ludowej. Jak stwierdzono we
wstepie do ustawy, zostala ona uchwalona ,w celu dalszego poglebiania
demokracji Polski Ludowej przez jeszcze pelniejszy udzial mas pracujacych
w rzadzeniu Panstwem i skupienie w radach narodowych petni wladzy ludowe;j
w terenie — w celu dalszego wzmacniania Panstwa Ludowego i przyspieszenia
budowy socjalizmu w Polsce...”.

2. Stronnictwo Demokratyczne a rady narodowe

Stronnictwo Demokratyczne prawie przez caly okres istnienia i dziatalnosci
w Polsce Ludowej przyktadato duze zainteresowanie do aktywnego uczestnictwa
w radach narodowych. Wynikalo to z przywiazania do idealow demokracji
wniesionych do ideologii Stronnictwa zarowno w okresie migdzywojennym, jak
1 w czasie okupacji; wyrazem tego po II wojnie Swiatowej byly rady narodowe.
Ponadto nalezy pamigtac, ze SD bedac wyrazicielem m.in. interesow swych
cztonkoéw (rzemieslnikow, kupcow, drobnych wytworcow) zamieszkujacych
w wigkszosci male miasta, tylko w radach narodowych widzialo reprezentanta
interesOw gospodarczych i spotecznych grup stanowiacych baze rekrutacyjna dla
Stronnictwa.!8 s

Pierwsze lata dziatalnosci Stronnictwa Demokratycznego w Polsce Ludowe;j
charakteryzuje stosunkowo matle zainteresowanie radami narodowymi. Ograni-
czano si¢ w zasadzie do wysuwania swoich przedstawicieli do rad. Nie wy-
pracowano w tym czasie odrgbnego programu dziatania w radach oraz nie
podnoszono tych kwestii w oficjalnych dokumentach. Bylo to, jak nalezy
przypuszczac, rezultatem zwracania przede wszystkim uwagi na trwale osadze-
nie si¢ Stronnictwa w strukturach politycznych Polski, rozbudowa organizacyj-
na oraz starania o wzrost szeregdw partyjnych.

Stad tez pierwsze oficjalne dokumenty pomijaja problematyke rad narodo-
wych. Jedna z nielicznych wzmianek o udziale Stronnictwa w terenowych
organach przedstawicielskich jest omowienie zjazdu prezesoéw okregowych i po-
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stow SD do KRN w Warszawie 10-11 listopada 1945 r. Stwierdzono tam, ze
Stronnictwo Demokratyczne ,znacznie rozszerzyto kregi swej dzialalnosci
i wplywow, bierze najczynniejszy udzial we wszystkich dziedzinach zycia pan-
stwowego 1 samorzadowego oraz okrzepto pod wzgledem organizacyjnym”.!°

Poczynajac jednak od 1946 r. obserwujemy zmiane stanowiska wobec
problemow zwigzanych z uczestnictwem i dziatalnoscia w radach narodowych.
Uchwalone na I Zjezdzie Rady Naczelnej (20-23 1.1946) tezy programowe
w sprawie stanowiska SD w kwestii rad narodowych stwierdzaty: ,,Stronnictwo
Demokratyczne uznaje zasade¢ terenowych Rad Narodowych jako represji
spoleczenstwa, czynnika inicjatywy i kontroli spolecznej, zmierzajacego do
istotnej demokratyzacji zycia politycznego spofeczenstwa. Przyszly parlament
winien dazy¢ do oparcia tych Rad na demokratycznej podstawie wyborczej”.2°

Takze przyjety na tym posiedzeniu Rady Narodowej statut SD wskazuje, ze
radni z ramienia Stronnictwa sa zobowiazani do tworzenia i nalezenia do klubow
radnych ( § 113-115).2!

Roéwnoczesnie jednak Stronnictwo Demokratyczne jako najstabsze ugrupo-
wanie Bloku Demokratycznego nie zawsze bylo wlasciwie traktowane przy
rozdziale mandatow. W uchwalonej rezolucji politycznej przez [ Zjazd Naczelnej
Rady stwierdzono, ze mimo intensywnej wspotpracy SD przy tworzeniu aparatu
wladzy i administracji panstwowej ,,udziat przedstawicieli Stronnictwa Demo-
kratycznego w Radach Narodowychg aparacie administracyjnym, samorzadzie
gospodarczym i spotecznym nie odpowiada na niektorych terenach rzeczywis-
temu ukladowi sit i wplywow Stronnictwa; wobec czego Rada Naczelna domaga
sie dla Stronnictwa Demokratycznego sprawiedliwego udziatu zar6wno w apa-
racie pracy ustawodawczej, rzadowej i samorzadowej, jak i w przyszlym
przedstawicielstwie narodowym, gdyby na jego skiad miaty mie¢ wpltyw umowy
miedzypartyjne”.?? Cytowany fragment rezolucji Rady Naczelnej wskazuje
takze na fakt, ze w tym czasie nie bylo jeszcze zarowno w SD, jak i wérod innych
partii, jasnej koncepcji odnosnie do sposobu wybierania przedstawicieli do cial
samorzadowych.

Wzrastajace zainteresowanie dziatalnoscia SD w radach narodowych, jak
i mnogos§¢ probleméw z tym zwiazanych, spowodowaly, ze w pazdzierniku
1946 r. decyzja CK SD utworzono na szczeblu centralnym Wydziat Administ-
racyjno—Samorzadowy, przemianowany pozniej w Rade Administracyjno—Sa-
morzadowa. Podobne wydzialy zalecano tworzy¢ przy Komitetach Wo-
jewodzkich. Rownocze$nie jednak, jak nalezy sadzi¢ w oparciu o oko6lnik nr 14,
wladze naczelne Stronnictwa nie mialy zbyt dobrej orientacji odnosnie ilosci
cztonkéw SD w radach narodowych, gdyz domagano si¢ przestania doktadnych
zestawien dzialaciy administracyjnych i samorzadowych, piastujacych rozne
funkcje w terenie. Mankamentem, nie tylko odnoszacym si¢ do Stronnictwa, byt
brak kwalifikowanych kandydatéow do piastowania funkcji na odpowiednich
stanowiskach. W zwiazku z tym Centralny Komitet tworzyt jakby ,kadre
rezerwowa”, ktorej cztonkowie mogli by¢ przesylani w teren w miarg istniejacych
potrzeb (zob. okolnik nr 15 z 12 pazdziernika 1946 r.).*
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Prace Wydzialéw Administracyjno-Samorzadowych przy odpowiednich
Wojewodzkich Komitetach SD byly dalekie od idealu. W wielu wypadkach nie
objeto organizacyjnie czlonkéw SD dziatajacych w radach, nie bylo wiadomo,
czy we wszystkich radach istnialy kluby radnych i czy skladaly okresowe
sprawozdania, do czego byly zobowigzane. Istotnym mankamentem byt takze
brak Scistej wspolpracy miedzypartyjnej nawet na szczeblu wojewodzkim.24Inna
byly rezultatem negatywnego stanowiska Stronnictwa Demokratycznego. Po-
czynajac bowiem od konca 1948 r. obserwowano spadek liczby cztonkow SD
- w radach narodowych, o czym bedzie mowa nizej, a wynikalo to czesto
z negatywnego stanowiska partii sojuszniczych, szczegolnie ze strony PZPR
dazacej do utrzymania zdecydowanej przewagi w organach przedstawicielskich.
PZPR chciala tym samym udokumentowaé¢ przewodnictwo polityczne
w panstwie demokracji ludowe;.

W roku 1949 podjeto prace nad zmianami dotyczacymi zarzadzania
panstwem 1 likwidacji dualizmu wiadzy. Problemom tym pos$wiecono takze
uwage w czasie obrad III Kongresu SD. Przyjeta rezolucja w sprawach
administracyjno-samorzadowych podkresfata- ogromny wktad rad narodowych
w pierwszych latach niepodlegtosci w dzieto ugruntowania nowego typu panstwa
oraz wypelnienia roli jako organu ,,kontroli spolecznej i planowania dziatalnosci
publicznej”. W zwigzku z faktem, ze Polska Ludowa wkracza w nowy etap, III
Kongres SD uwazal, ze ,,realizujac konsekwentnie zasade pelnej demokratyzacji
wladzy w Panstwie, nalezy przekaza¢ catkowita wladze w terenie zarowno
uchwatodawcza jak i wykonawcza, Radom Narodowym jako przedstawicielowi
ludu pracujacego, tj. mas robotniczych, chlopskich i inteligencji pracujacej”.
Miato to doprowadzi¢ do ujednolicenia systemu zarzadzania w terenie poprzez
likwidacje dualizmu wladzy wyrazanego przez organy administracji rzadowej
i samorzad terytorialny. ,,W Radach Narodowych, jako miejscowych organach
adaministracji panstwowej nalezy zespoli¢ zarowno dotychczasowy zakres
dzialania administracji ogolnej i organow samorzadu terytorialnego, jak i innych
dzialéw administracji rzadowej, z wylaczeniem tylko tych specjalnych dzialow,
ktore wymagaja odrgbnego zarzadu panstwowego” — stwierdzono w rezolucji.
Ponadto podkreslano, ze celem tych zmian jest zblizenie wladzy do terenu,
szeroki udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji, mobilizowanie sit
spotecznych do realizacji zadan gospodarczych i oparcie ich konstrukcji zgodnie
z potrzebami poszczegolnych regionow.?3

Juz po uchwaleniu ustawy marcowej w 1950 r. Rada Naczelna SD widziala
w niej mozliwos¢ realizacji ,,pelnej demokratyzacji wladzy w Polsce oraz
umocnienia Panstwa Ludowego i przyspieszenia budowy socjalizmu”.2°Zwraca-
no rownoczesnie uwage na koniecznos¢ powiazania prac radnych, cztonkow SD,
z ochrong interesow bazy czlonkowskiejgtzn. inteligencji 1 rzemiosta.

Podsumowania dotychczasowej dziatalnosci Stronnictwa Demokratycznego
w radach narodowych i wytyczenia kierunkoéw dzialania w przysztosci dokonano
w czasie Ogolnopolskiej Konferencji Aktywu SD w radach narodowych 24-25
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wrzesnia 1950 r. W dyskusji stwierdzano, ze w dotychczasowej pracy zbyt czesto
dominowata deklaratywno$¢ wystapien klubow radnych i poszczegdlnych
czlonkow,ograniczano dzialalno§¢ do zadan czysto reprezentacyjnych,
wystepowalto stabe powigzanie z terenem oraz niewystarczajaca orientacja
w problematyce lokalnej, przeceniano prace radnych oraz za malo wiazano
dziatalnos¢ klubow radnych z dzialalnoscia aparatu partyjnego Stronnictwa.
W zwiazku z tym nalezy w przyszlosci silniej powiazac¢ prace radnych SD ze
zwiazkami zawodowymi i organizacjami spotecznymi, podnosi¢ poziom $wiado-
mosci politycznej radnych SD, uaktywniac pracg cztonkow Stronnictwa w komi-
sjach rad narodowych, ,,zapobiega¢ przejawom biurokratyzmu i formalistyki
oraz narowow dygnitarskich i kumoterskich”, jak rowniez ,,przyczynia¢ sie do
poglebiania w naszych szeregach Swiadomosci o zaostrzajacej si¢ walce klasowe;j,
jako zrodle przemian nowych form ustrojowych i do poglebiania czynnosci
w stosunku do wrogow ludu, zaciesnia¢ poczucie wigzi internacjonalistycznej ze
$wiatowym obozem pokoju”. Konieczne byto takze zwrocenie wigkszej uwagi na
uswiadomianie rzemiosta o wyzszosci gospodarki uspolecznionej nad prywatna,
opracowanie planu uspolecznienia rzemiosta z uwzglednieniem jednak korzysci
gospodarki narodowej.?’

Rezolucja ta w petni odzwierciedla klimat tego czasu, jednocze$nie uwypuk-
lata tendencje polityczne, jakie dominowatly w Polsce, oraz byla jakby praktycz-
nym pokazaniem realizacji zasady przyjetej przez Stronnictwo Demokratyczne
o ,towarzyszeniu klasie robotniczej w jej marszu ku socjalizmowi”.

3. Udziatl Stronnictwa Demokratycznego w radach narodowych

Jedna z gtéwnych cech ustroju spoteczno-politycznego w Polsce po IT wojnie
$wiatowej miat by¢ szeroki udziat spoleczenstwa w sprawowaniu wtadzy poprzez
uczestnictwo w radach narodowych roznego stopnia. Do roku 1950, a wlasciwie
do 1954 r., kiedy to odbyly si¢ pierwsze wybory do terenowych organow
przedstawicielskich, zasada ta nie mogla byC realizowana. Obowiazujacy
bowiem w tych latach system wyborczy polegajacy na desygnowaniu przez partie
polityczne i organizacje spoteczne swych przedstawicieli do rad narodowych
uniemozliwial spoleczenstwu bezposrednie uczestnictwo w wyborach i tym
samym swobodny wybor radnych. Tak wigc sktady rad narodowych byly raczej
odzwierciedleniem wplywow politycznych poszezegolnych partii, rezulatatem
uzgodnien miedzypartyjnych czy tez wynikiem duzej przypadkowosci. Czesto
nie byly odzwierciedleniem potrzeb, kwalifikacji lub przydatnosci do pracy
w radach narodowych.

Sposob powolywania rad narodowych regulowata , Instrukcja o organizo-
waniu rad narodowych na ziemiach wyzwolonych spod niemieckiej okupacji”.?®
Istotna kwestia zawarta w Instrukcji byt problem podzialu mandatow w radach.
Zgodnie z ustaleniami Centralnej Komisji Porozumiewawczej Stronnictw De-
mokratycznych w gminnych, powiatowych i wojewodzkich radach narodowych
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PPR, PPS i SL mialy posiada¢ rowna ilos¢ mandatow, za$ o liczbie przed-
stawicieli SD mialy decydowac miejscowe Komisje Porozumiewawcze. W ra-
dach miejskich obie partie robotnicze miaty dysponowac rowna iloscia miejsc,
za§ o skali udziatu SL i SD mialy takze rozstrzyga¢ miejscowe Komisje
Porozumiewawcze. ,,W wypadku, gdy na danym terenie nie istnieja ktorekol-
wiek z wymienionych stronnictw demokratycznych, miejscowe migdzypartyjne
komisje porozumiewawcze winny sprawe te rozpatrzy¢ i dokonac¢ odpowiednich
zmian” — stwierdzala Instrukcja.

Proces tworzenia rad narodowych na calym obszarze Polski nie przebiegal
w sposob jednolity. Odmiennie ksztaltowala sie sytuacja na terenach, ktore
w przesztosci wehodzity w sklad Rzeczypospolitej, a zupelnie inaczej proces ten
przebiegal na Ziemiach Odzyskanych. Na terenach wschodniej Polski oraz zie-
miach wlaczonych w czasie okupacji do 111 Rzeszy (np. Wielkopolska) tworzenie
rad bylo stosunkowo proste, chociazby ze wzgledu na zamieszkiwanie przez wie-
kszos¢ spoleczenstwa polskiego. Natomiast na ziemiach przywroconych Polsce
po II wojnie $wiatowej osrodki polonijne byly rozproszone i zasiedlanie tych
terenow trwalo kilka lat. Nieustabilizowana sytuacja miedzynarodowa nie
sprzyjata tworzeniu wladz polskich, a przede wszystkim organow przedstawiciel-
skich. Stad w poczatkowym okresie gtowna role odgrywali pelnomocnicy rzadu,
ktorych glownym zadaniem bylo tworzenie administracji i uruchamianie gos-
podarki. W oparciu o ekipy pelnomocnikéw tworzono partie polityczne i orga-
nizacje spoleczne, za$ ,,zorganizowanie rad narodowych nastapi na Ziemiach
Zachodnich jako wtorny etap” — pisat T. Trzcinski.?® Wychodzac naprzeciw tym
trudnosciom 2 pazdziernika 1945 r. Biuro Prezydialne KRN wydato zalecenie,
aby tworzy¢ tymczasowe rady narodowe w zmniejszonym skladzie.3°

Tworzenie od potowy 1945 r. i na poczatku 1946 r. rad narodowych
napotykato na powazne trudnosci. Wynikaly one zaréwno z braku doswiad-
czenia, braku zrozumienia-ich roli przez administracje, jak rowniez ze stabosci
owczesnego samorzadu terytorialnego. Nie byta w pelni np. okreslona rola rad
w akcji osadniczej czy budowie zycia spoteczno-gospodarczego. Dlatego mozna
przyjac, ze dopiero od polowy 1946 r. zaistnialy realne mozliwosci organizowa-
nia rad narodowych na ziemiach odzyskanych, kiedy rozstrzygnieto szereg
watpliwosci dotyczacych kompetencji rad narodowych i kiedy na tych terenach
zapanowala wzgledna stabilizacja ludnosci.

Problemem tworzenia rad narodowych na ziemiach zachodnich i pélnocnych
zajmowalo si¢ takze Stronnictwo Demokratyczne. W przyjetej na Kongresie
w 1946 r. rezolucji wskazywano na pilna potrzebe ich organizowania. ,,Obecnie
dziataja na Ziemiach Odzyskanych tylko Wojewodzkie Rady Narodowe,
a w niektorych powiatach Powiatowe Rady Narodowe. Gminne Rady Narodo-
we prawie nigdzie jeszcze nie istniejq.

Taki stan rzeczy nie sprzyja procesowi $cistego powiazania Ziem Odzys-
kanych z ustrojem nowej demokracji Polski i uniemozliwia spoleczenstwu
sprawowanie ustawowej kontroli nad dzialalnoscia lokalnych wladz, urzedow,
instytucji i przedsigbiorstw.
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Wprowadzenie w zycie ustawy o Radach Narodowych przyczyni si¢ do pelnej
inkorporacji Ziem Odzyskanych” — stwierdzono w rezolucji.3!

Wyzwalanie ziem polskich latem 1944 r. umozliwialo ujawnienie sie rad
powstalych w czasie okupaciji, jak rowniez powstawanie nowych. Powstawaly
one tylko w czterech wojewodztwach: lubelskim, rzeszowskim, bialostockim
1 kieleckim z siedziba w Sandomierzu. Zdotano jednak utworzyé¢ rady wo-
jewodzkie, za$ rady nizszych szczebli objety tylko czesciowo ziemie wyzwolone.
Sklady ich charakteryzowaly si¢ stosunkowo malym udzialem przedstawicieli
partii i stronnictw politycznych.

W 1944 r. Stronnictwo Demokratyczne posiadalo swych przedstawicieli
tylko w dwu wojewodztwach: lubelskim — 30 0s6b (0,9%) i rzeszowskim — 40
0s0b (2,7%). Przy ogélnej liczbie 5672 radnych w czterech wojewoddztwach
stanowilo to zaledwie 1,2%. Warto jednak dodac, ze 57,4% stanowili bezparty-
jni, zas SL mialo 28,4%, PPR — 10,4% i PPS — 2,6%.32 Ten znikomy procent
radnych SD mogt by¢ w przeszlosci zrekompensowany tym, ze wg cytowanego
zestawienia w radach bylo 8,4% pracownikow umystowych, 3,3% przed-
stawicieli wolnych zawodow 1 12,5% robotnikow i rzemieslnikow. Na tych
grupach spolecznych opierato swoja dzialalnos¢ Stronnictwo i czesé z nich mogla
w przysztosci do niego wstapic.

Analizujac sktady rad narodowych w porownywalnych latach 1946-1949
(zob. tab. 11 2) dochodzimy do wniosku, ze ulegly one do$¢ istotnym zmianom.
Wprawdzie dane za rok 1946 nie uwzgledniaja przedstawicieli partii i stronnictw
politycznych w Miejskich Radach Narodowych, gdzie SD miato do$é duze
wplywy, to i tak obraz ten nie mogt ulec istotnym zmianom. Generalnie rzecz
biorac obserwujemy spadek liczby bezpartyjnych oraz cztonkéw PSL i SD,
natomiast wzrost cztonkow reprezentujacych partie robotnicze — PPR i PPS.
Tendencja ta bedzie utrzymywatla si¢ w latach nastgpnych.

W 1946 r. Stronnictwo Demokratyczne posiadato 627 mandatéw w radach
roznego szczebla, co stanowito 4,6% ogotu mandatéw, aby w 1949 r. z liczba
2529 mandatow dysponowac zaledwie 2,7% wszystkich mandatéw w kraju.
Oznaczalo to, ze w miarg stabilizacji sytuacji politycznej w kraju, w miare
rozwoju organizacyjnego nastgpowalo ograniczenie wplywow dotychczaso-
wych wiernych i lojalnych sojusznikow w dziele przebudowy politycznej
i gospodarczej Polski, sojusznikow SciSle wspoldziatajacych z innymi partia-
mi demokratycznymi. Procentowy spadek liczby mandatow dotyczyl takze
PSL, co mozna uznaé w okresie walki o wladzg za sytuacje zrozumialy. Jed-
nakze spadek liczby czlonkéw SD a takze radnych bezpartyjnych (z 25,8%
do 15,4%) nie mogt dodatnio wplyna¢ na ogdlna atmosferg w spoleczen-
stwie i przyczyni¢ sie do wzrostu sympatii dla panstwa ludowego. Elimino-
walo to bowiem w wielu wypadkach osoby afirmujace nowy ustroj, ale nie
cheace si¢ angazowa¢ w dzialalno$¢ polityczna, jak rowniez tych, ktorzy
swoimi kwalifikacjami, wiedza i do$wiadczeniem mogli podnosi¢ na wyzszy
poziom funkcjonowanie rad i programowe wypelnianie przez nie swoich
zadan.
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Tabela 1
Czlonkowie rad narodowych wg przynaleznosci partyjnej
w liczbach bezwzglednych i procentach (dane na 10 VII 1946)
Rodzaj Ogolem PPR PPS. SL PSL SD SP Bezpart.

rad narodowych

Polska — ogolem |13491 (100,0) | 3154 (23,4) | 2136 (15,8) | 1420 (10,5) | 2505 (18,6) 627 (4,6) 178 (1,3) | 3471 (25,8)

WRN 1315 (100,0) | 382 (29,1) | 339 (25,8) | 176 (13,4) 103 (7,8) 126 (9,6) 46 (3,5) 143(10,8)
PRN 7518 (100,0) | 1978 (26,4) 11390 (18,5) | 837 (11,1) | 1294 (17,2) 460 (6,1) 112 (1,5) | 1447 (19.2)
GRN 4658 (100,0) 794 (8,7) 407 (8,7) | 1108 (23,8) 41 (0,9) 20 (0,4) | 1881 (40,5)

Zrédlo: Opracowano na podstawie M. Wentland, Z. Zell, Rady Narodowe w liczbach 1944—1955.
Wyd. tygodnika ,,Rada Narodowa”, Warszawa 1959, tab.3, s.4.

Tabela 2
Czlonkowie rad narodowych wg przynaleznosci partyjnej
w liczbach bezwzglednych i zestawieniu procentowym (dane na 1 VI 1949)

Rodzaje Ogolem PZPR SL PSL SD Sp Bezpartyjni
Polska-og6lem 95064 |59142 (62,2) |19983 (20,9) | 907 (0,9) | 2529 (2,7) | 385 (0,4) 12218 (12,9)
Miasto stoleczne Warszawa 118 (100,0) 93 (78,8) 4 (3,4) - 9 (7,6) 4 (3,4) 8 (6,8)
Dzielnicowe Rady Narodowe 323 (100,0) | 221 (68,4) 22 (6,8) - | 3902 16 (5,0) 25 (7,7)
Miasto Lodz 11 (100,0) | 78 (70,3) 6 (5,4) - | 15135 7(6,3) 5(4,5)
WRN 1596 (100,0) | 972 (60,9) | 327 (20,5) 60 3,8) | 144 (9,0) 47 (2,9) 46 (2,9)
MRN 15221 (100,0) {10853 (71,3) | 1536 (10,1) 45(0,3) | 1098 (7,2) | 148 (1,0) | 1541 (10,1)
M. wydzielonych 2788 (100,0) | 2017 (72,3) | 150 (5,4) 6(0,2) |342(12,3) 65(2,3)| 208 (7.5
M. niewydzielonych 12433 (100,0) | 8836 (71,1) | 1386 (11,1) 39 (0,3) | 756 (6,1) 83 (0,7) | 1333 (10,7)
PRN 14183 (100,0) | 9224 (65,0) | 3158 (22,3) | 235(1,7) | 699 (4,9) 81 (0,6) | 786 (5,5)
GRN 63512 (100,0) [37701 (59,4) |14830 (23,4) | 567 (0,9) | 525 (0,8) 82 (0,1) | 9807 (15,4)

Zrédlo: Opracowano na podstawie: Ewidencja skladu personalnego rad narodowych wg stanu na
1.VI1.1949 r. Kancelaria Rady Panstwa, Warszawa 1949, tab. IV, s. 18-20 i tab. VIII, s. 34-36.

Szczegolnie w trudnej i niezrecznej sytuacji wobec wlasnej bazy spolecznej
bylo Stronnictwo Demokratyczne. Poczatkowo musiano bowiem przetamywac
opory cztonkow, ktorzy w wigkszosci opowiadali si¢ za dawnymi, tradycyjnymi
formami samorzadu. Kiedy w powaznym stopniu zostaty one przetamane, kiedy
nastepowal systematyczny wzrost aktywnosci przedstawicieli SD w radach,
kiedy mozna bylo ich kwalifikacje i umiejetnosci wykorzystywa¢ w znacznie
wiekszym stopniu, okazato si¢, ze w tym momencie zaczgto ograniczac ich udziat
w radach, w mniejszym stopniu korzystac z ich wiedzy i doswiadczen.

W latach 1944-1947 w ruchu robotniczym, przede wszystkim w PPR,
dominowat poglad realistyczny, Zze ,,sami komunisci nie sq w stanie obsadzic¢
calego aparatu administracyjnego — tym bardziej, ze w swoich szeregach nie mieli
ludzi z fachowym przygotowaniem, z wyzszym wyksztatceniem itd. Dlatego SD
w duzym stopniu rozwiazywalo wtedy te wazne dla PPR problemy”.33Ponadto
Stronnictwo poprzez oddziatywanie na inteligencje i sektor drobnotowarowy
moglto odciagnac te grupy spoleczne od opozycji politycznej.

Ten harmonijny obraz wspolpracy SD i PPR dotyczyl raczej szczebla
centralnego i wojewodzkiego. Natomiast w terenie czgsto dochodzilo na tle
obsady miejsc w radach narodowych czy nominacji na stanowisku administ-
racyjne do ostrych star¢. Np. w powiecie leszczynskim kierownictwo lokalne
PPR czynilo naciski na czlonkéw SD zatrudnionych w administracji, aby
wstepowali do PPR, a w powiecie rawickim zarzucano wladzom powiatowym
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SD nielojalnos¢ i lawirowanie migdzy opozycja a blokiem demokratycznym. 3+
Przypadki takie nie byty odosobnione. Wprawdzie po interwencjach na szczeblu
wojewodzkim sytuacja ulegla zalagodzeniu, ale nieufno$¢ cztonkow Stronnictwa
wobec lokalnych kierownictw PPR pozostawata.

Sytuacja ulegla zmianie po wyborach do Sejmu Ustawodawczego w styczniu
1947 r., cho¢ nie dawala jeszcze o sobie zna¢ w szerszej skali. Jednakze juz od
potowy 1948 r., od sierpniowo-wrzesniowego plenum PPR, w partii wziely gore
tendencje sekciarsko-dogmatyczne, co uwidocznilo si¢ m.in. w eliminowaniu ze
stanowisk administracyjnych i z rad narodowych wszystkich, ktorych uznano za
wrogow klasowych, a takze tych, ktorzy w przeszloéci mieli jakiekolwiek
kontakty z rzadem emigracyjnym. Pomoéwienia, prowokacje, aresztowania,
zdejmowanie ze stanowisk — oto metody, przy pomocy ktérych odsuwano od
wplywoéw nie tylko jednostki, ale ograniczano do minimum mozliwosci samo-
dzielnej dzialalnosci przez Stronnictwo. Rozpoczal si¢ okres, w ktorym zarowno
demokraci, jak 1 ludowcy, stali si¢ fasada w polskim systemie partyjnym. Stad nie
moze by¢ zaskoczeniem, ze Stronnictwo Demokratyczne na przestrzeni trzech lat
utracito prawie 2% ogotu miejsc w radach narodowych.

Bardzo korzystnie dla Stronnictwa Demokratycznego przedstawiala sie
sytuacja w Wojewodzkich Radach Narodowych (zob. tab. 3 i 4). Na ogolng
liczbe 1315 mandatow w lipcu 1946 r. SD posiadato 126, co stanowilo 9,6%.
Powyzej sredniej krajowej znalazly si¢ organizacje wojewodztw: pomorskiego,
poznanskiego, miasta f.odzi, bialostockiego, olsztynskiego, gdanskiego, wroc-
lawskiego i rzeszowskiego. Wszystkie te wojewodztwa, poza poznanskim,
znajdowaly si¢ w grupie najstabszych organizacji pod wzgledem posiadanej
liczby czlonkéw. Nalezy przypuszcza¢, ze taki podzial mandatéow w tych
wojewodztwach, z korzyscia dla SD, byl rezultatem umoéw miedzypartyjnych,
poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji radnych SD oraz checia przeciagniecia na
strong Bloku Demokratycznego przede wszystkim inteligencji. W 1949 r.
obserwujemy nieznaczny spadek procentowy radnych SD do 9%. W dalszym
ciagu powyzej sredniej znalazlo si¢ biatostockie, olsztynskie, gdanskie, wroclaw-
skie i rzeszowskie. Znaczny wzrost zanotowalo Stronnictwo w wojewodztwach
warszawskim i [odzkim, natomiast spadek dotyczyt wojewoddztwa poznanskiego,
cho¢ wlasnie ta wojewodzka organizacja nalezala do najsilniejszych w kraju.

W dos¢ istotny sposob roznifa si¢ sytuacja SD w Powiatowych Radach
Narodowych (zob. tab. 51 6). W 1946 r. Stronnictwo zdolalo zgromadzi¢ 460
mandatow (6,1%). W grupie wojewodztw powyzej Sredniej znalazly sie: miasto
Warszawa (dzielnicowe rady narodowe) oraz wojewodztwa warszawskie, pomo-
rskie, gdanskie i wroclawskie. Potwierdzeniem wysokiej pozycji w WRN byly
jedynie wojewodztwa gdanskie i wroclawskie. Natomiast znikomy udziat SD
w PRN wojewodztwa olsztynskiego (5 mandatow — 1,2%) wskazywal, ze
Stronnictwo na tych ziemiach nie posiadalo duzych wplywow. Obraz stanu
posiadania w PRN nie ulegl istotnym zmianom w 1949 r. Liczba radnych spadta
do 4,9% co bylo potwierdzeniem ogoéinokrajowej tendencji, o ktorej byta mowa
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Tabela 3
Czlonkowie WRN wg przynaleznosci partyjnej
w liczbach bezwzglednych i procentach (dane na 10.VII.1946)

Wojewodztwo Ogolem PPR PPS SL PSL SD SpP Bezpart.
Polska-ogolem* 1315 (100,0) |382 (29,1) 339 (25.8) | 176 (13,4) | 103 (7,8) | 126 (9,6) 46 (3,5) | 143 (10,8)
Miasto st. Warszawa 117 (100,0) | 45 (38,5) | 37 (31,6) 4(3.4) - L)) 4(34) | 18(154)
Pomorskie 103 (100,0) | 30 (29.1) | 26(25,2) | 14 (13,6) |11(10,7) | 12(11,7) 7 (6,8) 3(29)
Poznanskie 100 (100,0) | 39 (39.0) | 29 (29,0) | 11 (11,0) ~ | 10 (10,0) 8 (8,0) 3(3,0)
Miasto £odz 113 (100,0) | 39 (34,5) | 39 (34.5) 5(44) 5(44) | 15(134) 5(4.4) 5(4.4)
Lodzkie 100 (100,0) | 29 (29.0) | 24 (24,0) | 22 (22,0) | 11(11,0) 3(3,0) 2 (2,0) 9 (9,0)
Kieleckie 118 (100,0) | 32 (27,1) | 26 (22,0) | 21 (17.8) |23 (19,5 6 (5,1) 2(1,7) 8 (6.8)
Bialostockie 116 (100,0) | 30 (25.9) | 21 (18,1) | 14 (12,1) 8(6,9) | 13(11,2) 2(1,7) | 28(24,1)
Olsztynskie 60 (100,0) | 17 (28,3) | 15(25,0) | 13 (21,7) 3 (5,0) 6 (10,0) - 6 (10,0)
Gdanskie 104 (100,0) | 28 (26,9) | 36 (34,7) | 11 (10,8) |- - ] 12(1L5) 17 (16,3)
Szczecinskie 73 (100,0) | 18 (24,7) | 15(20,5) | 12 (16,4) 8 (11,0) 5(6,8) 4(55) | 11(151)
Wroctawskie 113 (100,0) | 29 (25,7) | 30 (26,4) | 27 (23,9) 2(1,8) | 16 (14,2) 1(0,9) 8 (7.1)
Krakowskie 117 (100,0) | 33 (28,1) | 26 (22,2) | 14 (12,0) |25(21.4) 9(7,7) 7 (6,0) 3(2,6)
Rzeszowskie 81 (100,0) | 13 (16,0) | 15 (18,6) 8(9,9) 7(8,6) | 10 (12,3) 4(49) | 24(29,7)

* bez wojewodztwa Slaskiego
Zrédlo: Opracowano na podstawiec M. Wentland, Z. Zell, Rady Narodowe w liczbach 1944—1959,
Wyd. tygodnika ,,Rada Narodowa”, Warszawa 1959 tab. 4 S.

Tabela 4
Czlonkowie WRN wg przynaleznosci partyjnej
w liczbach bezwzglednych i procentach (dane na 1.VI.1949)

Wojewodztwo Ogolem PZPR SL PSL SD SP Bezpart.
Warszawskic 120 (100,0) 70 (58,3) 25 (20,8) 6 (5,0) 12 (10,0) 5(42) 2(1,7)
Lodzkie 118 (100,0) 64 (54,2) 31 (26,33) 4(3.4) 11 (9,3) 2 (1,7) 6 (5.1)
Kieleckie 116 (100,0) 68 (58,6) 34 (29,2) 6 (5.2) 6 (5,2) 1(0.9) 1(0.9)
Lubelskie ~ | 114 (100,0) 70 (61.4) 20 (17,5) 5.(6, 2) 2(1,7) 10 (8,8)

Bialostockie 120 (100,0) 74 (61,7) 23 (19.2) 17 (14,2) 2 (1,6) 4(3,3)
Olsztyniskie 105 (100,0) 65 (61,9) 21 (20,2) 32, 8) 11 (20,5) 4(3,8) 1(1,0)
Gdariskie 112 (100,0) 63 (56,3) 17 (15,2) 8 (7.1) 13 (11,6) 6(5.3) 5(4,5)
Pomorskie 111 (100,0) 77 (69,4) 17 (15,3) 4(3,6) 6 (5.4) 5 (4,5) 2 (1,8)
Szczecifiskie 116 (100,0) 73 (62,9) 27 (23,3) 4(3,4) 43,9 5(4,3) 3 (2,6)
Poznariskie 111 (100,0) 79 (71,2) 12 (10,8) 4(3,6) 9(8,1) 4(3,6) 32,7
Wroclawskie 113 (100,0) 63 (55.,8) 30 (26,5) 2(1,8) 14 (12,3) 2(1,8) 2(1,8)
Slaskie 103 (100,0) 66 (64,1) 16 (15,1) 2(1,9) 13 (12,6) 2(1.9) 4(39)
Krakowskie 120 (100,0) 67 (55.8) 27 (22,5) 8 (6.7) 9(7,5) 7(5.8) 2 (1,7)
Rzeszowskie 117 (100,0) 73 (62,4) 27 (23,1) 43,4 12 (10,3) — 1(0,8)

Zrodto: Opracowano na podstawie: Ewidencja skladu personalnego rad narodowych wg stanu na
1.V1.1949 r. Kancelaria Rady Panstwa, Warszawa 1949, tab. IV, s. 18-20 i tab. VIII, s. 34-36.
wyzej. Procentowy wzrost zanotowano jedynie w wojewoddztwach: biatostockim
(najwyzszy procentowy udziat w kraju), poznanskim i krakowskim. Zastana-
wiajacy jest natomiast niski procent posiadanych mandatow (4,2%) przez $laska
organizacj¢ Stronnictwa, ktora nalezala do najliczniejszych w kraju.

Marginesowa rol¢ odgrywato Stronnictwo Demokratyczne w Gminnych
Radach Narodowych.*3W 1946 r. wg niepetnych danych SD zdotato zgromadzié¢
w kraju zaledwie 41 mandatow (0,9%). W niektorych wojewodztwach (warsza-
wskie, biatostocki, olsztynskie) w GRN nie bylo zadnego cztonka SD. Niewiel-
kiej poprawie ulegla sytuacja w 1949 r., bowiem nie bylo juz wojewodztwa bez
udzialu przedstawicieli Stronnictwa, cho¢ rownoczesnie nalezy uznac niewielki
udzial SD w GRN raczej za symboliczny. Posiadanie bowiem w skali wo-
jewodztwa ponizej dziesigciu radnych (kieleckie, lubelskie, olsztynskie, gdanskie,
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Tabela 5
Czlonkowie PRN wg przynaleznosci partyjnej
w liczbach bezwzglednych i procentach (dane na 10 VII 1946)

Wojewodztwo Ogolem PPR PPS SL PSL SD SP Bezpart.
Polska ogotem*  |7518 (100,0) |1978 (26,4) |1390 (18,5) | 837 (11,1) |1294 (17,2) | 460 (6,1) 112 (1,5) |1447 (19,2)
M. st. Warszawa** | 286 (100,0) | 85 (29.8) 83 (29,0) 19 (6,6) - | 36 (12,6) 13 (4,5) 50 (17,0)
Warszawskie 862 (100,0) | 243 (28,1) | 143 (16,6) | 98 (11,4) | 142 (16,5) 57 (6.6) 4(0,5) 175 (20)
Pomorskie 767 (100,0) | 210 (27,4) | 134 (17,5 | 130 (16,9) | 119 (15,5) 85 (11,1) 15 (2,0) 74 (9,6)
Poznanskie 1331 (100,0) | 396 (29,7) | 156 (11,7) 42 (3,2) | 404 (30,3) 72 (5,4) 26 (2,0) | 235 (17,7)
Lodzkie 479 (100,0) | 100 (20,9) | 82 (17,1) | 101 (21,1) | 102 (21,2) 21 (4,4) 6(1,3) | 67 (14,0
Kieleckie 488 (100,0) | 115(23,6) | 69 (14,1) | 92 (18,9) | 149 (30,5) 9 (1,8) 3 (0.6) 51 (10,5)
Biatostockie 460 (100,0) 71 (154) | 49(10,7) | 47 (10,2) 15 (3,3) 25 (5,4) 1(0.2) | 252 (54.8)
Olsztynskie 431 (100,0) | 128 (29,6) | 125(29,0) | 53 (12,3) 33 (1,7) 5(1,2) 87 (20,2)
Gdaniskie 567 (100,0) | 140 (24,7) | 116 (20,5) | 83 (14,6) 47 (8.,3) 49 (8,6) 17.(3,0) | 115(20.3)
Szczeciriskie 146 (100,0) | 34 (23,3) 35 (24,1) 11(7,5) | 24 (16,4) 7 (4.8) 4(2,7) 31 (21,2)
Wroclawskie 340 (100,0) | 102 (30,0) | 103 (30,2) | 64 (18.8) 5(1,5) 21 (6,2) 41,2 | 41021
Slaskie 668 (100.0) | 214 (32,1) | 174 (26,1) 58 (8,7) 7(1,0) 37 (5.5) 6(0,9) | 172 (25,7)
Krakowskie 693 (100,0) | 140 (20,2) | 121 (17.5) 39 (5,6) | 247 (35,6) 36 (5,2) 13(1,9) | 97 (14.0)

* bez wojewodztwa rzeszowskiego; ** dane dotyczace dzielnicowych rad narodowych.
Zrédlo: Opracowano na podstawie M. Wentland, Z. Zell, Rady Narodowe w liczbach 1944—1959.
Wyd. tygodnika ,,Rada Narodowa”, Warszawa 1959, tab. 5. s. 6.

Tabela 6
Czlonkowie PRN wg przynaleznosci partyjnej
w liczbach bezwzglednych i procentach (dane na 1 VI 1949)

Wojewodztwo Ogolem PZPR SL PSL SD SP Bezpart.
Warszawskie 1232 (100,0) | 782 (63,5) 258 (20,9) 29 (2,5) 88 (7,1) 3(0,2) 72 (5.8)
Lodzkie 771 (100,0) | 482 (62.5) | 223 (28,9) 13 (1,7) 26 (3.4) 6 (0.8) 21 2,7
Kieleckie 594 (100,0) | 371 (62,5) | 189 (31,8) 11 (1.8) 9(1,5) 14 (2.4)
Lubelskie 670 (100,0) | 406 (60,6) | 192 (24,2) 27 (4,0) 8(1,2) 1(0,1) 66 (9,9)
Biatostockie 650 (100,0) | 362 (55,7) | 140 (21.,5) - 61 (9,4) 1(0,2) 86 (13,2)
Olsztynskie 839 (100,0) | 606 (72,2) | 144 (17,2) 1(0,1) 14 (1,7) 7(0.8) 67 (8,0)
Gdanskie 578 (100,0) | 386 (66,8) | 101 (17.5) 23 (4,0) 41 (7,1) 6 (1.0) 21 (3,6)
Pomorskie 909 (100,0) | 622 (68,4) 179 (19,7) 25 (2,8) 48 (5,3) 12 (1,3) - 23 (2,5)
Szczecinskie 1296 (100,0) | 883 (68,1) | 271 (20,9) 222 (1,7) 53 (4,1) 4 (0,3) 63 (4,9)
Poznanskie 1883 (100,0) | 1236 (65,6) | 364 (19,3) 29 (1,5) 133 (7,1) 31 (1,7) 91 (4.8)
Wroctawskie 1776 (100,0) | 1121 (63,1) | 449 (25,3) * 93 (5,2) 1(0,1) 112 (6,3)
Slaskie 1166 (100,0) | 837 (71,8) | 197 (16,9) 3(0,3) 49 (4,2) 8 (0,7) 72 (6.,1)
Krakowskie 857 (100,0) | 519 (60,6) | 219 (25,6) 28 (3,3) 44 (5,1) 1(0,1) 46 (5,3)
Rzeszowskie 962 (100,0) | 611 (63,5 | 262 (27.3) 25 (2,6) 32 (3,0) - 32 (3,3)

Zrédlo: Opracowano na podstawie: Ewidencja skladu personalnego rad narodowych wg stanu na
1.VI1.1949 r. Kancelaria Rady Panstwa, Warszawa 1949, tab. IV, s. 18-20 i tab. VIII, s. 34-36.

rzeszowskie) nie mozna inaczej traktowac.?® Byt to rezultat przyjetej koncepcji
bazy spolecznej. Oparcie sie na inteligencji i drobnomieszczanstwie automatycz-
nie eliminowato stronnictwo z gmin, gdzie mozliwosci rekrutacyjne byly bardzo
ograniczone.

Brak danych dla Miejskich Rad Narodowych uniemozliwia porownanie
stanu posiadania przez partie i stronnictwa polityczne w omawianym okresie.
Z danych za rok 1949 wynika, ze SD zgromadzito 1098 mandatow, co stanowito
7,2%. Najwieksze wplywy posiadalo w wojewodztwach: krakowskim (10,7%),
gdanskim (10,1%), warszawskim (9,9%), i w poznanskim (8,9%). Dla ilustracji
mozna podaé, ze jezeli w 1946 r. w wojewodztwie poznanskim SD legitymowalo
sie 76 mandatami (4,9%)37to w 1949 r. stan posiadania wzrost do 221 mandatow.
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Podobnie wygladala sytuacja w wielu miastach. Oznaczalo to, ze w koncu lat
40-tych zdotano utworzy¢ juz wszedzie MRN oraz, ze mimo wystgpujacych
trudnoéci trudno bylo prawie zupelnie wyeliminowa¢ SD z rad narodowych.

Po uksztattowaniu si¢ rad narodowych wszystkich szczebli glowne starania
ze strony partii i stronnictw politycznych szty w kierunku osiagniecia maksymal-
nej liczby miejsc w ich prezydiach. Wybor przedstawicieli do prezydiow odbywat
sie¢ w rozny sposob. Niekiedy stosowano rowny podzial mandatow miedzy
wszystkie partie polityczne (np. Warszawa) badz miedzy dzialajace na danym
terenie partie Bloku Demokratycznego (np. £6dz). Najczgsciej jednak o przy-
dzieleniu miejsc w prezydiach decydowata wielkos¢ partii na danym terenie, jej
aktywnos¢ badz przydatnos¢ osob do petnienia funkcji kierowniczych w radzie.
Z analizy skladu prezydiow rad narodowych za rok 194738 wynika, ze liczba
miejsc posiadanych przez Stronnictwo odpowiadata jego wptywom w srodowis-
ku. Jedynie w prezydiach WRN liczba cztonkow SD byla wyzsza (17,5%), ale
nalezy pamigtac, ze prezydia skladaly si¢ najczgsciej z 5 osob, stad tak duzy
procentowy wskaznik. Za wyjatkiem wojewodztwa kieleckiego we wszystkich
pozostatych prezydiach WRN miato SD swego przedstawiciela. Pehnili oni czgsto
funkcje przewodniczacych (Bialystok) lub wiceprzewodniczacych (Gdansk,
Krakow, Warszawa). Ogotem w kraju w prezydiach SD miato 582 czlonkow
(3,1%). Na roznych szczeblach rad sytuacja wygladala nastgpujaco: WRN — 14
(17,5%), PRN - 120 (9,1%), MRN —296 (10,7%) i GRN - 152 (1,1%). Nie byto
wojewodztwa, aby w prezydiach rad nazodowych nie znajdowali si¢ cztonkowie
SD. W .niektorych jednak, jak olsztynskie, kieleckie i lubelskie, procentowy
udzial radnych byl wlasciwie symboliczny (0,8% — 1,2%).

Zakonczenie

Zmiany ustrojowe, jakie nastapily w Polsce po II wojnie Swiatowe;j,
wymagaly od nowego typu panstwa wprowadzenia innych form organizacyj-
nych zgodnych z zaloZzeniami demokracji ludowej. Taka forma mialy by¢ rady
narodowe, gdzie istnialy sprzyjajace mozliwosci szerokiego uczestnictwa
spoleczenstwa w realizacji zasady ludowladztwa.

Tworzenie rad narodowych z réznych wzgledéow napotykalo na ogromne
trudnosci. Nieustabilizowana sytuacja miedzynarodowa, walka wewnetrzna
o wladze, konieczno$¢ scemnetowania w ramach jednego organizmu panstwo-
wego ziem, ktore od wiekow nie nalezaty do Polski, ogromne ruchy migracyjne,
konieczno$¢ zasiedlania i zagospodarowania Ziem Odzyskanych czy prze-
lamanie oporow psychologicznych u czgsci spoleczenstwa wobec nowego typu
panstwa nie byly czynnikami sprzyjajacymi przeobrazeniom w zakresie struktur
organizacyjnych w panstwie.

Od poczatku powstania panstwa ludowego Stronnictwo Demokratyczne
w miare sil i mozliwosci wlaczylo si¢ aktywnie w proces przeobrazen. Udziat ten
jednak nie byt znaczacy. Budowa od podstaw struktur organizacyjnych oraz
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waska baza spotfeczna utrudnialy masowy udziat cztonkow Stronnictwa w spra-
wowaniu wladzy.

Mimo tych obiektywnych trudnosci SD nie opuszczato zadnej okazji, aby nie
tylko zamanifestowa¢ swoje istnienie, ale aktywnie wlaczyé sie w zachodzace
zmiany. Duzym atutem SD bylo posiadanie ludzi o wysokich kwalifikacjach
zawodowych tak bardzo potrzebnych w tych latach. Stad wielokrotnie obser-
wowalismy, ze mata liczebno$¢ Stronnictwa byta wielokrotnie rekompensowana
przez duzy stosunkowo udzial w organach przedstawicielskich, wiaénie dzigki
kwalifikacjom i wyksztalceniu jego cztonkoéw. Inna sprawa, ze w SD bardzo
dbano o dobor przedstawicieli do rad narodowych, kierujac si¢ nie tylko
posiadanym przygotowaniem, ale takze wysokim zdyscyplinowaniem. To m.in.
wyrozniato przedstawicieli Stronnictwa od innych radnych i dodatnio wptywato
na prestiz w opinii spoleczne;j.
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