Jerzy Krawulski

ZALOZENIA IDEOWO-PROGRAMOWE STRONNICTWA
DEMOKRATYCZNEGO W CZASIE I1 WOJNY SWIATOWEJ

Wybuch drugiej wojny $wiatowej, utrata niepodleglosci przez Polsk¢, zmiana wa-
runkow dziatalno$ci, zmusily Stronnictwo Demokratyczne, podobnie jak i inne
ugrupowania polityczne dzialajace w konspiracji, do sformulowania nowych podstaw
programowych, zrewidowania dotychczasowych pogladéw na przyszle losy panstwa.
Musiano bowiem uwzglednié¢ z jednej strony nastroje spoleczenstwa polskiego, ktore
w swej wigkszoséci obwiniato za klgske rzady przedwrzesniowe, z drugiej za$ nie mozna
bylo pomina¢ nastrojow wsrod whasnych czlonkow, dla ktorych utrata niepodleglosci
byla zalamaniem sie dotychczasowych ideatlow. Ponadto nalezy pamigtac, ze Stronnic-
two nie zdolalo w okresie przedwrzesniowym wypracowac¢ samodzielnej koncepcji
polityczno—ustrojowej, bowiem powstato dopiero w kwietniu 1939 r. Byl to zbyt krotki
okres istnienia, aby pogodzi¢ rézne trendy, jakie w Stronnictwie Demokratycznym
wystepowaly. Z tych tez wzgledow podjecie dzialalnosci konspiracyjnej nastreczato
wiecej trydnosci niz w innych partiach i stronnictwach politycznych.

Pierwsza deklaracja ideowa podziemnego Stronnictwa Demokratycznego z wrze-
Snia 1940 r. nie byla oficjalnie sygnowana jako dokument partyjny. Jedynie na
podstawie tresci, analogii do dokumentéw z okresu migdzywojennego mozemy
przyja¢, ze jest to deklaracja kontynuujacego dzialalnos¢ w warunkach panstwa
podziemnego SD'. Deklaracja poprzedzona jest wprowadzeniem ,,reakcja i demokra-
cja”, ktore stanowi jakby omowienie ogoélnych warunkow i przyczyn upadku Il
Rzeczypospolitej. Ponadto zawiera szereg wskazan odnosnie charakteru przyszlego
panstwa, jego podstaw ustrojowych, zakresu swobod, wolnosei itp.

Autorzy deklaracji w swych rozwazaniach za punkt wyjscia wzigli Manifest
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego z 1936 r., ktory zakladal juz wtedy, ze
Polska musi by¢ panstwem demokratycznym bez roznicy wyznan, majatku i urodze-
nia, opartym na zasadach rownosci. Rysujac wizj¢ przyszlego niepodleglego panstwa
potgpiano wszelkiego rodzaju przywileje, zardwno klasowe jak grupowe i partyjne.
Wskazujac na przyczyny utraty niepodleglosci stwierdzono, ze ,,w przywilejach,
bledach i zbrodniach kolejnych rzadow w Polsce widzimy istotne przyczyny upadku
Ojczyzny, przyczyny utraty jej niepodlegtoséei™?. Przyszla Polska, moze istnie¢ jako
panstwo demokratyczne, dajace istotng wolnos¢ swym obywatelom. ,,Polska szlachec-
ka upadta, bo chlopskich poddanych nie uczynita obywatelami, nie wiaczyla w ramy
narodu; Polska reakcyjna, Polska sanacyjna, bo byla panstwem przywileju nowej
»Szlachty” prowadzacej najfatalniejszq polityke zgodnie ze swymi interesami, ale
Wbrew interesom kraju”.

Problemem, ktory stanal przed Polakami podejmujacymi dzialalno$¢ konspira-
cyjna bylo rozstrzygnigcie dylematu: czy widzie¢ i podkres$la¢ roznice ideowe i pro-
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gramowe 16znych ugrupowan politycznych czy tez pdjs¢ droga ,,zgody narodowe;j”,
odkladajac na dalsza perspektywe Scieranie si¢ roznych koncepcji politycznych.
Zdaniem Stronnictwa Demokratycznego danie odpowiedzi na pytanie: ,,jaka Polska
ma by¢” bylo pilna potrzeba na okres okupacji i nie nalezalo odktadac tych rozwazan
na przysztos¢, az do momentu odzyskania niepodlegiosci. Réwnoczesnie jednak
uznano, ze poglebianie wystepujacych roznic migdzy poszczegdlnymi ugrupowaniami
politycznymi, ostabi spoleczenstwo, spowoduje zaostrzenie si¢ walk miedzy po-
szczegOlnymi partiami.

Przyjecie hasla ,,zgody narodowej” byto w pewnym sensie rezygnacja z idealow
demokratycznych, ustgpstwem na rzecz ugrupowan zachowawczych, droga wiodaca
do reaktywowania stosunkow spoleczno—politycznych i gospodarczych z okresu
przedwrzesniowego. Jedynie za rzecz nieodzowna uznano potrzebe dania chtopom
ziemi oraz spowodowania, aby robotnik i inteligent wraz z chtopstwem otrzymali
nalezne ,,im w kraju miejsce prawdziwych gospodarzy”.

Bardzo ostro we wprowadzeniu oceniono rzady przedwrzesniowe uznajac je za
kliki, przez nikogo nie kontrolowane, ktore doprowadzity spoleczenstwo i panstwo do
ujarzmienia, a poprzez bledna polityke zagraniczng, popieranie Hitlera, doprowadzo-
no do sytuacji, iz stan¢liSmy ,,nieomal bezbronni w obliczu agresji”.

Ambicja Stronnictwa Demokratycznego bylo uaktywnienie kazdego Polaka,
kazdego czlonka spoleczenstwa, ,,by kazdy obywatel interesowal si¢ Zywo sprawami
kraju i by w nich wespét z innymi decydowal”. Rola za$ panstwa miato by¢ wyko-
rzystywanie potencjatu ludzkiego zarowno w sensie intelektualnym, jak i produkcyj-
nym, a nie tylko oczekiwanie daniny krwi w sytuacjach zagrozenia bytu narodowego.

Wprowadzenie to mozna ogélnie oceni¢ jako zdeécydowany atak na wszystkie
ugrupowania prosanacyjne, na te kregi kot rzadowych, ktore obarczono wing za utrate
niepodleglosci. Taka tonacja byla zgodna z pogladami wigkszosci spoleczenstwa
rozgoryczonego kleska militarna, utrata niepodleglego bytu narodowego i stratami
poniesionymi w wyniku samotnej walki z agresja Niemiec. Swiadczylo to o poste-
pujacej radykalizacji spoleczenstwa, o negatywnym stosunku wigkszosci Polakow do
rzadow pomajowych, o zwigkszajacych si¢ wptywach lewicy spolecznej na przysztos¢
panstwa. Nalezy przyjac, ze w Stronnictwie Demokratycznym w tym okresie braty
gore poglady wywodzace si¢ z lewicy legionowej i bylych cztonkéw Komunistycznej
Partii Polski, ktorzy po jej rozwiazaniu znalezli schronienie w szeregach SD. Ponadto
nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz negatywne stanowisko Stronnictwa wobec rzadow
przedwrzesniowych wynikalo z tego, ze lewica legionowa, ktora nalezata do wspol-
tworcow SD, byla negatywnie ustosunkowana do ekipy rzadowej sprawujacej wladze
w Polsce po $mierci Marszatka. Uwazano bowiem, ze wypacza ona idealy Pilsuds-
kiego, a poprzez zmiany polityczno—ustrojowe prowadzi do zarzucenia idei demo-
kratycznych i stara si¢ wprowadzi¢ ustroj totalitarny.

W czesci zatytulowanej ,,Deklaracja ideowa’ apelowano o aktywne uczestnictwo
w walce o ,,samoistnienie narodu naszego i narodow innych”. Zdawano sobie sprawe
z faktu, ze nie wszyscy moga podjac walke zbrojng. Obowigzkiem kazdego Polaka, jak
to widziano, bylo uczestnictwo w walce cywilnej — ,,cichej i nieublaganej, ofiarnej
wprawdzie, ale niecodzownej dla uzyskania nalezytej postawy na ,,dzisiaj” i przygoto-
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wanie skutecznej obrony naszej i zwycigstwa na ,jutro”. W dzialalnosci biezacej
nalezato dba¢ o zachowanie godnosci narodowej, informowac spoteczenstwo o wyda-
rzeniach na réznych frontach, walczy¢ ,,z posiewem hitleryzmu i bolszewizmu
w duszach zatruwanych systematycznie od dawna i ze zmija defetyzmu pleniaca si¢
wsrod ruin i pozogi obecnej katastrofy”. Patrzac przyszlosciowo, nalezalo zerwac ze
wszystkim, co spowodowato upadek panstwa oraz z wypaczeniami pracy spolecznej
i publicznej prowadzacymi do zmian postaw obywatelskich. Odrzucenie wplywu
hitleryzmu i bolszewizmu oznaczalo, Ze sa to ideologie obce spoteczenstwu polskiemu,
ktore tradycyjnie bylo przywiazane do idei demokratycznych, oraz §wiadczylo o tym,
ze zadna ideologia, bez wzgledu na to, z ktorego kierunku przenikia do Polski, nie
znajdowala akceptacji wigkszosci spoleczenstwa.

,Nie przedstawiamy w tej chwili programu. Pragniemy jedynie stwierdzi¢ pewne
prawdy oczywiste, dookota ktorych chcemy grupowaé jednako z nami myslacych
obywateli” — stwierdzano w ,,Deklaracji ideowej”. Postulaty tam zawarte sfor-
mulowano w 10 punktach. W punkcie pierwszym moéwi si¢ o nieodwracalnosci
budowy nowego ustroju, odejsciu od elitarno—chadeckiego sprawowania wladzy.
Nowe panstwo jako republika bedzie panstwem kontrolowanym przez spoleczenstwo,
a jego organy zostana wylonione na ,,zasadach demokratycznej ordynacji wyborczej”.
Dalej zwracano uwage na potrzebg rozbudowy réznych form samorzadowych, ‘co*
w skuteczny sposob miato zapobiega¢ rzadom ,,samowladnym i niekontrolowanych
klik i koterii”. W punkcie trzecim zwraca si¢ uwage na nietykalnos$¢ praw ludzkich’
1 obywatelskich, ktorych naruszenie winno by¢ traktowane na réwni z naruszeniem
obowiazkow obywatelskich wobec panstwa.

Kolejny punkt postulatow dotyczy rownosci ekonomicznej. Za podstawe uznano
zmiany w strukturze rolnej. Winna ona by¢ ,,wprowadzona natychmiast po przy-
wroceniu wladz panstwowych polskich”. W kolejnych punktach postulowano po-
trzebg istnienia wlasnosci prywatne;j, jezeli nie kolidowala ona z interesem spolecznym.
Bardzo wysoko oceniono pracg, ktéra winna stanowi¢ jedyne zrodlo egzystencii
i dobrobytu obywateli. Niedopuszczalne, zdaniem tworcow Deklaraciji, bylo po-
wstanie nadmiernych dysproporcji placowych, za§ w interesie panstwa lezalo zrow-
nanie pracy fizycznej i umystowej, a ustawy socjalne nie mogly preferowaé zadnej
z tych grup. Wazna sfera dzialalnosci panstwa mialo by¢ zapewnienie wszystkim
obywatelom rownego startu, szczegoélnie w dostgpie do o$wiaty, oraz preferowanie
ludzi zdolnych, posiadajacych odpowiednie kwalifikacje. Za niedopuszczalne uznano
awansowanie miernot intelektualnych i jednostek ustosunkowanych.

W ostatnim, dziesiatym punkcie, postulowano réwnouprawnienie wszystkich
narodowosci zamieszkujacych Polske. W polityce zagranicznej nalezalo dbac o Sciste
zwigzki z innymi panstwami, wystepowac przeciw wszystkim przejawom imperializmu
i totalitaryzmu.,

Analizujac ten schematyczny program dochodzimy do wniosku, ze byla to
zmodyfikowana forma i skrécona wersja ,,Deklaracji Programowej SD” przyjetej
przez kwietniowy zjazd Stronnictwa Demokratycznego w 1939 r.3. Jednakze, ani
w czesci zatytulowanej ,,Reakcja i demokracja”, ani w ,,Deklaracji ideowej” nie
powolywano si¢ na spuscizng¢ Pilsudskiego, co bylo charakterystyczne dla doku-




mentow przedwrzesniowych. Wydaje sig, ze u podstaw takiego stanowiska lezat fakt, iz
generalna krytyka rzadoéw sanacyjnych zawarta w obu czgsciach prezentowanego
dokumentu, jak rowniez ogolne nastroje spoleczenstwa, nie pozwalaly ze wzgledow
taktycznych podnosi¢ tej problematyki i wskazywac na zrodla ideowe.

Te lakoniczne sformulowania programowe znalazly pozniej rozwinigcie w pub-
licystyce. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami upadku demokracji winiono za to
panstwa totalitarne, ktorym udalo si¢ zasia¢ niewiarg w spoleczenstwach w mozliwosci
realizacji postulatow spotecznych w sferach politycznych i gospodarczych. Odrzucano
totalitaryzm faszystowski oraz réwnos¢ ekonomiczna w ZSRR ze wzgledu na brak
wolnosci obywatelskich oraz swobod politycznych. Przed ruchem demokratycznym
stala wigc pilna potrzeba podjecia staran o stworzenie takiej formy przyszlego
panstwa, aby tres¢ zycia gospodarczo-spolecznego i zasady zycia zbiorowego stuzyly
wrealizacji idealow rownosci i sprawiedliwosci zarowno w wewnetrznym zyciu
panstwa, jak 1 w stosunkach migdzynarodowych”#.

Istotng role przywiazywano do charkteru przysziego panstwa. Zdawano sobie
sprawg, ze ,,po skonczonej wojnie trzeba rozpocza¢ od przebudowy ustroju spolecz-
nego i gospodarczego, nie tylko zadowoli¢ si¢ powrotem wszedzie do politycznych
form demokracji”s. W zwiazku z tym musi nastapi¢ uspolecznienie przemystu
1 rolnictwa poprzez wspotudzial zaldég w zarzadzaniu, dzieleniu zysku, tworzenie
roznych form spoldzielczosci, wykorzystanie dla maksymalizacji produkcji najwar-
tosciowszych osiagnigc techniki. Ponadto panstwo bedzie musialo zwraca¢ uwage na
mozliwie wszychstronny rozwoj umystowy obywateli, maksymalizacje dochodow
pracowniczych i wlasciwa organizacj¢ wypoczynku. ,,Przyszlos¢ Polski dzi§ to juz
chyba jest dla wszystkich jasne — mozna oprzec tylko na warstwach nie posiadajacych
(...) trzeba stworzy¢ im mozliwo$¢ zorganizowania od podstaw stosunkow nie tylko
politycznych, ale i spoleczno-gospodarczych kraju. Warunkiem jest — rozstanie
z dawnymi formami kapitalistycznej gospodarki” — konkludowano w zakonczeniu
artykuhu.

Aby jednak te szczytne zalozenia zrealizowac potrzebna bedzie zgoda narodowa,
ktora musi wyrazac si¢ w odrzuceniu animozji politycznych, aspiracji grup i jednostek,
rywalizacji o zwierzchnictwo polityczne. Zgoda narodowa nie moze by¢ rownoczesnie
rezygnacja z ideatow spolecznych czy dazen politycznych zmierzajacych do stworzenia
spoleczenstwa sprawiedliwos$ci spolecznej, nie moze by¢ monopolem dla zadnego
nurtu politycznego. Przyszle panstwo musi by¢ demokratycznym, odrzucajacym
wszelkiego rodzaju totalitaryzmy, w tym proletariacki i nacjonalistyczny w wydaniu
polskich ugrupowan narodowych. Wrogos¢ ideowa i ustrojowa wobec Zwiazku
Radzieckiego, egalitaryzm spoleczny, likwidacja prywatnej wlasnosci srodkéw produ-
kcji, wprowadzenie systemu monopartyjnego, ograniczenie swobod i wolnosci obywa-
telskich to glowne przyczyny, ktore legly u podstaw odrzucenia totalitaryzmu
proletariackiego, jako wzorca do nasladowania.

Takie szerokie i istoine zmiany jakie muszg dokonac si¢ w Polsce nie mogtly,
zdaniem Stronnictwa, by¢ przeprowadzone bez inteligencji. Podstawowy jednak
kwestia bedzie przetamanie w inteligencji barier i oporéw natury psychologicznej;
inteligencja bowiem z natury rzeczy nie jest zwolennikiem gwaltownych zmian
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w obawie przed utrata dotychczasowych pozycji. Gwattowne przeobrazenia inteligen-
cja utozsamia czgsto z ,,Brutalizmem rewolucji i systemu sowieckiego, ktory zlik-
widowal rosyjskie warstwy posrednie w imi¢ rzekomej dyktatury proletariatu”. Nalezy
wiec inteligencji wykazac, ze ustroj sprawiedliwosci i rownosci nie musi oznaczac
zadnej dyktatury, a jest w interesie wszystkich ludzi pracy, lacznie z inteligencja’.

Wiele uwagi w rozwazaniach dotyczacych zmian w przyszlej Polsce poswigcono
wyobrazeniom o konstrukcji i rozumieniu demokracji. W artykule ,,Hipokryci”
pisano, ze bedzie si¢ dazy¢ do ,,demokracji pelnej, konsekwentnej, wyzwolonej
z oporéw kapitalistycznego liberalizmu, ktoéra potrafi zharmonizowa¢ swobode
sumienia, indywidualnego rozwoju i prawa obywatelskiego jednostki ze zorganizowa-
nymi formami zycia zbiorowego, zabezpieczajacymi sprawiedliwo$¢ spoleczng™®,
Zrealizowac to bedzie mozna poprzez szeroko rozumiang samorzadnos$¢ spoleczng,
w ktorej ,,rzad poprzez organizacje fachowe i zawodowe bedzie stal na strazy
rownomiernego rozwoju wszystkich dziedzin zycia narodu, sam z kolei podlegajac
kontroli politycznej ze strony parlamentarnego przedstawicielstwa ludnosci”. W przy-
sztosci zmierza¢ sie¢ bedzie do stworzenia gospodarki planowej, w ktorej praca
1 tworczo$¢ a nie wlasno$¢ beda podstawa w zyciu publicznym. W skali migdzy-
narodowej zaistnieje potrzeba stworzenia warunkow bezpieczenstwa zbiorowego oraz
poszanowania prawa. '

Trwajace w Stronnictwie Demokratycznym prace przygotowawcze nad sfor-
mulowaniem nowego programu poprzedzono opublikowaniem ,,Zalozen wyjscio-
wych dla programu ogolnej powojennej przebudowy politycznej”®. Za sprawe
najwazniejsza uznano zbudowanie takiego ustroju spoleczno-politycznego, w ktorym
nastapi demokratyzacja gospodarcza i kulturalna. Mozna to bedzie osiaggna¢ poprzez
stwoizenie mechanizmow wigzgcych czlowieka z zyciem publicznym. Do takich form
zaliczano np. samorzady lokalnych organizacji zawodowych, gospodarczych i kul-
turalnych, wyposazonych w stosowne kompetencje publiczne. wZycie gospodarcze
musi by¢ ujete w okreslona catos¢, kierowana planowo za pomocg roznych form
uspolecznienia poszczegolnych przedsigbiorstw i okreslonych galezi gospodarki,
zorganizowanych autonomicznie i wzajemnie skoordynowanych”. Nie mialo to
jednak oznacza¢ upanstwowienia czy etatyzacji, zbiurokratyzowania badz realizacji
form tzw. kapitalizmu panstwowego. ,,Unikajac etatyzacji i zamiany kapitalizmu

.prywatnego przez panstwowy, musi ono sta¢ si¢ systemem ujgcia wszystkich pod-

miotow gospodarczych w planowym ich wspoldzialaniu” —stwierdzono. Kolektywizm
nie mial oznacza¢ przymusu, a winien stac si¢ dobrowolnym zrzeszaniem si¢ w celu
podnoszenia produkcji. W takich warunkach dopuszczono istnienie gospodarki
prywatnej.

Tak skonstruowane gospodarczo panstwo mialo zapewni¢ zbudowanie ustroju
demokratycznego, ktory ,,polegac bedzie na udziale obywateli w wykonywaniu funkcji
publicznych na wszystkich stopuiach zarzadu publicznego (...) na podniesieniu
czynnika Kontroli 1 na rgkojmiach praworzadnosei”. Wiadze panstwowe beda
organizacjami fachowymi, ktore utworzy organy doradceze, incjatywne i kontrolne.

Przewidywano takze tworzenic w skali migdzynarodowej blokow politycz-
no-gospodarczych w zaleznosci od potrzeb, podobienstw ustrojowych badz wigzi
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kulturalnych. ,,Wyrazem najpelniejszego zsolidaryzowania tych terytoriow bylaby
unia, wzglednie federacja z wylonieniem wspolnych organdéw reprezentacyjnych
i wykonawczych”.

Tak skonstruowany ,,nowy tad” jako wyraz nowoczesnej demokracji spolecznej
»powinien zabezpieczy¢ stosowanie w zyciu zbiorowym zasad i etyki, mozno$¢ obrony
cztowieka przed wyzyskiem i przemoca i realizacje idei sprawiedliwosci spotecznej oraz
idei wolnosci w ramach rozszerzonej kompetencji zbiorowosci wobec jednostki
i podmiotowych praw jednostki, jako cztowieka i obywatela”.

Przygotowanie do przyszlych przemian nalezalo rozpocza¢ juz w czasie wojny
i winno to odbywac si¢ poprzez rekonstrukcje ,,czynnikéw oficjalnych”, ich odbiurok-
ratyzowanie, oparcie si¢ na szerszej platformie spolecznej i innych incjatywach
wyplywajacych z roznych pogladow politycznych. Wszystko to mialo jedynie do-
prowadzi¢ do podzniejszego stwierdzenia, aby ,lata najci¢zszej niewoli nie zostaly
zmarnowane w politycznej i spolecznej ewolucji Polski”1°.

Dokonany w lipcu 1943 r. roztam w Stronnictwie Demokratycznym i utworzenie
Stronnictwa Polskiej Demokracji wykazal dobitnie na wystgpujace rozbieznosci
wewnetrzne, bedace rezultatem niezatartych jeszcze roznic z okresu migdzywojennego,
wplywow prolondynskiej orientacji w kierownictwie konspiracyjnego SD oraz po-
stawy czesci przywodcow, ktorzy uznawali rzad londynski za jedynego reprezentanta
interesOw narodu i panstwa, nie podnoszac sprawy mozliwo$ci utworzenia innej
konfiguracji politycznej o odrgbnej orientacji. Rozbieznosci wewnetrzne wystgpowaty
od poczatku istnienia SD i daly o sobie zna¢ po raz pierwszy w sposob wyrazisty
w styczniu 1940 r. przy wyborze nowego prezesa. Generalnie mowi si¢ o dwu nurtach
w Stronnictwie. Roéznice m. in. dotyczyly stosunku do rzadu emigracyjnego i jego
agentur krajowych. ,, Ta rozbiezno$¢ doprowadzita z czasem w tonie «Prostokata» do
powstania pod kierownictwem R. Millera nieformalnej grupy, ktora przybrata nawet
odrebna nazwe Polskiej Organizacji Demokratycznej (POD)” — stwierdza H. Wo-
sinski'!, nie okreslajac blizej, kiedy ta organizacja powstala. Takze o istnieniu dwu
nurtow w SD wspomina K. Kobylecka piszac: ,,Nie wiedzialam jeszcze wowczas
(poczatek 1940 r. — JK), ze obok nurtu reprezentowanego przez wymieniong grupe
. (Fleszerowa, Wiackowski, Wieczorkiewicz, Nieniewska, Klimowicz — JK) istnial nurt
drugi, w ktorej jedna z zasadniczych rol odgrywala zona mego kolegi redakcyjnego,
inzynier Hizowa. Jak si¢ po6zniej dowiedzialam, powstanie odr¢gbnych dwoch nurtow
powodowatly pewne animozje osobiste niezalezne zreszta od pozniejszych, niewielkich
stosunkowo rozbieznosci politycznych”!2. Natomiast K. Moczarski zaprzecza, ze od
1943 r. w lonie SD istnialy jakiekolwiek rozbieznosci czy rozlam. ,Jesli chodzi
o cztonkéw SD i Klubow Demokratycznych, to w pierwszym okresie po kampanii
1939 r. wszyscy demokraci wspotpracowali razem i do 4 VII 1943 r. nie mozna mowic
o jakich$ dwoch nurtach organizacyjnych SD. Bylo jedno Stronnictwo Demokratyczn-
ne, na ktorego czele stanal po przyjezdzie do Warszawy dr Wigckowski”!?.

Nalezy przyjac, ze do czasu aresztowania Wigckowskiego (czerwiec 1942 r.) raczej
wigkszych rozbieznosci nie bylo, a w kazdym razie nie ujawnily si¢. Zapobiegal temu,
jak si¢ wydaje, autorytet Wigckowskiego, z ktorego zdaniem w Stronnictwie bardzo si¢
liczono. Takze nie bez znaczenia byl fakt, ze opozycyjna grupa warszawska nie byla
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zbyt silna i dopiero przyjazd z Krakowa Marka Arczynskiego w polowie 1942 r.
znacznie ja wzmocnil i prawdopodobnie od tego czasu przygotowywano roziam
organizacyjny, cho¢ nie wykluczato to wczesniejszego istnienia Polskiej Organizacji
Demokratycznej. Zapewne u podstaw pdzniejszego roztamu w SD legly zmiany
w zarzadzie, ktore nastapity w 1942 r. po aresztowaniu Haliny Nieniewskiej,
A. Wieczorkowicza i S. Wigckowskiego. Do zarzadu weszli wowczas M. Arczyniski,
H. Lukrec i Mieczystaw Bilek, ktory objal funkcje przewodniczacego. Nowy zarzad
charakteryzowatl si¢ znacznie mniejsza preznoscia, mniejszym autorytetem w roz-
mowach z innymi partiami politycznymi, a wsrod czlonkow narastaly antagonizmy.
Dotyczylo to szczeg6lnie stosunkow migdzy Makowieckim a Arczynskim. Ten ostatni
reprezentowal poglad, ze dla Polski najpilniejsza potrzeba jest unormowanie
stosunkow ze Zwiazkiem Radzieckim oraz odstgpienie od koncepcji ,,dwu wrogow”.
K. Kobylecka wskazuje takze na to, ze u podstaw animozji migdzy cztonkami zarzadu
lezaly sprawy ambicjonalne. Warto wreszcie zwroci¢ uwage na fakt, iz Makowiecki
poswigcat wiele uwagi pracy w Biurze Informacji i Propagandy KG AK, za$ Bilek
zajmowal si¢ gtownie praca nad sformulowaniem nowego programu, zaniedbujac
sprawy organizacyjne w SD. Wszystko to w sumie musialo si¢ odbi¢ na dzialal-
nosci SD, poglebia¢ wewnetrzne sprzecznosci i w konsekwencji doprowadzi¢ do
rozlamu.

Po roztamie Stronnictwo Demokratyczne zintensyfikowato prace nad przygotowa-
niem nowej koncepcji programowej. Ostatecznie w listopadzie 1943 r. na tamach
»,Nowych Drég” opublikowano zasady programowe Stronnictwa Demokratycz-
nego!4skladajace si¢ z trzech czgsci: cele wojenne i pozniej, ustroj polityczny i struktura
spoleczno-gospodarcza oraz uwagi ogolne.

Na wstepie ,,Celow wojennych i pozniej” stwierdzono, ze najwazniejszym zada-
niem jest odparcie najazdu niemieckiego i tym samym doprowadzenie do wyzwolenia
Polski spod okupacji. Wojna wykazala, ze obok celow militarnych, w jakie uwiklane
zostaly narody i panstwa, ,,odstania si¢ cz¢$¢ ideologiczna, precyzuje si¢ nowe zasady
organizacji $wiata, nowe koncepcje spoleczno—polityczne”. Uwazano, ze dojrzewa
idea demokracji integralnej, wyrazajaca si¢ w polaczeniu demokracji polityczne;j,
spolecznej, gospodarczej i kulturalnej. Nie mialo to jednak dotyczyé wylacznie praw
i obowiazkow cztowieka i obywatela, ale miato stanowi¢ polaczenie swobdd jednostki
z interesem zbiorowym danego panstwa. To z kolei miato by¢ podstawa do tworzenia
nowej, realnej organizacji migdzynarodowej. Nie chodzito wigc tylko o odbudowanie
niepodleglego panstwa w ,,bezpieczniejszych granicach i nowych formach ustrojo-
wych”, ale oznaczalo ,konieczno$¢ najscislejszego powiazania walki o wolnosé
z celami ustrojowo-spolecznymi. Tylko idea Polski demokratycznej zwigza¢ moze
masy z walkg zbrojna, a zarazem stworzy¢ podstawy do porozumienia i wspolpracy
z innymi narodami”. Aby realizowa¢ tak sformulowane cele, nieodzowny bedzie
wysilek calego spoleczenstwa, musi nastapi¢ jego konsolidacja na plaszczyznie
jednosci zalozen ideowych, ktore odrzucaja koncepcje skrajne, zarowno o charakterze
reakcyjnym, jak i nadmiernie radykalnym. Oznacza¢ to bedzie odrzucenie dywersji
wewnetrznej i zewnetrznej w postaci koncepeji faszystowskich, jak i komunistycznych,
ktore uznawano za czynniki obce lub nieodpowiedzialne.




,Podstawa sily i zywotnosci panstwa, odbudowanego w bezpiecznych granicach
musi by¢ przebudowa ustroju politycznego i struktury spoleczno—-gospodarczej”.
Panstwo musi zapewni¢ kazdemu obywatelowi odpowiednie warunki zycia i rozwoju,
wolno$¢ osobista, minimum egzystencji materialnej, pracg, opieke spoleczna, od-
powiednie wyksztalcenie oraz stworzy¢ warunki zapewniajace mozliwo$¢ rownego
startu zyciowego. Obok tego musza zosta¢ zapewnione pelne swobody obywatelskie,
udzial w decyzjach ustawodawczych i w kontroli spotecznej nad dziatalnoscia rzadu,
jak rowniez stworzone warunki dla peinej i czynnej dziatalnosci w zyciu publicznym.

,Ustroj panstwowy winien by¢ organicznie zwiazany z narastajacymi od dotu
demokratycznymi formami zycia spolecznego”. Miedzy wladza ustawodawcza a wy-
konawcza musi wystgpowac rOwnowaga.

Idea nadrzgdna dla realizacji tych zalozen winno by¢ urzeczywistnienie koncepcji
»panstwa spolecznego”, wyrozniajacego si¢ ,,organizowaniem czesci obywateli we
wszystkich dziedzinach zycia spolecznego i zwigzaniem ich z panstwem stalymi
ogniwami organizacji publicznej, wzmocnieniem spolecznego czynnika fachowego
w ustawodawstwie i kontroli publicznej, szerokim udzialem spoleczenstwa w zarzadzie
publicznym przez rozbudowe systemu samorzadow”. Bardzo silnie akcentowano
wzrastajaca role samorzadow, gdyz z jednej strony spelnia¢ beda rolg incjatywy
spolecznej, a z drugiej ,,odciaza¢ panstwo w dziedzinie administracji, wypierac
stopniowo centralistyczna biurokracje panstwowa z coraz szerszych dziedzin zycia”.
Proces uspolecznienia panstwa bedzie mozliwy poprzez decentralizacje i usamorzado-
wienie tylko w warunkach powszechnego 1 swobodnego rozwoju organizacji i stowa-
rzyszen, opartych na swobodzie zrzeszania si¢. Szczegolnie duza wage przywiazywano
do samorzadnoS$ci pracowniczej, wyrazajacej si¢ uczestnictwem w kierowaniu za-
kladem, podzialem zyskow, jak i wypelnianiem przez nie okreslonych funkcji
publicznych.

Kierunkiem zmian gospodarczych musi by¢ przejscie od gospodarki wielko-
kapitalistycznej do gospodarki uspolecznionej, charakteryzujacej si¢ planowoscia
1 dgzacej do maksymalnego zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa. Bedzie to mozliwe
poprzez uspolecznienie wlasnosci, zas podstawowa droga do upowszechnienia spote-
c¢znych form gospodarki stana si¢ rozne formy spotdzielczosci.

W takich warunkach szczegélna rola przypada¢ bedzie pracy, ktora winna byé
Histotnym tytulem do uczestnictwa w dochodzie spolecznym”.

Istotne znaczenie w zmianach gospodarczych przypisywano rolnictwu. Winno
ono, zdaniem Stronnictwa, stanowi¢ podstawowy czynnik postepu spolecznego, wstep
do uprzemyslowienia i stworzenia silnych podstaw gospodarczych panstwa. Pod-
niesienie produkcji rolnej wigzano z parcelacja wigkszej wlasnosci ziemskiej, koma-
sacjg wlasnosci rozdrobnionej, kontrolg spoteczna nad obrotem ziemia, podnoszeniem
techniki rolnej, wprowadzeniem gospodarki zespolowej (spotdzielczej) i rozwojem
tych gatezi przemyshu, ktore stuza postepowi i nowoczesnosci w produkcji zyw-
nosciowe;.

Analizujac rézne formy wlasnosci w gospodarce, tworcy programu stali na
stanowisku, ze przemyst kluczowy, surowce, przemyst wojenny, komunikacja winny
by¢ przejete przez panstwo z tendencja do stopniowego przekazywania ich pod zarzad
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instytucjom samorzadu spolecznego. Pozostale sfery dziatalnosci gospodarczej oraz
handel winny by¢ w gestii organow samorzadowych, organizacji regionalnych lub
roznych form samorzadow czy osob prywatnych.

Wreszcie demokratyzacji politycznej, gospodarczej i spolecznej winna towarzyszyc
demokratyzacja kultury, wyrazajaca si¢ nie tylko w powszechnej dostgpnosci do jej
wartosci, ale i w swobodnym, nieskrgpowanym rozwoju tworcow, wolnosci zycia
duchowego i intelektualnego.

Podejmujac problematyke granic przyszlego panstwa zakladano, ze bedzie ono
mialo sklad wielonarodowy. Stad demokratyzacja ustroju poprzez uspolecznienie,
usamorzadowienie 1 decentralizacje stworzy warunki do roztadowania antagonizmow
narodowo$ciowych. Umozliwi to godzenie praw autonomicznych poszczegolnych
narodowosci z interesem nadrzednym panstwa. Jednoznacznie natomiast odniesiono
si¢ do mniejszosci niemieckiej, ktora winna ponie$¢ konsekwencje za dywersje,
germanizacj¢ i eksterminacj¢ ludnosci polskiej. Aby zapobiec przysztym konfliktom
polsko—niemieckim mniejszos¢ niemiecka, podobnie jak caly naréd niemiecki, musza
byc¢ poddani procesowi wychowawczemu, ktory umozliwi dalsze wspotzycie w obrebie
panstwa. {

Polityka zagraniczna winna by¢ zharmonizowana z aliantami zachodnimi, winna
opiera¢ sie na wspolpracy z Narodami Zjednoczonymi i przyjeciu zasad Karty
Atlantyckiej. Podtrzymywano, gloszone wczesniej, potrzeby stworzenia ukladow
federacyjnych w skali Europy lub jej regionéw aby stworzy¢ przeciwwage przed
ewentualnym przysztym naporem niemieckim lub wplywami wschodnimi-rosyjskimi.

Program zawieral takze rozwazania dotyczace przysztych granic Polski, o czym jest
mowa w innym miejscu.

Powyzsze propozycje dotyczace kierunkéw zmian, zdaniem tworcoOw programu,
moga by¢ realizowane rownolegle z podnoszeniem kultury spoleczenstwa i upo-
wszechnieniem etyki spolecznej. W przeciwnym bowiem wypadku nastapia tylko
zmiany mechaniczne, nie gwarantujgce pelni zmian i zaangazowania spoleczenstwa.

Zdawano sobie sprawe, ze realizacja proponowanych zmian nie bedzie mogla
nastapi¢ w momencie uzyskania niepodleglosci, gdyz ,,procz dywersji komunistycznej
zagraza¢ bedzie niebezpieczenstwo ogolnej anarchii wewnetrznej i chaosu spowodo-
wanego nieunikniona masowa migracja ludnosci”. Spowoduje to wstrzymanie tempa
przebudowy ustroju, dorazne ograniczenie swobod obywatelskich. Spoteczenstwu
nalezy w tym okresie zapewnic¢ powotanie prowizorycznych form organizacyjnych, np.
lokalnych komitetéw obywatelskich, aby dac¢ szans¢ czynnego dziatania. Kierowanie
panstwem bedzie opieralo si¢ na drodze dekretow, ktore beda mialy charakter dorazny
i przejsciowy, beda stanowily przygotowanie pod przyszle zmiany ustrojowe. Opierac
sie¢ winny na uchwalach tymczasowego przedstawicielstwa narodowego, majace
podstawe prawng w postaci Konstytucji okresu przejsciowego.

Jako sprawg bardzo pilng, nie cierpiaca zwloki, uznano tworzenie podstaw do
zastosowania w praktyce pelni praw obywatelskich. W pierwszej kolejnosci moze si¢ to
wyraza¢ poprzez tworzenie prowizorycznych zr¢bow samorzadu terytorialnego,
gospodarczego i wszelkich typow samorzadu fachowo-zawodowego, w momencie
ustania wojny zwolaniu konstytuanty na podstawie nowej, demokratycznej ordynacji
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wyborczej. ,,Bezwzglednie unikaé nalezy dluzszego opierania rzadéw nawet na
szerokim pozornie porozumieniu stronnictw polityczych, niepotwierdzonym aprobata
ogotu obywateli”. Zastrzezenie to zglaszano w oparciu o brak jasno sprecyzowanych
opinii partii i stronnictw politycznych odnoszacych si¢ do tradycyjnych form zycia
politycznego (sejm, senat, samorzady terytorialne) i tresci spolecznych. Ponadto
nalezy dazyc¢ do tworzenia samorzadow pracowniczych w zaktadach pracy, szerokiego
rozwoju stowarzyszen jako wyrazicieli opinii spolecznej. Zycie polityczne winno si¢
charakteryzowa¢ pewna swoboda wyrazania pogladow ideologicznych, pamigtajac
jednak, ze ,,powaga i trudnosci okresu przejsciowego nakladaja na nie obowigzek
szczegOlnej dojrzatosci i poczucia dyscypliny obywatelskie;j”.

Podjeta zostala takze problematyka mniejszosci narodowych. Postulowano po-
trzebe zakreslenia ram dzialalnosci, uwzgledniajac zasade rownosci. Jedynie w stosun-
ku do mniejszosci niemieckiej uznano potrzebg stosowania odpowiednich krokow
represyjnych. Przestgpcow wobec narodu polskiego nalezy postawi¢ przed sadami,
winni musza zosta¢ osadzeni, osadzeni w obozach koncentracyjnych, za$ czlonkowie
partii faszystowskiej internowani. Takie same kroki musza by¢ podjete wobec
przedstawicieli policji i bylej niemieckiej administracji cywilnej. Wiasnos$¢ niemiecka
na obszarze Rzeczpospolitej musi zosta¢ oddana w rece polskie. Naptywowa ludno$é
niemiecka nalezy wysiedli¢ z terytorium Polski.

Do pelnej stabilizacji kraju nieodzownym bedzie maksymalne uruchomienie
produkcji, zaspokojenie potrzeb ludnosci miast i wsi, rozwiazanie problemu ziemi
poprzez stworzenie odpowiednich rezerw ziemi przeznaczonej na parcelacje.

,»Rozwazania powyzsze opieraja si¢ na zalozeniu, ze dzieto odbudowy dokonywac
bedziemy w warunkach tadu i legalnosci. Przysztos¢ moze przekresli¢ te nadzieje. Jezeli
czeka nas okres chaosu i walki, wazniejszym staje si¢ nakaz zdania sobie sprawy do
czego dazymy i zjednoczenie wszystkich sit dla realizacji tego programu” — stwier-
dzono w jego zakonczeniu. :

Proponowane kierunki zmian w kraju mialy nastapi¢ na gruncie peinej demo-
kratyzacji. Przeciwstawiono si¢ natomiast zdecydowanie tym koncepcjom, ktore
zdaniem SD, szermuja tylko frazeologia demokratyczna ,,dzi§ szczegblnie chetnie
szyld demokratyczny przybieraja, a w rzeczywistosci sklonne sa ten wlasnie pod-

“stawowy idal wolnoéci czlowieka lekcewazyé lub wrecz nim poniewieraé”! 5. Do takich
kierunkow zaliczano m. in. ruch komunistyczny. Nie chodzilo o posiadanie wlasnych
koncepcji politycznych, ktore zawsze moga rézni¢ rozne kierunki polityczne migdzy
soba, lecz podstawowa sprawa, ktora ,,demaskuje go niezmiernie i dyskredytuje to
zbyt oczywisty zwiazek z interesem politycznym Zwigzku Sowieckiego, zmuszajac do
zajmowania wobec dzialalno$ci komunistycznej w Polsce postawy szczegoélnie czujnej
i dojrzalej”!°. -

Pozniejsze enuncjacje prasowe podtrzymywaly w zasadzie ustalenia deklaracji lis-
topadowej 1943 r., uscislajac ja i precyzujac. Dotyczylo to kierunkdéw zmian w struk-
turze wlasnosciowej panstwa, zakresu przeprowadzanych reform gospodarczych, jak
réwniez przeobrazen polityczno—ustrojowych oczekujacych Polske po wyzwoleniu.
Jednoznacznie uznano, ze nie uda si¢ zachowa¢ dawnych ukladéw politycznych,
niezmiennosci ustroju, nienaruszalnosci struktur prawno-organizacyjnych!”,
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. Jednym z istotnych probleméw lat okupacji byt stosunek spoleczenstwa polskiego,
kot kierowniczych czy partii i stronnictw politycznych wobec wschodniego sasiada.
Tradycyjne poglady ksztalttowane w okresie rozbiorow i w latach II Rzeczpospolitej
byly poddawane probie trwalosci. Juz nie tylko widziano w Zwigzku Radzieckim
jedno z panstw zaborczych, nie tylko wrogosé lub niecheé do nowego typu panstwa
odgrywaly istotna rol¢. Miano bowiem §wiezo przed oczami wydarzenia zwiazane z 17
wrzesnia 1939 r. i praktyczng realizacj¢ ukladu radziecko—niemieckiego. Jak nalezy
sadzi¢, wlasnie ten moment stal si¢ istotnym czynnikiem, ktory dotychczasowa
wrogos$¢ powaznej czesci Polakow wobec ZSRR utrwalal. Stad stosunek do ZSRR
1 koncepcje wschodniej granicy Polski w opinii Stronnictwa musza by¢ rozpatrywane
nie tylko w aspekcie historycznym, ale rowniez najswiezszych doswiadczen.

W latach 1939-1941 prasa konspiracyjna nie poswigcita zbyt duzo uwagi dwustron-
nym stosunkom polsko-radzieckim. Dopiero agresja niemiecka na ZSRR w czerwcu
1941 r. podniosta problem przysztych stosunkow do istotnej rangi polityczne;.

Od rozpoczgcia wojny radziecko—niemieckiej Stronnictwo uznalo 111 Rzesze
i Zwiazek Radziecki za agresorow i okupantow ziem polskich. ,,Okupanci sg dla nas
okupantami i niczym wigcej” — stwierdzono na tamach ,,Mysli Spolecznej i Politycz-
nej” 18, Wrogi stosunek do ZSRR byl takze spowodowany faktem, iz uwazano to
panstwo za dyktatorskie. ,,Dyktatura partyjna bez wzgledu na to, czy powstala na
drodze legalnej, czy na drodze rewolucji, oznacza materialnie zawsze zupelne zerwanie
z poprzedzajacym ja systemem demokratycznym. Wyraza si¢ to w zniesieniu wolnosci
osobistej i politycznej, w usunigciu zasad praworzadnosci i wszelkich instytucji bro-
nigcych jednostke przed samowola organow panstwowych lub partyjnych, w zniwe-
czeniu wszelkiego rzeczywistego uczestnictwa rzadzonych w powstawaniu ustaw’!®,

Jednym z istotnych elementow zwigzanych z przysztym panstwem polskim byt
ksztalt terytorialny. Nie mozna bylo bowiem rozpatrywa¢ przeobrazen w Polsce nie
uwzgledniajac jej sktadu narodowosciowego 1 zasiggu terytorialnego.

Stronnictwo Demokratyczne do$¢ pdzno przystapito do formulowania swych
koncepcji odnosnie przysztych granic. Zasadniczo program SD dotyczacy zachodnich
granic zostal sformutowany dopiero w 1943 r. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
tak istotne dla przysztosci panstwa kwestie nie byly dyskutowane wezesniej. Wynikato
to jednak z faktu, ze stanowisko SD bylo zbiezne z koncepcjami rzadu emigracyjnego
i stanowiskiem stronnictw politycznych w nim uczestniczacych.

Do 1943 r. problem granic w prasie Stronnictwa rozpatrywano bardzo ogdlnie,
wskazujac na potrzebg dyskusji i uswiadomienia spoleczenstwu rangi kwestii granic?©.
W innym artykule?'stwierdzono, ze ,,granice zachodnie Rzeczpospolitej beda musialy
ulec zmianie na naszg korzy$¢” i ze ,,naprawienie naszej granicy z Niemcami musi by¢
dokonane (...) w sposob uwzgledniajacy naprawe znieksztalcen dokonanych droga
nacisku i gwaltow, uprawianych w ciggu stuleci nad ludnoscia polska na nasza
historyczna granice zachodnia oraz dajacy granicy naszej ksztalt i sens geograficzny
i gospodarczy”. Odrzucono jednak czynnik etnograficzny jako najistotniejszy przy
Wytyczaniu granic.

Szczegolowe sprecyzowanie granicy zachodniej nastapito dopiero w 1943 r.
w okresie, kiedy wigkszo$¢ polskiej konspiracji podnosita przede wszystkim problem
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granicy wschodniej. Punktem wyjscia dla rozwazan o przebiegu granic Polski bylo
stwierdzenie: ,,Nowa lepsza granica od Niemiec, nienaruszalno$¢ granic pozostatych”.
Teza ta znalazta uzasadnienie w obu duzych artykutach na famach ,,Nowych Drog”?2.
Granica zachodnia i poéinocna, zdaniem SD, musi w przyszlosci ulec zmianie.
Wysuwano rownocze$nie szerego zastrzezen typu: czy bedziemy po wojnie W stanie
zabezpieczy¢ ludnosciowo nabytki terytorialne lub czy wystarczy kwalifikowanych
pracownikow, aby nie obnizyé poziomu gospodarczego na terenach odzyskanych?
Nalezy pamigtac, ze w tym momencie nikt nie podnosil jeszcze sprawy przesiedlenia
ludnoéci niemieckiej. Artykul w nowym numerze .Nowych Drog” zawieral juz
konkretne wskazania, jak granica polsko-niemiecka miata przebiegac. Generalnie
uznano, ze przy jej wytyczaniu nalezy unika¢ wigkszych skupisk miejskich, aby tym
samym w granicach Polski nie znalazly si¢ zbyt duze ilosci Niemcoéw. Miala ona
przebiega¢ od Battyku (na wschod od Koszalina), w okolicach Gorzowa, wzdtuz Nysy
Ktodzkiejdo Sudetow w okolicach Prudnika. Zakladano, ze takie miasta jak Koszalin,
Kotobrzeg, Gorzow, Wroctaw, Otawa, Brzeg czy Nysa mialy pozostaé po stronie
niemieckiej.

Wyznaczajac taki przebieg granicy polsko-niemieckiej ustosunkowano si¢ rowno-
czeénie do ewentualnoéci granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Taka propozycj¢
odrzucano stwierdzajac, ze projekt ,,jest zhudny, bo nikt nie dowiod, aby taka granica
byla dla nas prawdziwie pozyteczna i abyémy mogli obecnie i W przyszio$ci powaznie
mysle¢ o zagospodarowaniu tego obszaru”?3.

Uwzgledniajac czynnik ludno$ciowy mozna w tym momencie przyznaé racj¢
koncepcji Stronnictwa. Nie byt on jednak do przyjecia ze wzgledow strategicznych,
obronnych a przede wszystkim gospodarczych, gdyz dzielil jednorodne gospodarczo
tereny (np. Pomorze) oraz pozbawial nas waznych weziow komunikacyjnych, co
" z punktu ekonomicznego bylo nie do przyjecia.

Podsumowaniem dotychczasowych rozwazan w sprawie granicy polsko-niemiec-
kiej bylo opublikowanie osobnego szkicu?+. Nie wnosil on jednak dla dotych-
czasowego stanowiska nic nowego poza wyliczeniami ludnosciowymi, nabytkami
terytorialnymi itp.

Znacznie istotniejsza dla bytu narodowego byla sprawa granicy wschodniej. Bylo

to zgodne ze stanowiskiem rzadu gen. Sikorskiego oraz wiekszoéci ugrupowan
politycznych okresu wojny. Mozna tutaj wyodrebni¢ jakby trzy okresy: 1939 do
polowy 1941 r., od wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej do zerwania stosunkow
dyplomatycznych z ZSRR (kwiecien 1943 1.) i ostatni okres od kwietnia 1943 r.
W okresie pierwszym uznawano wylacznie traktat ryski z 1921 r. za obowiazujacy, zas
w Zwiazku Radzieckim widziano agresora na rowni z Niemcami, w zwiazku z zajeciem
wschodnich terytoriow Polski. Wejscie Zwiazku Radzieckiego do wojny i utworzenie
koalicji antyfaszystowskiej zmienilo w cze$ei dotychczasowe stanowisko.

Bardziej skonkretyzowang 1 samodzielng oceng granic wschodnich Polski znaj-
dujemy w artykule ,,Sprawa granic”?%. Autor przede wszystkim polemizuje z nie-
ktorymi stwierdzeniami prasy konspiracyjnej, ze granica ta jest nienaruszalna.

_Takie stanowisko nie jest stuszne, cho¢by bylo poparte nie wiedzie¢ jakim
patosem. Trzeba sobie powiedzie¢ wyraznie, ze granice Rzeczpospolitej byly zle,
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a wschodnie bodaj jeszcze gorsze niz zachodnie. Mialy one nikla warto$¢ strategiczna,
nie mialy sensu geograficznego i gospodarczego, byly rozbiorem terytoriow zamiesz-
katych przez ludno$é jednoplemienng. Byly one wynikiem niedobrego kompromisu,
ktory (...) zawarliSmy w Rydze w 1921 r.” — stwierdzono. My§li te nie byly wyrazem
Zzmiany orientacji politycznej SD, lecz wychodzily z zaloZenia, ze po wojnie, ktora
zakonczy si¢ kleska Niemiec i Zwiazku Radzieckiego, na terenach wschodniej Polski
zaczng powstawac¢ odrgbne organizmy panstwowe i z nimi nalezy ulozy¢ dobro
sgsiedzkie stosunki. ,,Z naszymi sasiadami od wschodu wyzwolonymi spod tyrani
moskiewskiej, bedziemy mogli ulozy¢ si¢ inaczej, tu nie moglibySmy odstapic
dobrowolnie ani skrawka ziemi z naszego stanu posiadania na wschodzie” — kon-
Statowano w artykule.

Po wybuchu wojny radziecko-niemieckiej, a pozniej po podpisaniu ukladu
Sikorski-Majski, ponownie rozpatrywano kwesti¢ granicy wschodniej. Zarzucano
Wprawdzie, ze w ukladzie tym nie mowi si¢ o granicach wschodnich polskich, ale
Sugerowano, iz moze to ,,okaza¢ si¢ dla nas dogodne w przysztosci”. Zakladano
bowiem korekte granicy wschodniej na korzy$¢ Polski stwierdzajac: ,,Z punktu
Widzenia czysto etnograficznego sa to granice dla nas zbyt szerokie, z punktu widzenia
koncepcji federacyjnej, koncepcji takich czy innych, oraz wspolzycia polsko-u-
krainskiego i biatoruskiego, sa one zbyt male”29,

W poczatkach 1942 r. program Stronnictwa odno$nie wschodnich granic Polski
Zostal juz wyraznie sformulowany. Generalnie mozna przyja¢, ze obowiazywala
koncepcja utworzenia federacji migdzy Polska, Ukraina i Bialorusia, co musialo
Prowadzi¢ do rewizji granicy ustalonej w Rydze?’. Wérod innych wersji rozwigzan
dotyczacych terenéw wschodnich wskazywano na potrzebe utworzenia miedzy
Sanem, Bugiem,i Prypecia ukrainskiego obszaru autonomicznego, w ktorym musialy
Zosta¢c wydzielone okregi samorzadowe z przewaga ludnosci ukrainskiej oraz dwa
okregi (Iwowski i tarnopolski), gdzie przewage miala mie¢ ludno$é polska. Dla
ludnosci ukrainskiej miat byé zagwarantowany szeroki dostep do kultury i o$wiaty,
Utworzenie we Lwowie uniwersytetu ukrainskiego oraz popierano tendencje zmie-
Izajace do zlaczenia w jeden organizm calej Ukrainy, zarowno polskiej jak i radziec-
kiej. W wypadku powstania niezaleznej Ukrainy Stronnictwo Demokratyczne uwaza-
0, ze winna ona wejS¢ w sklad federacji panstw srodkowej Europy?®.

. Poczynajac od 1944 r. w postawie Stronnictwa Demokratycznego pojawiaja si¢ juz
Nowe elementy. Zwigzane sa one m. in. z takimi faktami jak: przekroczenie przez
Armig Czerwong przedwojennej granicy polsko-radzieckiej, sukcesamy militarne
Zwigzku Radzieckiego, umacnianie sie koalicji antyfaszystowskiej po konferencji
W Teheranie czy impasem sprawy polskiej na arenie migdzynarodowej. Stad pierwszo
Planowa kwestia stawianga przez Stronnictwo Demokratyczne byla konieczno$é
Nawigzania stosunkow dyplomatycznych ze wschodnim sgsiadem. Ta wigksza elas-
tyeznoéé w stanowisku wobec ZSRR nie byla zwigzana ze zmiang koncepcji przebiegu
granicy wschodniej. Chodzilo raczej o uzyskanie argumentu propagandowego, gdyz
W dalszym ciggu mowiono o konieczno$ci zachowania wplywow polskich wérod
ludnogci ukrainskiej i bialoruskiej, zachowanie polskiego stanu posiadania na kresach
Wschodnich, odlozenie dyskusji nad ewentualnymi zmianami granic do czasow
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powojenmych, oddanie decyzji w tej sprawie w rece przysziego Sejmu oraz szukanie
poparcia dla tej sprawy wsrod aliantow zachodnich?®.

Taki sposob rozwiazania problemu ukrainskiego i biatoruskiego powstat w Stron-
nictwie w koncowym okresie wojny i pozostat jako obowiazujacy do konca okupacji.
Innego rozwiagzania nabrzmialych probleméw granicznych i ludnosciowych nie
widziano. Naczelng dewiza pozostalo twierdzenie, iz ,,trzeba da¢ Ukraincom i Bialo-
rusinom rowne prawa polityczne wlasnie na ziemiach Rzeczpospolitej”2°,zastrzegajac
si¢ jednoczesnie, ze nie moze si¢ to tym razem zakonczy¢ tylko na obietnicach, ale musi
nastgpi¢ uczciwe spetnienie zapowiedzi.

* ok ok

Oceniajac koncepcje programowe jednego z ugrupowan demokratycznych sfor-
mutowane w latach okupacji nasuwa si¢ nieodparcie wniosek, ze w przysztym panstwie
polskim nie moze by¢ powrotu do panstwa przedwrzesniowego zarOwWno w sensie
struktur spoleczno-politycznych, jak i koncepcji gospodarczej. Za centralne zmiany
uznano upodmiotowienie spoleczenstwa oraz danie mu petni swobod demokratycz-
nych. Odrzucano natomiast wszelkie przywileje (klasowe, grupowe, partyjne), za$
prace i kwalifikacje podnoszono do rangi jedynych miernikow wartosci czlowieka.
Takie stanowisko bylo zapewne rezultatem nastrojow spolecznych po klesce wrzes-
niowej, jak i liberalizmu w pogladach wigkszosci cztonkow Stronnictwa. Nie widziano
mozliwosci powrotu do systemu politycznego Polski okresu sanacyjnego, gdyz
doprowadzit on spoleczenstwo do ograniczania swobod demokratycznych, zaciesnil
wolna gre sit politycznych i zminimalizowat dzialalno$¢ roznych pradow politycznych.

Jezeli program polityczny i gospodarczy okresli€ mozemy jako postgpowy
w pordwnaniu z okresem po przewrocie majowym, to kwestie zwiazane z przysztymi
granicami panstwa nalezy uzna¢ za bardziej zachowawcze. W odniesieniu do granic
wschodnich nie dopuszczono w zasadzie wigkszych zmian terytorialnych, zrewidowa-
nia ich na korzys$¢ Zwiazku Radzieckiego. Koncepcja ta w zasadzie w niczym istotnym
nie roznifa si¢ od pogladow reprezentowanych przez rzad emigracyjny i ugrupowania
go popierajace. Odkladanie tych probleméw na okres powojenny do rozstrzygniecia
przez Sejm lub konferencje migdzynarodowa spowodowalo, iz nie przyczynilo si¢ do
zmniejszenia rozczarowan wsrod cztonkow i sympatykow obozu demokratycznego.
Ustalenie granic polskich po II wojnie swiatowej lezalo bowiem czgsto poza zakresem
naszych wplywow i bylo rezultatem decyzji wielkich mocarstw, nie zawsze liczacych si¢
z interesem poszczegolnych panstw i narodow.

Przypisy

1 Zwraca na to uwage S. Dzigciolowski we wstepie do zamieszczonej deklaracii, ,,Zeszyty Historycz:
no-Polityczne SD” (cyt. dalej ,,ZH — P SD”), 1988, nr 1/56, s. 109.

2 Wszystkie cytowane fragmenty deklaracji za ,,ZH - P SD”, j. w., s. 111-117.

3 ). Cichocki, Stronnictwo Demokratyczne wobec granic Polski w latach 1939-1944 (w $wietle prasy)
+ZH - P SD”, 1978, z. 19, s. 88.
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16 Tamze.
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ka. 26 Umowa polsko-sowiecka, ,,Nowe Drogi”, nr 7 z 16 VII 1941,

. 7 Wyrazem tego sa m. in. artykuly zamieszczone w ,,Nowych Drogach”: Trzeba o tym méwié (nr 10z 31
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