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Kierunki emigracji w okresie
transformacji systemowej

Wstep

W zwiazku z zachodzacymi w Polsce zmianami gospodarczo-politycznymi
problematyka zagranicznych ruchéw migracyjnych okazata si¢ niezwykle aktu-
alna i wazna. Jej rozeznanie stalo si¢ wyzwaniem dla wypracowania wlasciwej
polityki migracyjnej, a tym samym mozliwo$ci odpowiedniej koordynacji wg-
dréwek migdzypanstwowych, koniecznej w Europie wobec postgpujacego pro-
cesu globalizacji. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez wptyw miedzynarodowe;j
mobilnos$ci przestrzennej na sytuacj¢ demograficzna w kraju, tj. tempo i kierunki
przemian ludno$ciowych zaréwno liczebnych, jak i strukturalnych.

Migracja (fac. migratio) ludnosci nazywamy ztozony proces przemieszczen
przestrzennych jednostek spoleczenstwa towarzyszacy zawsze rozwojowi ludz-
koéci na przestrzeni jej dziejow”. Migracja to ogét przemieszczen, wynikajacych
ze zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu oséb, ktére przenosza si¢ z miejsca
pochodzenia do miejsca przeznaczenia®. Wedtug kryterium zasiegu terytorialne-
go wyréznia si¢ migracje wewngtrzne (w obszarze wytyczonym przez granice
administracyjne panstwa) oraz zewngtrzne (poza obszar kraju) — okre$lane jako
migracje zagraniczne, migdzynarodowe. Zgodnie z zaleceniami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych migracje zagraniczne definiowane sa jako fakt zmiany
kraju gtéwnego miejsca zamieszkania (tj. miejsca, w ktérym osoba spedza wigk-
szo$¢ czasu) w danym okresie, zaleznym od uregulowan prawnych kraju. W pol-
skiej statystyce publicznej przyjeto podzial na migracje: kr6tkookresowe, kto-
re oznaczaja pobyt czasowy trwajacy od 2 do 12 miesigcy oraz dtugookreso-
we — pobyt czasowy przez co najmniej 12 miesigcy lub zamieszkanie na state.

! Autorka przygotowuje rozprawe doktorska pod kierunkiem prof. dr hab. Walentyny Ignatczyk.
2 M. Latuch, Demografia spoteczno-ekonomiczna, PWE, Warszawa 1985, s. 307.
3 Por.: A. Jagielski, Geografia ludnosci, PWN, Warszawa 1978, s. 219.
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Migracje na pobyt staty zwiazane z trwalym osiedleniem si¢ w innym kraju to
migracje definitywne. Do migracji o charakterze niedefinitywnym zalicza sig
migracje na pobyt czasowy (migracje krétko- i dlugookresowe). Zgodnie z kla-
syfikacja statystyki publicznej pojgcie emigracji oraz imigracji przyjgto stoso-
wac, inajaLc na uwadze odpowiednio wyjazdy i przyjazdy na pobyt staly lub cza-
sowy".

U podstaw migracji migdzypanstwowych lezy wiele przyczyn. Do najwaz-
niejszych zalicza si¢ przyczyny natury gospodarczej, spolecznej i politycznej,
ale réwniez wymieniane s3 motywy o podtozu psychologicznym, kulturowym,
religijnym oraz zdrowotnym.

Migracje to procesy, ktére bezposrednio i szybko oddziatuja na zmiany
struktury irozmieszczenie ludnosci (szybciej niz ruch naturalny: urodzenia,
zgony) i stanowig istotny czynnik iloSciowego oraz jako$ciowego rozwoju lud-
nosci’. W artykule uwage skupiono na opisie zjawiska emigracii, gdyz emigracja
jako forma migracji w sposéb szczeg6lny determinuje zmienno$¢ proceséw de-
mograficznych. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ wptyw emigracji na ge-
nerowanie strat w potencjale demograficznym kraju (poprzez m.in. niekorzystne
zmiany struktury wieku ludnosci, spadek dzietnosci i sktonnosci do zawierania
malzefistw, niestabilno$é rodzin)°. Pomimo spadku dynamiki emigracji z Polski
w latach 90. XX w. zjawisko to zdecydowanie przewazalo i nadal przewaza nad
zjawiskiem imigracji, a tym samym przyczynia si¢ do spadku populacji kraju.
Ujemne saldo migracji zagranicznych i inne niekorzystne trendy rozwoju ludno-
Sciowego w Polsce potwierdzaja zatem konieczno$é podejmowania problematy-
ki emigraciji’.

Rozwazania o wedréwkach migdzynarodowych w okresie przemian ustrojo-
wych i gospodarczych w kraju oparto wyltacznie na wynikach przeprowadzone-
go w 2002 roku Narodowego Spisu Powszechnego. Wyniki te ukazaty wnikliwy
obraz stanu i struktury ludnosci Polski, ktéra podejmowata migracje zagraniczne
do 2002 roku. W spisie uwzgledniono ostatnig migracj¢ osoby, uzyskujac w ten
sposob liczbg oséb, ktdére przynajmniej jednokrotnie zmieniaty kraj pobytu. Tym
samym nie zbadano liczby faktéw migracji w okresie migdzyspisowym. Spis nie
objat ludnosci emigrujacej, ktéra definitywnie opuscita Polske (dokonata wy-

* W éwietle polskiego prawa pojecia te odnosza si¢ wytacznie do faktu dokonania wymeldo-
wania i zameldowania na pobyt staly; w literaturze przedmiotu pojecia te najczesciej laczy sie
z domniemaniem trwato$ci i nieodwracalno$ci przemieszczen.

3 Por.: M. Latuch, Demografia..., op.cit., s. 307.

® pisze o tym m.in. E. Z. Zdrojewski, Wplyw migracji definitywnych na przyrost rzeczywisty
i zmiany struktur ludnosci w Polsce w latach 1975-1996, Wyd. Politechniki Koszalifskiej, Kosza-
lin 2000, s. 221-297.

7 Nalezy tu wspomnieé, iz okres transformacji réwnoczeénie cechowat wzmozony proces imi-
gracji, co przed zmianami ustrojowymi nie bylo zjawiskiem powszechnym.
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meldowania z miejsca pobytu statego), dostarczyl natomiast informacji o cza-
sowej emigracji Polakéw (krotko- i dtugookresowej).

1. Transformacja spoteczno-gospodarcza

Zmiany polityczne, ktére zapoczatkowaly proces transformacji, miaty zasad-
niczy wptyw na warunki gospodarcze w Polsce. Mimo iz juz pod koniec lat
osiemdziesiatych wprowadzono niektére rozwiazania liberalizujace procesy
ekonomiczne, to zdecydowanie przewazaly regulacje systemu nakazowo-roz-
dzielczego. Czg$ciowym reformom gospodarczym nie towarzyszyly reformy
o charakterze politycznym, co w rezultacie nie przeciwdziatato silnej destabili-
zacji wszystkich podstawowych segmentéw gospodarki. Nierownowaga wyste-
powata na rynku konsumpcyjnym, zaopatrzeniowym i inwestycyjnym®. Dopiero
po wyborach parlamentarnych w czerwcu 1989 roku mozliwe stato si¢ dokona-
nie zmian ustrojowych, a tym samym przejscie od gospodarki centralnie zarza-
dzanej do systemu wolnorynkowego, co z kolei wigzalo si¢ z wkroczeniem na
droge giebokich reform strukturalnych. Zmianom tym towarzyszyty oczekiwa-
nia i silne wsparcie spoteczne.

Silna recesja, typowa dla krajéow transformujacych swa gospodarke, zostata
w Polsce przetamana w 1992 roku (tabela 1), podczas gdy wzrost realnych wy-
nagrodzen odnotowano dopiero w 1994 roku.

Tabela 1. Podstawowe wskazniki makroekonomiczne w latach 1990-2002

1990 | 1991 ] 1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Produkt krajowy 88,0 | 93,0 {102,6/103,8(105,2|107,0/106,0/106,8|104,8(104,1(104,0(101,0{101,4
brutto (ceny state)
r.p=100

Przecigtne miesigczne | 75,6 | 99,7 | 97,3 | 99,7 {101,7(102,8]105,5(105,91103,3{104,7/101,0{102,5]102,4
wynagrodzenie realne

brutto r.p.=100 244|103 | -2,7|-03 | +1,7 [ +28 [ +5,5 [ +59 [ +3,3 | +4,7 | +1,0 | +2,5 | +24
Pracujacy* (mln oséb) | 16,5 | 15,8 | 15,4 | 15,1 | 15,3 | 15,5 | 15,8 | 16,2 | 16,2 | 15,9 | 15,5 | 15,0 | 14,7
1989=100 93,8 [ 89,8 | 87,5 | 85,8 | 86,9 | 88,1 | 89,8 | 92,0 | 92,0 | 90,3 | 88,1 | 85,2 | 83,5

Bezrobotni zarejestro- | 1126 | 2156 | 2509 | 2890 | 2838 | 2629 | 2360 | 1826 | 1831 | 2350 | 2703 | 3115 | 3217
wani* (tys. os6b)

Stopa bezrobocia 6,5 | 12,2 14,3 | 16,4 | 16,0 | 149 | 13,2 | 10,3 | 10,4 | 13,1 | 150 | 17,4 | 18,1
rejestrowanego*

* (stan na 31 XII)
Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie: roczniki statystyczne w latach 1991-2003, GUS

8 Por.: Transformacja spoteczno-gospodarcza w Polsce, RCSS, Warszawa 2002, s. 6.
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W latach 19941997 tempo wzrostu produktu krajowego brutto byto bardzo
wysokie, a szybko rozwijajaca sie polska gospodarka wptyngta na poprawe wi-
zerunku Polski na arenie migdzynarodowej. W kolejnych latach wzrost gospo-
darczy ulegl spowolnieniu, a po roku 2000 nastapito znaczne zatamanie aktyw-
nosci gospodarcze;j.

Radykalne zmiany wystapitly rowniez na rynku pracy. Rynkowe mechani-
zmy, rozwigzania instytucjonalne i formalnoprawne spowodowaty, ze znikly
niedobory sily roboczej, wzamian pojawily si¢ nadwyzki podazy pracy
1 nienotowane wcze$niej jawne bezrobocie. RGwnocze$nie narastato bezrobocie
strukturalne, jako efekt niedopasowania struktur zasobéw pracy wobec wymo-
géw rynku. Restrukturyzacja coraz czgsciej wymuszata zwolnienia grupowe.
W otoczeniu silnej konkurencji wiele podmiotéw gospodarczych funkcjonuja-
cych zaréwno na rynku krajowym, jak i europejskim nie zdotalo utrzymaé swej
dziatalno$ci, co dodatkowo zwigkszato skalg bezrobocia. Pogarszajaca si¢ sytu-
acja na rynku pracy po roku 2000 stata si¢ najwazniejszym problemem spotecz-
nym (w koncu 2002 r. bezrobocie siggato 18,1% ludnosci aktywnej zawodowo).

Znamiennym skutkiem transformacji w Polsce bylo silne zréznicowanie do-
chod6éw spoleczenstwa’, a takze rozszerzanie si¢ zakresu tzw. ub6stwa transfor-
macyjnego. Jedynie w latach 1996-1997 nastapila znaczna poprawa sytuacji
dochodowej gospodarstw domowych. Niskie place realne oraz utrwalajacy sig¢
brak mozliwos$ci zarobkowania pogiebiaty spadek akceptacji spotecznej wobec
zachodzacych przemian.

Obok ekonomicznych i spotecznych przestanek na ruchliwo$¢ migdzynaro-
dowa wptywata réwniez polityka zagraniczna panstwa, ktéra z kolei podporzad-
kowana byta dazeniu do integracji ze Wspdlnotami Europejskimi'®, a po utwo-
rzeniu Unii Europejskiej (UE) uzyskaniu w niej cztonkostwa. W 1991 roku Pol-
ska zostala wlaczona do Rady Europy oraz zawarta Uktad Europejski ustana-
wiajacy stowarzyszenie mi¢dzy Polska a Wspdlnotami Europejskimi i ich pan-
stwami cztonkowskimi. Tym samym zapoczatkowano wieloetapowy okres
dziatan dostosowujacych polska gospodarke i system prawny do standardéw
europejskich. Istotne znaczenie w zakresie swobody przeptywu oséb'! stanowi
dla Polski przystapienie do uktadu z Schengen'’. Dazac do przyjecia petnego
dorobku prawnego z Schengen, Polska, poczawszy od 1991 roku, zawarta liczne
porozumienia majace na celu ujednolicenie polityki migracyjnej z UE; reguluja-

? Ibidem, s. 23.

1% Ibidem, 5.77.

' Swoboda przeptywu 0s6b oznacza nieskrepowane prawo do osiedlania sig, podejmowania
dziatalnosci gospodarczej i pracy w dowolnym kraju cztonkowskim UE — jest to jedna z funda-
mentalnych swobdd przyjeta po raz pierwszy w traktatach rzymskich (1957 r.).

2K. Iglicka, R. Rybicki, Schengen — consequences for national migration policy, Report.1,
ISP 2002, s. 9.
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ce m.in. stopniowe znoszenie kontroli na wspdlnych granicach krajéw czton-
kowskich. Warto podkresli¢, ze w krajach wspdlnotowych problematyka ruch6w
wedréwkowych podlega bardzo wielu regulacjom prawnym i $cistej obserwacji
naptywu os6éb spoza obszaru Unii. Legalne migracje zarobkowe traktowane sa
jako swobodny przeplyw sily roboczej, ale tacza sie¢ z licznymi standardami
i procedurami. Procedury te, mimo coraz silniejszego ,,uwspdlnotawiania”, nie
zawsze pozostaja w zgodzie z polityka migracyjna krajow, ktére chronia wiasne
rynki pracy”.

2. Rys historyczny

Procesy migracyjne wystgpowaly w réznych okresach historii pafistwa pol-
skiego ze zmiennym nasileniem. Jednak niezmiennie od wielu lat Polska byla
krajem z przewaga emigracji. W koncu XIX wieku mialy miejsce liczne wyjaz-
dy o podtozu ekonomicznym, ktérych celem byly kraje silnie industrializujace
si¢. Wyjazdy te nierzadko przeksztalcaly si¢ w pobyty trwale (zwlaszcza w Sta-
nach Zjednoczonych). Do§wiadczenia zaboréw, a nastgpnie wojen sprawily, ze
przyczyny emigracji mialy przede wszystkim charakter polityczny. Zaréwno
ucieczka przed okupantem, jak i wygnania, czy przymusowe przesiedlenia
wplynely na znaczne nasilenie ruchéw wedréwkowych. Po odzyskaniu niepod-
leglo$ci nadal opuszczano kraj — op6zniony gospodarczo i wyniszczony przez
lata okupacji. Byly to gtéwnie wyjazdy zarobkowe, z ktérych czgsto do ojczyzny
powracano. Z regionéw potudniowych i potudniowego wschodu cze¢sciej wyjez-
dzano do Ameryki, z potudniowego zachodu — do Niemiec, z innych za$ — do
Francji i Belgii't. Okres II wojny $wiatowej cechowaly liczne wedréwki,
ucieczki i deportacje. Po zakonczeniu dzialaf wojennych migracje z kolei pet-
nity wazna rol¢ w procesie zaludnienia obszaréw Polski. Nalezy tu wskaza¢
przede wszystkim obszar Ziem Zachodnich i Péinocnych, gdzie w latach 1945—
—1948 przemieszczenia miaty charakter masowy i bardzo intensywny. Mimo ze
okoto 1950 roku proces wymiany ludno$ci (tzn. wysiedlenie ludnosci niemiec-
kiej i zasiedlenie ziem ludnoscia polska) niemal calkowicie zakonczyl sig, to
nadal mobilno$¢ przestrzenna ludnosci Ziem Zachodnich i Péinocnych pozosta-
wala bardzo silna na tle innych regionéw kraju'®. W latach 50. i 60. nastapito

B Ppor.: S. Golinowska, Popyt na prace cudzoziemcéw. Polska i sqsiedzi, IPiSS, Warszawa
2004, s. 43.

4S. Golinowska, Potencjat migracyjny z Polski. Fakty i mity, ,Polityka Spoteczna” 2000,
nr 5-6, s. 1.

5 por.: M. Latuch, Dezintegrujgce i integrujgce wlasciwosci migracji... (w:) Demografia
i spoteczenstwo..., (red.), E. Fratczak, Z. Strzelecki Warszawa 1996, s. 111.
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zahamowanie wedréwek zewngtrznych — przemieszczenia ksztattowaty si¢ glow-
nie pod wplywem repatriacji Polakéw z bylego ZSRR oraz wyjazdéw z Polski
Zydéw i Niemcow'®.

Kolejny okres nasilenia wyjazdéw z Polski nastat w potowie lat siedemdzie-
sigtych w wyniku liberalizacji swobdd obywatelskich (pozwolenie na wyjazdy
w celach turystycznych). Wykorzystujac to przyzwolenie, wielu polskich oby-
wateli podejmowato pracg krdtkookresowa za granica. Ze wzgledu na wysoka
podaz sity roboczej (powojenny wyz demograficzny w fazie aktywnosci zawo-
dowej) 6wczesne wladze chetnie zawieraly umowy bilateralne dotyczace zatrud-
nienia Polakéw za granica. Umowy te zawierano gtéwnie z krajami nalezacymi
do Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej oraz niektérymi krajami arabskimi.

Wprowadzenie stanu wojennego i prze$ladowania ruchu opozycji w latach
osiemdziesigtych wywotaly kolejna falg¢ emigracji, zwtaszcza politycznych. Do-
datkowo poglebiajacy si¢ kryzys gospodarczy sklaniat do wyjazdéw zarobko-
wych. Czgsto w poszukiwaniu korzystniejszych warunkéw ptacowych wyjez-
dzaly z Polski osoby o wysokich kwalifikacjach zawodowych (zjawisko drenazu
m6zg6w)'’. Jednoczesnie ze strony krajéw zachodnich (Niemcy, USA, Francja,
Szwecja) prowadzona byla polityka pewnej zachety do pozostania'®, ktéra
sprzyjata emigracji. Charakterystyczna cecha emigracji tego okresu byly zwigk-
szone rozmiary migracji dlugoterminowej, prawdopodobnie w duzej mierze
przeksztalcajacej si¢ w migracje osiedleficza.

Dopiero lata dziewigcdziesiate ukazaty obok iloSciowych takze jako$ciowe
zmiany w procesach migracyjnych®. Zjawiskiem nowym, nie wystepujacym
wczesniej na szeroka skal¢ w Polsce stata si¢ imigracja (zaréwno osiedleficza,
jak i czasowa). Obserwowano zwigkszony naptyw przede wszystkim obywateli
krajéw b. ZSRR i Niemiec*', réwnoczesnie przeobrazenia ustrojowe i spotecz-

16 J. Z. Holzer, Demografia, PWE, Warszawa 2003, s. 278.

17 por.: M. Kabaj, Wptyw swobody przeptywu oséb na polski rynek pracy, 1PiSS, Warszawa
2001, s. 29.

'8 W ramach utrzymania statusu podw6jnego obywatelstwa, przyznawania azylu politycznego,
a takze udzielania pozwolen na pracg i pobyt okresowy. Por.: S. Golinowska, Potencjat migra-
cyjny..., op.cit., s. 1.

1 B. Sakson, Migracje zagraniczne, (W:) Przemiany demograficzne..., (red.) 1. E. Kotowska,
SGH, Warszawa 1999, s. 199.

20 Zmiany dotyczyty réwniez migracji wewnetrznych — ich dynamika ulegta wyraZznemu osta-
bieniu, co wigcej, wygasto dodatnie saldo migracji w miastach i w rezultacie w 2000 r. po raz
pierwszy odnotowano odplyw netto z miast na wie$. Cechy migracji wewnetrznych, kt6re ujaw-
nity si¢ w latach dziewig¢dziesiatych zostaly opisane w: S. Golinowska, E. Marek, A. Raj-
kiewicz, Migracje wewngtrzne, (wW:) Rozwdj ekonomiczny regionéw..., (red.) S. Golinowska,
IPiSS, Warszawa 1998, s. 218.

2! Zgodnie z wynikami NSP 2002 r. wéréd cudzoziemcéw, ktérzy w latach 1989-2002 osie-
dlili sig w Polsce (34,1 tys.) najwigcej 0s6b przybylo z Ukrainy, Rosji i Biatorusi (tacznie 6,2 tys.)
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no-gospodarcze wplynely na liczne decyzje o powrocie do Polski dawnych emi-
grantéw, ich dzieci, a nawet wnukéw™. Z kolei emigracja definitywna, jak wy-
nika z biezacych rejestréw statystycznych, juz w pierwszej potowie dekady ule-
gla znacznemu ostabieniu. Brak presji politycznej oraz liberalizacja przepiséw
i zmiany polityki wizowej w wielu pafistwach przyczynily si¢ do zwickszenia
swobody wyjazdéw i przyjazdéw do Polski. W efekcie zwigkszyla si¢ skala
i znaczenie emigracji czasowych.

3. Emigracja okresowa

Wyniki Narodowego Spisu Ludnosci i Mieszkan 2002 wykazaty, ze w mo-
mencie spisu poza granicami kraju przebywato 786,1 tys. os6b majacych state
miejsce zamieszkania w Polsce. Liczba ta obejmuje emigrantéw krétkookreso-
wych (tabela 2), ktérzy opuscili kraj po 20 czerwca 2001 roku i przebywali
za granicg dluzej niz 2 miesiace (20,3 %), jak réwniez emigrantéw diugookre-
sowych nieobecnych w kraju przez rok lub dtuzej (79,7%). Wsréd emigrantéw
czasowych stwierdzono zwigkszony udziat kobiet, ktéry wyniést 53,8% wobec
udziatu mezezyzn — 46,2% (w ogdlnej liczbie ludnoéci Polski wskazniki te wy-
niosty odpowiednio: 51,6% i 48,4%).

Decyzje wyjazdu za granicg¢ zdecydowanie czg¢Sciej podejmowano w $rodo-
wisku miejskim, niz na wsiach (odsetek emigrujacych z miast wyniést ponad
62%). W miastach réwniez zaobserwowano silniejsza dysproporcje¢ plci z prze-
waga liczebng kobiet (54,7%).

Emigrantéw okresowych, ktérzy w 2002 roku przebywali od przynajmniej
roku za granica, ze wzglgdu na rok wyjazdu przedstawiono na wykresie 1. Wy-
kres ten ukazuje liczne wyjazdy w poczatkowym okresie transformacji, jak row-
niez pod koniec lat 90. Analiza struktury przebywajacych na emigracji w 2002 r.
wykazala, ze do roku 1992 kraj opuscito niemal 40% badanych, przy czym po-
nad 15% (tj. 98,2 tys. oséb) wyjechato przed rokiem 1989. Z kolei emigranci,
ktérzy wyjechali po 1996 roku (ich nieobecno$¢ nie przekroczyta 5 lat) stanowili
32% zbiorowosci. Najwigcej wyjazdow przypadato na rok 2000 (61,3 tys.) oraz
2001 (do czerwca kraj opuscito 32,6 tys. os6b) — facznie w tych latach wyje-
chato 15% emigrantéw dlugookresowych. Wskazania te ukazujg trwatosé¢ wy-

oraz z Niemiec (1,3 tys.). Znaczaca jest przewaga obywateli tych krajéw réwniez wéréd imigran-
téw okresowych.

22 Problematyka migracji powrotnych (reemigracji) do Polski w okresie transformacji zostata
szerzej oméwiona w publikacji: Migracje powrotne Polakéw. Powroty sukcesu czy rozczarowa-
nia?, (red.) K. Iglicka, IPiSS, Warszawa 2002.
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Tabela 2. Emigranci przebywajacy czasowo za granica powyzej 2 miesiecy wedhug podstawowych

kategorii
Przebywajacy | Przebywajacy
Wyszczegdlnienie Ogdlem Miasta Wies od2do 12 12 miesigcy
miesigcy i wigcej
W tys.

Ogéiem 786,1 488,1 298,0 159,9 626,2
K 4231 267,0 156,1 82,3 340,8
M 363,0 221,1 141,9 77,6 2854

w % (struktura pozioma)
Ogé6tem 100,0 62,1 37,9 20,3 79,7,
K 100,0 63,1 36,9 194 . 80,6
M 100,0 60,9 39,1 214 78,6

w % (struktura pionowa)
Ogédtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
K 53,8 54,7 52,4 51,5 54,4
M 46,2 453 47,6 48,5 45,6

Zr6dto: Obliczenia wiasne na podstawie: Narodowy Spis Powszechny Ludnoéci i Mieszkan 2002, GUS

jazdow bedacych czgécia ogdlnie zwigkszonej ruchliwosci zewngtrznej w Polsce
okreslonej jako tzw. pierwsza i druga fala emigracji lat 90. (czg$¢ emigrujacych
powrdcita do Polski przed 2002 rokiem, a wigc nie zostata ujgta w badanej zbio-
TOWOSCi).

Emigracja czasowa dotyczyla zaledwie 0,2% ogétu ludnosci. Warto zauwa-
zy¢, ze cz¢S¢ 0sob zaliczona do tej kategorii opuscita kraj kilka lub kilkanascie
lat temu i nie wiaze swojej przysztoéci z ewentualnoscia powrotu. Takie osoby
de facto podjgly emigracj¢ definitywna, jednakze w wyniku niedopetnionych
formalno$ci (brak wymeldowania z miejsca pobytu stalego) sa nadal zaliczane
do emigrantéw dlugookresowych, a tym samym stanowig ludnos¢ Polski.
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Wykres 1. Emigranci przebywajacy czasowo za granica 12 miesiecy i wiecej wedtug roku wyjazdu
Zré6dio: Opracowanie wlasne na podstawie: Narodowy Spis Powszechny Ludnoéci i Mieszkan 2002, GUS
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W wojewddztwach Polski migdzynarodowa ruchliwo$¢ migracyjna byla
znacznie zréznicowana. Natg¢zenie oraz kierunki wyjazdéw zalezaly nie tylko od
rozwoju ekonomicznego ipoziomu zurbanizowania regionéw, ale przede
wszystkim laczyly si¢ z tradycjami i historyczna przeszio$cia ziem Polski. Spo-
$r6d oséb przebywajacych za granica w 2002 roku najwiecej, gdyz prawie
125 tys. opuscitlo woj. Slaskie (jest to prawie 16% wszystkich emigrantow
z Polski). Bardzo liczne wyjazdy zaobserwowano réwniez w sasiednich woje-
wodztwach: opolskim (ponad 105 tys.) i malopolskim (ok. 80 tys.). Relatywnie
niewiele os6b pochodzito z woj. 16dzkiego (niecate 18 tys.) i woj. Swigtokrzy-
skiego (niewiele ponad 18 tys.) Najmniej Polakéw opuscilo woj. lubuskie
(15 tys., tj. zaledwie 2% ogdtu emigrujacych).

Najwigkszy udziat emigrantéw okresowych w ogélnej liczbie mieszkancow
(wykres 2) wystapit w woj. opolskim (na 1000 mieszkancéw przypadlo 98,8
emigrantow). Wysoki udziat wykazano w woj. podlaskim (45,5 os6b emigruja-
cych na 1000 statych mieszkancéw) i woj. podkarpackim (36,7), za$ najmniej-
szy wskaznik otrzymano dla woj. wielkopolskiego i 16dzkiego (po 6,8). W woj.
$laskim, skad pochodzi najwigcej emigrantéw okresowych, wskaznik ten nie byt
wysoki (26,3); podobnie w woj. matopolskim (24,8).

Wykres 2. Emigranci przebywajacy czasowo za granica powyzej 2 miesi¢gcy wedtug wojewddztw
(na 1000 mieszkancéw)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2002, GUS

Informacje uzyskane podczas spisu powszechnego wskazuja, iz celem emi-
gracji najczgséciej byly kraje europejskie. Wybdr ten wydaje si¢ oczywisty,
zwlaszcza ze wzgledu na bliskos¢ i atrakcyjno$¢ kontynentu. W 2002 roku ok.
461 tys. os6b przebywalo czasowo za granicg Polski na terenie Europy — jest to
prawie 59% ogélnej liczby Polakéw czasowo przebywajacych na obczyznie
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(tabela 3). Wybér zdecydowanej wigkszosci (447 tys., tj. 56,9% ogbtu emigran-
tow) dotyczyt krajow Unii Europejskiej, za$ do pozostatych krajéw Europy od-
notowano zaledwie 14 tys. wyjazdéw (1,7%).

Sposréd krajéw UE najczesciej wybieranym byly Niemcy, gdzie przebywato
ponad 294 tys. oséb (tj. ok. 37% ogdtu emigrujacych). Zainteresowanie doty-
czylo réwniez Wioch (5,0%), nastgpnie Wielkiej Brytanii (3,0%) i Francji
(2,7%). Znaczny udzial emigrantéw zaobserwowano tez w Hiszpanii, Belgii,
Austrii, Niderlandach i Grecji (wykres 3). Pafistwa, poza cztonkowskimi, w kté-
rych giéwnie przebywali emigranci z Polski, to Szwajcaria (0,4%) oraz Norwe-
gia i Czechy (po 0,3%).

(%) 40-

35

30

25

201

15 1

10

Stany Zjednoczone |
Wiochy |Freem)
Kanada

Wielka Brytania
Francja [T
Hiszpania (7
Belgia |3
Austria |}
Niderlandy |}
Grecja |}

inne

kraj nieustalony

Wykres 3. Emigranci przebywajacy czasowo za granica powyzej 2 miesigcy wedtug kraju
przebywania

Zr6dio: Opracowanie wlasne na podstawie: Narodowy Spis Powszechny Ludnoéci i Mieszkan 2002, GUS

Dysproporcje liczebne emigrantéw krétkookresowych i dlugookresowych
w Europie i krajach UE sg zbliZzone (udzial os6b przebywajacych za granica rok
i dluzej w liczebnosci calej zbiorowosci wynidst ok. 78% wobec 22% emigran-
tow krétkookresowych). Relacja ta nie odbiegata od ogélnej $redniej dla wszyst-
kich emigrantéw z Polski. Inaczej w krajach poza UE, gdzie zaobserwowano
znacznie nizszy odsetek emigrantéw dtugookresowych (ok. 68%). Mniej liczne
zbiorowosci polskich emigrantow w krajach takich, jak Norwegia, Jugostawia
czy Chorwacja charakteryzowaly si¢ szczeg6lnie wysokim odsetkiem emigran-
tow krétkookresowych na tle Europy. Drugim kontynentem pod wzgledem czg-




przebywania i kraju przebywania

Tabela 3. Emigranci przebywajacy czasowo za granica powyzej 2 miesigcy wedhug czasu

a) przebywania E § é g _§ § o ,é —=84 [
s 3 21§ 3 2|l§ % B
B R h N T | e el
w tys. w % w % ‘
Ogoétem 786,1 159,9 626,2|100,0 100,0 100,0{100,0 20,3 79,7
w tym:
Europa 460,8 102,8 358,0| 58,6 64,3 57,2{100,0 22,3 77,7
w tym:
Kraje Unii Europejskiej 447,1 98,5 348,6| 56,9 61,6 557/100,0 22,0 78,0 ‘
Niemcy 2943 502 244,1| 37,4 314 39,0/100,0 17,1 829
Wtochy 393 13,0 262| 50 82 4,2{100,0 33,2 66,8
Wielka Brytania 237 87 150| 3,0 54 24|100,0 36,6 634
Francja 20.815855 11574 |80 7853 45529 5 100,026,273 ,8
Hiszpania 14:55 =5 188 974 | E =1 8E= 83 9 28105 1100,05834,9565;1
Belgia 14,0 420297 | §8138 52 6 5116 |1100,05:30,5 2 697, ;
Austria 1075 275=8.0 @14 58175153 (100,082 5;1574.9 '
Niderlandy 9 7E 3 8RS O [N o 4888 0.9 |1100,0539,15560,9
Grecja 975 S1IRs 7.9 BT 25511154111 00,0 818,98 81,1 j
Szwecja 585 =118 4.0 0,78 151 50,61100,0530,7569,3
Dania 2,050,585 |§10,3840:38%0,2 1100,05#27,0.573.0 ’
Irlandia 15 08 07 02 05 011000 53,0 47,0 1
Finlandia 04 01 02| 00 0,1 00(1000 31,0 69,0
Portugalia 03 01 02f 00 0,1 00][1000 41,8 582
Luksemburg 037 10,1028 0,08 0,020,0}100,082211577.9
Pozostale kraje europejskie (13,7 4,3 94 | 1,7 27 1,5 (100,0 31,6 68,4
w tym:
Szwajcaria 29 09 20|04 05 03 [100,0 30,3 69,7
Norwegia 290 e R RS0 380 550 28 1100,0538:5561:5
Czechy 2 058 1163 103 % 0,38 203 21100,0 22275775
Rosja 1,1 o4 08101 02 0,1 |100,0 334 66,6
Ukraina 1008200,385 0 0,72 | 20155 0.2 855 0118111 00,0 #3238 6 77
Islandia 08 02 06101 01 0,1 /1000 274 72,6
Biatoru$ 0551025 =035 101 0 180,18 100,0832.2 67,8
Wegry 05 01 04101 01 0,1 1000 241 759
Jugostawia 057 502 75028(0017%0150,051100,0746,72653,3
Stowacja 04 01 03|01 01 0,1 |100,0 20,0 80,0
Bulgaria 037 20;185022120,08%0,0=20,021100,0822;7577;3
Turcja 02 01 o01}00 01 00 /1000 382 6128
Chorwacja 02 01 01|00 01 00 |100,0 455 545
Litwa 0,1 0,0
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cd. tabela 3
15 @A o @ k) A
Kraj przebywania % % —S %’ % %,
s oM B S i BE R S
w tys. w % w %
Azja 43 14 29105 09 05 {100,0 333 66,7
w tym:
Izrael 155850,4% =1,05150,28 203" 0.271100,05282=71,8
Japonia 04 01 021]00 01 00 /1000 36,3 63,7
Zjedn. Emiraty Arabskie 04 01 03]00 01 00 (1000 223 77,7
Liban 03 01 02]00 01 00 |100,0 409 59,1
Syria 03 01 01100 01 00 [100,0 46,6 534
Chiny 02 01 01100 01 00 [100,0 446 554
Ameryka Pétnocna i Srodkowa|187,5 24,4 163,1{ 239 153 26,0 100,0 13,0 87,0
w tym: ; ]
Stany Zjednoczone Ameryki |158,0 21,6 136,5| 20,1 13,5 21,8 (100,0 13,6 86,4
Kanada 291 28 263| 37 1,7 42]1000 9,6 904
Meksyk 02 00 02f 00 00 001000 194 80,6
Ameryka Potudniowa 09 02 07101 01 0,1 {1000 192 80,8
w tym: :
Brazylia 03 01 02100 00 00 (1000 245 755
Argentyna 02 00 01]00 00 00 {1000 173 827
Afryka 25 o5 21(03 03 03 |100,0 183 81,7
w tym:
Republika Potudn. Afryki o8 o1 07]01 01 01 |100,0 11,9 88,1
Libia 04 01 03]00 01 00 (1000 26,7 73,3
Egipt 02 00 011]00 00 00 {1000 26,5 73,5
Oceania 57 08 50107 05 08 [100,0 13,7 86,3
w tym:
Australia 5455075 294,78150, 7 0,57 +.0,7:}100,0:13,5..86,5
Nowa Zelandia 03 00 02]00 00 00 (1000 154 84,6
Kraj nieustalony 1243 298 945|158 18,6 15,1 (100,0 24,0 76,0

Zr6dto: Obliczenia wlasne na podstawie: Narodowy Spis Powszechny Ludnoéci i Mieszkas 2002, GUS.

stosci wyjazdéw byta Ameryka Péinocna i Srodkowa, gdzie pozostawato na emi-
gracji ponad 188 tys. os6b (prawie 24% wszystkich emigrantéw czasowych)
zczego 158 tys. w Stanach Zjednoczonych i 29 tys. w Kanadzie. W Meksyku
odnotowano zaledwie 0,2 tys. oséb z Polski czasowo przebywajacych za granica.
W Ameryce Pétnocnej i Srodkowej wykazano najwyzszy sposréd wszystkich
kontynentéw udzial emigrantéw diugookresowych w ogdlnej liczbie emigrantéw
czasowych (87%). Zjawisko to zaobserwowano zwlaszcza w Kanadzie, gdzie
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ponad 90% badanych przebywalo na emigracji przez przynajmniej rok. Zatem
emigracja ,,za ocean” najczesciej przybierata charakter dtugookresowy i prawdo-
podobnie w znacznej mierze definitywny.

Polacy mniej chetnie wybierali Oceanig, gdzie czasowo przebywato 5,7 tys.
emigrantéw (0,7% calej zbiorowosci), z czego 5,4 tys. w Australii oraz 0,3 tys.
w Nowej Zelandii. Odlegly kontynent stanowil miejsce diugookresowego po-
bytu dla ponad 86% o0s6b przybytych do Oceanii z Polski.

Zaledwie 4,3 tys. os6b bedacych w 2002 roku za granica (0,5%) przebywato
na kontynencie azjatyckim. Tu najcz¢sciej wybieranym krajem byl Izrael, gdzie
liczba polskich emigrantéw siggata 1,5 tys. oséb. Kolejno nastgpowaty: Japonia
(0,4 tys.), Zjednoczone Emiraty Arabskie (0,4 tys.) i Liban (0,3 tys.). W krajach
azjatyckich wykazano najwyzszy na tle pozostatych kontynentéw udziat emi-
grantéw krétkookresowych w ogdlnej liczbie polskich emigrantéw — ponad 1/3
badanych cechowat okres pobytu krétszy niz 12 miesigcy.

Rzadziej wybieranym kierunkiem byla Afryka, gdzie przebywalo jedynie
2,5 tys. emigrantéw (0,3% ogétu zbiorowosci). Na tym kontynencie znaczne
skupienie emigrantéw z Polski zaobserwowano w Republice Potudniowej Afry-
ki (0,8 tys.), Libii (0,4 tys.) i Egipcie (0,2 tys.). Prawie 82% emigrantéw prze-
bywajacych w krajach afrykanskich charakteryzowato si¢ przynajmniej rocznym
okresem czasowego pobytu.

Zdecydowanie najmniej emigrantéw przebywalo w Ameryce Potudniowej —
zaledwie 0,9 tys. os6b (0,1% wszystkich badanych), z czego 0,3 tys. w Brazylii
i0,2 tys. w Argentynie. Dla 15,8% oséb, ktére wyjechaty z Polski i do 2002
roku nie zdecydowaty si¢ na powr6t nie ustalono docelowego kraju emigracji.

Rozpoznanie gtéwnych motywéw przemieszczen ludnosci jest kluczowym
aspektem w badaniach nad migracjami. Ustalenie przyczyn migracji utatwia ich
kontrolowanie, przewidywanie ich rozwoju i konsekwencji, co z punktu widze-
nia wielu dyscyplin nauki (zwlaszcza demografii i ekonomii) jest niezwykle
istotne. Wyniki spisu powszechnego wykazaty, ze wsréd oséb okresowo prze-
bywajacych za granica najwigcej podj¢lo decyzjg o wyjezdzie w celach zarob-
kowych (345,6 tys. oséb, tj. 44,0% wszystkich badanych). Do pracy za granica
Polski najczgsciej wyjezdzano z wojewddztw: podlaskiego (58,8%), lubelskiego
(56,4%), podkarpackiego (55,7%) oraz $wigtokrzyskiego (54,8%). Praca byla
powodem wyjazdu blisko potowy emigrujacych ze wsi (49,0%), za$ nieco rza-
dziej z zamiarem podjgcia pracy opuszczano miasta (40,9%). Obserwacja typo-
wych kierunkéw emigracji®® wykazala (wykres 4), ze praca zarobkowa byta
najczgsciej wymienianym powodem wyjazdu wsréd emigrujacych do Wioch

23 Jdentyfikacje przyczyn emigracji przeprowadzono dla gtéwnych oérodkéw okresowego wy-
chodzstwa z Polski, tj. Niemiec, Stanéw Zjednoczonych, Wioch, Kanady, Wielkiej Brytanii
i Francji.
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(61,9%); wysoki odsetek odnotowano réwniez dla Stanéw Zjednoczonych
(48,3%) oraz Francji (47,7%). Cel zarobkowy dotyczyt ok.43% emigrantéw
okresowych w Kanadzie i Wielkiej Brytanii, za$ dla gtéwnego o$rodka polskiej
emigracji — Niemiec udziat ten wynidst 39,1%. Warto zaznaczyé, ze z kazdych
10 emigrantéw, ktérzy poszukiwali pracy za granica $rednio 6 os6b przebywato
w 2002 r. w krajach UE.

Druga ze wzgledu na czgsto$¢ wystepowania przyczyna wyjazdu byty spra-
wy rodzinne (2354 tys., tj. 30,0% okresowych emigrantéw). Ten pozaekono-
miczny motyw wyjazdu najczeéciej deklarowano w wojewddztwach: zachod-
niopomorskim (36,7%), lubuskim (35,9%) i opolskim (35,1%). Z gtéwnych
krajéw emigracji, majac na uwadze wzgledy rodzinne, najczgsciej wyjezdzano
do Kanady (36,0%) oraz Niemiec (33,6%).
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Wykres 4. Emigranci przebywajacy czasowo za granica powyzej 2 miesigcy wedlug przyczyn
emigracji i kraju przebywania
Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: Narodowy Spis Powszechny Ludnoéci i Mieszkan 2002, GUS

Okres transformacji charakteryzowal si¢ postgpujacym upowszechnianiem
nauki za granica. W latach 90. kontakty migdzynarodowe i wspotpraca osrod-
kéw edukacyjnych, w tym przede wszystkim akademickich, owocowaty licz-
nymi wyjazdami w celu podjecia studiéw czy podniesienia kwalifikacji**.
W 2002 roku liczba emigrantéw okresowych ksztalcacych si¢ za granica wynio-
sta 41,4 tys. oséb (tj. 5,3% wszystkich badanych). Wyjezdzano najczeéciej z wo-
jewddztw: todzkiego (11,1%), wielkopolskiego (10,4%) i mazowieckiego (9,4%).

2 Polacy brali udzial m.in. w unijnych Ramowych Programach Badaf i Rozwoju Technolo-
gicznego, a takze programach edukacyjnych: Leonardo Da Vinci, Sokrates, Save II.
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Najliczniej wybieranymi krajami byly: Niemcy, Wielka Brytania i Stany Zjed-
noczone, podczas gdy najczesSciej wsréd powodéw wyjazdu nauke wymieniali
emigrujacy do Wielkiej Brytanii (26,1%) oraz Francji (11,8%); poza gléwnymi
o$rodkami emigracji nalezy tu wskaza¢ réwniez Japoni¢ (18,3%), Irlandi¢
(13,8%) oraz Szwajcarig (12,1%).

Mniej liczni emigranci opuscili kraj w poszukiwaniu dogodnych warunkéw
mieszkaniowych — 9,5 tys. 0s6b (tj. 1,2% wszystkich emigrantéw okresowych).
Najczgsciej, a zarazem najliczniej z tej przyczyny opuszczano woj. opolskie
(3,2%). Z powod6éw zdrowotnych, tj. na leczenie, rehabilitacj¢ lub ze wzgledu
na lepszy dostgp do shuzby zdrowia, wyjechato zaledwie 3,6 tys., 0séb tj. 0,5%
wszystkich badanych.

Ocenia sig, ze w catlym kraju $rednio 19,2% emigrantéw okresowych wyje-
chato z powodéw nieustalonych badz innych niz wymienione; przy czym nalezy
zaznaczy¢ znaczne zréznicowanie wstgpujace w przekroju wojewédztw Polski
(w woj. slaskim, z ktérego wyjechalo najwigcej oséb, odsetek ten wynidst 35%).

Zakonczenie

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego 2002 jednoznacznie wykazatly, iz
Polska nadal pozostaje krajem o silnej przewadze emigracji®. Ocena stanu
i struktury ludno$ci Polski w aspekcie migdzynarodowej ruchliwosci ukazuje
charakter gtéwnie zarobkowy emigracji czasowej. Jako uzasadnienie nalezy tu
wskaza¢ istniejaca od poczatku transformacji kraju trudng i dramatycznie pogar-
szajaca si¢ sytuacj¢ na rynku pracy. Emigracji czasowej sprzyjaly przede
wszystkim: rozwéj stosunkéw spolecznych i gospodarczych oraz znikanie barier
informacyjnych i komunikacyjnych. Typowe kierunki wychodzstwa mozna
ograniczy¢ do dwdch najczegsciej wybieranych krajéw — sa to: Niemcy i Stany
Zjednoczone Ameryki Péinocnej (acznie 57,5% wyjazdow).

Po 1990 roku Republika Federalna Niemiec zajmowata pierwsze miejsce pod
wzgledem liczby Polakéw wyjezdzajacych do pracy zarobkowej. Legalne za-
trudnienie obywateli polskich odbywato si¢ w formie m.in.: realizacji kontrak-
tow o dzielo, krétkookresowej pracy sezonowej, w charakterze pracownikéw-
goéci oraz zatrudnienia przygranicznego®. Poprzez umowy bilateralne Niemcy

% Wedlug danych NSP 2002 r. liczba imigrantéw czasowo przebywajacych w Polsce (przez
okres dluzszy niz 2 miesiace) wyniosta zaledwie 34,1 tys. wobec 786,1 tys. oséb przebywajacych
€Zzasowo Za granica.

%6 S. Golinowska, Rozwdj ekonomiczny..., op.cit., s. 199.
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wrecz podejmowaty starania o przyjazd oséb chetnych do pracy. Po pewnym
czasie do os6b tych dotaczaty rodziny, co w duzej mierze wptyngto na dynamike
procesu migracyjnego. Istotng kwesti¢ stanowi réwniez fakt posiadania przez
wielu Polakéw podwdjnego obywatelstwa: polskiego i1 niemieckiego — wyniki
spisu potwierdzity ogromna skalg tego zjawiska (63% osob z podwGjnym oby-
watelstwem legitymowalo si¢ obywatelstwem polskim i niemieckim), co czg¢sto
wynikalo z zawarcia mieszanego zwiazku matzenskiego’. Na nasilenie wyjaz-
déw zar6éwno do Niemiec, jak i do Stanéw Zjednoczonych wplywaty zwlaszcza
silnie rozwiniete sieci kontaktéw migracyjnych tworzacych kapitat spoteczny®,
dajacy poczucie bezpieczenstwa i sprzyjajacy okresowym migracjom zarobko-
wym. Kontakty te utatwialy realizacj¢ wyjazdu oraz adaptacj¢ w miejscu doce-
lowym®. Istnienie réznego typu relacji (pracowniczych, rodzinnych, a wezeéniej
politycznych) moze potwierdza¢ tworzenie si¢ skupisk Polonii na emigracji.
Nalezy zaznaczy¢, ze liczne grupy wyjezdnych pracowaty bez pozwolenia na
zatrudnienie. Wielu emigrantéw, nie legalizujac swego pobytu za granica, po-
dejmowato prace dorywcze w szarej strefie’ i nierzadko ulegato procesom mar-
ginalizacji. Zatrudnianiu ,,na czarno” sprzyjal popyt na pracg¢ Polakow — czgsto
ceniong za jako$¢ i konkurencyjna pod wzgledem kosztu. Ponadto rozwinely sig
ustugi profesjonalnego posrednictwa w zatrudnianiu nielegalnym za granica, co
znacznie utatwiato decyzje o migracji’. Do znaczacych krajow polskiej emigra-
cji nalezy rowniez doda¢: Kanadg oraz Wtochy, Wielka Brytanig i Francje.

Z makroekonomicznego punktu widzenia zjawisko mobilno$ci przestrzennej
dla transformujacej si¢ gospodarki polskiej stalo si¢ przede wszystkim narzg-
dziem tagodzacym sytuacj¢ na rynku pracy. W pewnym stopniu wplyngto na
odciazenie finanséw publicznych na skutek niewyplacania réznego typu zasii-
kéw i $wiadczen, z kolei $rodki finansowe zarobione za granica, a wydane
w kraju, wptywaty na wzrost popytu inwestycyjnego i konsumpcyjnego. Nieko-
rzystnymi skutkami migracji mogly okaza¢ sig straty w zasobach sity roboczej
(niedobory w przekroju okreslonych kwalifikacji na rynkach lokalnych), jak

2 Por.: E. Jaroszewska, Matzeristwa polsko-niemieckie w RFN, ,Polityka Spoteczna” 2000,
nr 5-6, s. 19.

B por.: A. Gorny, P. Kaczmarczyk, Uwarunkowania i mechanizmy migracji zarobkowych
w swietle wybranych koncepcji teoretycznych, Working Papers, ISS UW, ,Prace Migracyjne”
2003 nr 49, s. 65.

% Na adaptacje w krajach Europy Zach. wplywal takze przekazywany z pokolenia na pokole-
nie stereotyp narodowy Polaka. Potwierdzaja to wyniki badan socjologicznych nad postrzeganiem
Polak6w w krajach Unii Europejskiej, oméwione w publikacji: Obraz Polski i Polakéw w Europie,
(red.) L. Kolarska-Bobinska, IPiSS, Warszawa 2003.

9 por.: S. Golinowska, E. Marek, A. Rajkiewicz, Procesy migracyjne w Polsce w latach
19901995, (w:) Rozwdj ekonomiczny regiondw..., (red.) S. Golinowska, IPiSS, Warszawa 1998,
s. 203.

31'S. Golinowska, Potencjat migracyjny z Polski..., op.cit., s. 1.
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réwniez zaburzenia w ruchu naturalnym ludnoéci*’. Warto podkreslié, ze diugo-
okresowe migracje skutkuja zakléceniami spoteczno-demograficznymi w posta-
ci ubytku potencjatu demograficznego (wyjazdy kobiet w wieku rozrodczym,
dzieci), jak réwniez naruszenia faz rozwojowych rodziny (rodziny niepeine,
rozwody, powtérne matzefistwa)”. W latach 90. nastapity pozytywne zmiany
charakteru emigracji czasowych Polakéw — zwigkszyla si¢ skala krétkotermino-
wych emigracji zarobkowych, a zmniejszyla si¢ skala migracji dlugotermino-
wych, ponadto zmienila si¢ struktura zawodowa 0séb wyjezdzajacych — zwigk-
szyt si¢ odsetek os6b o niskim poziomie kwalifikacji, a zmniejszyt z wyzszym™.

Oceniajac zaobserwowane prawidlowosci proceséw migracyjnych, mozna
stwierdzi¢, ze wybodr kierunku docelowego emigracji dotyczy najczesciej kraju
postrzeganego jako bardziej rozwinigty gospodarczo, potencjalnie dajacego
mozliwo$¢ podniesienia statusu materialnego czy spolecznego wlasnego
i rodziny. Potwierdza to zainteresowanie Polakow krajami Europy Zachodniej,
zwlaszcza krajami Unii Europejskiej. Sila napgdzajaca mobilno$¢ transgraniczna
jest tu przede wszystkim terytorialna dywersyfikacja wynagrodzen.

W badaniach nad migracjami ze wzglgdu na interdyscyplinarno$¢ zagadnie-
nia proponowano wiele réznorodnych koncepcji wyjasniajacych przeptywy mig-
dzypanstwowe. Warto wskaza¢ na sformutowane przez E. Lee ramy koncepcyj-
ne dla opisu i analiz migracji, znane jako ,hipoteza czynnikéw wypychajacych
i przyciagajacych” (push-pull factors hypothesis)®. Opierajac si¢ na podstawach
teorii, tatwo dowies¢, ze w Polsce od wielu lat dominuja czynniki wypychajace
(wplywajace na decyzje o wyjezdzie) anizeli czynniki przyciagajace (zaintere-
sowanie Polska jako docelowym krajem osiedlenia sig¢ jest relatywnie niewiel-
kie). Rozwoj kraju i integracja z UE moze odwréci¢ w przysztosci tg prawidto-
wos¢, o ile zwigkszy si¢ znaczaco atrakcyjnos$¢ gospodarcza kraju. Na przyszte
ruchy migracyjne wptynie réwniez fakt spetnienia wielu wymogéw obecnie
stawianych Polsce przez inne panstwa wspdlnotowe, co z kolei zagwarantuje
petna swobodg przeptywu os6b™® i dostepno$é rynkéw pracy w obrebie panstw
unijnych. O sile przyciagania obcych zasobéw migracyjnych w obszarze Unii
Europejskiej $wiadczy fakt, iz we wszystkich panstwach cztonkowskich w la-
tach 90. niemal corocznie obserwowano dodatnie saldo migracji zagranicznych,

32 podkresla si¢ wplyw ujemnego salda migracji zagranicznych na sukcesywny spadek popu-
lacji kraju — z biezacych rejestréw wynika, ze w latach 1989-2001 na state z Polski wyemigrowato
293,1 tys. os6b wobec 84,1 tys. przybytych; w efekcie ujemne saldo migracji zagranicznych na
pobyt staly przewyzszato niewielki i corocznie malejacy przyrost naturalny.

33 Por.: M. Latuch, Wspdtczesna emigracja Polakéw..., SGH, Warszawa 1996, s. 92.

3 por.: E. Jazwinska, W. Eukowski, M. Ok6lski, Przyczyny i konsekwencje emigracji
z Polski, Working Papers , ISS UW, , Prace Migracyjne” 1997 nr 7, s. 391 56.

35 M. Ok61ski, Demografia, Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2004, s. 232.
36 por.: M. Kabaj, Wptyw swobody..., op.cit., s. 7.
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przy czym wigkszo$¢ imigrantéw dotychczas pochodzita z krajow nieposiadaja-
cych czionkostwa w UE (m.in. Turcji, Maroka, Algierii)37. Chcac wykorzysta
pozytywne konsekwencje proceséw migracyjnych w przyszitoici nie wyklucza
si¢ liberalizacji polityki admisyjnej w niektérych krajach unijnych wobec spo-
dziewanego deficytu ludzi mtodych, aktywnych zawodowo™.

Migracje zagraniczne ze wzgledu na wieloaspektowy charakter sa zagadnie-
niem niezwykle ciekawym. Zmiany geopolityczne i postgpujaca globalizacja
niejako wymuszaja poznanie mechanizméw stymulujacych procesy migracyjne.
Warunkiem powodzenia wszelkich w tym zakresie przedsigwzie¢ badawczych
i analitycznych jest doskonalenie zrodet pozyskiwania informacji, a takze wspot-
praca Srodowisk naukowych i decyzyjnych w kraju.
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Katarzyna Maruszewska

Directions of emigration during systemic transforma-
tion

Summary

Systemic transformation in Poland initiated profound transformations in the social, economic
and political life. As a consequence these changes influenced the course of demographic processes,
including international spatial mobility. A detailed description of the phenomenon of foreign
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migrations of the Polish people became possible only after the National Census was conducted in
2002 and its results were available.

The considerations prove that the nineties were characterized by domination of emigration
from Poland. The quantitative and qualitative analysis of temporary emigration showed domina-
tion of the migration routes consolidated from the post-war times, mainly to West European coun-
tries and the USA. Reasons for emigration were first of all to earn money although family reasons
were also mentioned frequently. The paper shows considerable differentiation of external mobility
in Poland’s voivodships for the year 2002. Particular intensity of periodical emigration was ob-
served in southern voivodships with a strong predominance of Opolskie and Podkarpackie as well
as in North-Eastern voivodships especially in Podlaskie.

It should be underlined that the analysis only outlines the phenomenon of emigration. Due to
the complexity of migration processes, a profound assessment of the directions of intemational
migrations in Poland requires further studies on the problem of emigration and immigration.
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