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Wstep

Instytucja ubezpieczenia wzajemnego uwazana jest za kolebke ubezpieczen.
Udzial towarzystw ubezpieczen wzajemnych (TUW) w rynku mierzony
zbiorem sktadki przekroczyt w 2008 r. 26,5% AMBest (2009). W dziatal-
nosci TUW eksponuje si¢ przede wszystkim niezarobkowy cel dziatalnosci.
Jednoczesnie TUW funkcjonujg w takich samych realiach rynkowych jak
zaktady komercyjne, co wptywa na spos6b ich dziatalnosci i konieczno$é
Wypracowywania zyskow.

Celem artykutu jest wskazanie roli nadwyzki finansowej w TUW oraz analiza
J&j wykorzystania na polskim rynku. Badaniu poddane zostang TUW posiadajace
Pozwolenie na prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w Polsce w dziale
Il w latach 2003-2008. W badaniu wykorzystano sprawozdania opublikowane
W Monitorze Polskim B oraz dane KNF.

1. TUW jako przedsi¢biorstwa spoleczne

Niezarobkowy cel dzialalno$ci w literaturze przedmiotu, okreslany terminem non
Profit, jest podstawowg cechg towarzystw ubezpieczen wzajemnych. Istota ubez-
Pieczen wzajemnych jest, jak pisze Poniewierka (2009), wspdlna realizacja celu,
ktorym jest zabezpieczenie potrzeb ubezpieczeniowych cztonkdw towarzystwa'.

! Zagadnienie to dotyczy wylacznie ubezpieczonych bedacych cztonkami towarzystwa. Prze-
Pisy wielu krajow dopuszczaja ubezpieczanie w ramach TUW osob, ktére nie sg ich cztonkami
(W Polsce tacy ubezpieczeni oplacajacy tzw. skladki stale nie moga wnosié¢ do TUW wigcej niz 10%
Przypisu sktadki).
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Aby potrzeby ubezpieczeniowe wspolnoty zostaty nalezycie zabezpieczone,
konieczne jest wypracowanie wynikow finansowych. W celu wskazania zna-
czenia wynikow finansowych dla TUW konieczne jest ukazanie ich dziatalnosci
w szerszym kontekscie. Towarzystwa te sa podmiotami ekonomii spotecznej.?
Ekonomig¢ spoteczng definiuje si¢ poprzez wskazanie cech, na ktérych opiera si¢
funkcjonowanie podmiotéw do niej nalezacych: solidarnosé, spojnos¢ spoteczna,
odpowiedzialno$¢ spoteczna za podejmowanie dziatania, spoteczne zaangazowanie
i uczestnictwo w przedsigwzig¢ciu oraz posiadanie niezaleznosci w podejmowanych
dziataniach (Mitu$ 2008). Od gospodarki prywatnej odrdznia ja to, ze jej podmioty
nie s3 nastawione na zysk, lecz na realizacj¢ celow spotecznych (Hausner 2007).

Waznym ogniwem ekonomii spolecznej jest przedsigbiorstwo spoleczne —
okreslenie wszystkich podmiotow gospodarczych, ktore maja spoteczny cel, nie
sg zorientowane na tworzenie i dystrybucje kapitatu oraz maja demokratyczng,
wymierng i opartg na wspolnym zarzadzaniu strukture (Pearce 2003). Stosunki
wlasnosciowe w przedsigbiorstwie spotecznym podporzadkowane sa interesom
interesariuszy tego podmiotu i oni sprawuja demokratyczng kontrolg nad jego
dziataniem. Pojecie przedsigbiorstwa spotecznego, jak pisza Hausner i in. (2006),
faczy w sobie dwa atrybuty — przedsigbiorczos¢ i spotecznosé. Pierwszy z nich
sygnalizuje, ze dotyczy ono organizacji, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
a wigc wytwarza produkty lub ustugi w taki sposéb, ktory skutkuje wytworzeniem
wartosci dodanej, ekonomicznej nadwyzki. Prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
ktora wigze si¢ z ryzykiem gospodarczym i ekonomiczng weryfikacjg efektow tej
dziatalnosci. Atrybut spotecznosci wskazuje na bazowanie na kapitale spotecznym,
uksztattowanym w ramach okre$lonej spotecznosci lokalnej, i podstawowa misj¢
przedsigbiorstwa — integracje spoteczng w skali spotecznosci. Sa to zatem instytucje,
ktore cele spoteczne realizujg przy uzyciu instrumentéw rynkowych. Podejmuja
probe pofaczenia gospodarowania z budowaniem wigzi spotecznych, ktérych zasad-
niczym celem jest wzmocnienie bezpieczenstwa ekonomicznego i socjalnego ludzi.
Gospodarka rynkowa jest podporzadkowana kryterium efektywnosci, a przedsie-
biorstwa spoteczne, respektujac wymogi efektywnego gospodarowania, daza tez
do realizacji wielu innych warto$ci. W przedsigbiorstwie spotecznym pojawianie
sie zysku jest dopuszczalne, a nawet zasadne. Jak wskazuja Hausner i in. (2006),
nadwyzka osiggana przez przedsigbiorstwa spoteczne, zgodnie z ich celem, jest
ponownie inwestowana albo w dziatalnos¢, albo we wspdlnotg. Zysk jednak nie
powinien by¢ warto$cig nadrzedng i przestania¢ innych wartosci, takich jak soli-
darno$¢ 1 partycypacja (Wygnanski 2004).

2 W zakresie ekonomii spotecznej nie istnieje jednolita definicja. Wedtug naukowcéw z Uni-
wersytetu Johna Hopkinsa, w definicji stosowanej powszechnie w USA TUW nie s podmiotami
ekonomii spotecznej, gdyz dokonujg zwrotu nadwyzki ubezpieczonym. Koncepcja taka nie przyjeta
si¢ jednak w Europie (Morris 2000).
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Spoteczna uzyteczno$é zaktadow wzajemnych jest zwigzana z realizacja
przez nie zasadniczego celu ich dziatania — zaspokojenia potrzeb ubezpieczonych
na ochrone ubezpieczeniowg tanig i dobrej jakosci. Warto$¢ spoteczna przejawia
si¢ takze we wzmacnianiu spéjnosci spolecznej, wzmacnianiu lokalnej i grupowej
tozsamosci, urzeczywistnianiu demokracji (Janowicz-Lomott 2008)°. Jednoczesnie
bez dlugookresowych efektéw ekonomicznych towarzystwa ubezpieczen wzajem-
nych nie mogtyby realizowa¢ swej misji spolecznej. Dlatego tez wlasciwsze dla
TUW jest okreslenie not for profit uzywane m.in. przez M. Plonke (2009) w miejsce
stosowanego dotychczas non profit.

Problemem sygnalizowanym przez Hausnera i. in. (2006) jest swoista niefor-
malna komercjalizacja przedsigbiorstw spotecznych, ktére w praktyce modyfikujg
SWa misj¢ 1,,przechylaja si¢” w strong przedsigbiorstwa rynkowego gdyz, odnoszac
sukces ekonomiczny, decyduja si¢ na dalszg rynkowa ekspansje i ktadg nacisk
ha aspekt ekonomiczny kosztem funkcji spotecznych. Zjawisko to jest niezwykle
charakterystyczne dla towarzystw ubezpieczen wzajemnych, szczegdlnie uniwer-
salnych duzych TUW, gdzie ze wzgledu na liczbe podmiotéw zaangazowanych
W to towarzystwo zanikaja wigzi spoteczne.

2. Znaczenie nadwyzki w TUW

Pomimo ze sprzedaz ubezpieczen przez TUW nie jest nastawiona na zysk, jednak
Wypracowany wynik finansowy staje si¢ podstawg oceny dziatalno$ci towarzystwa.
Bezposrednim efektem dodatniego wyniku jest zwrot nadwyzki dla cztonkow.
Towarzystwa osiggajace nadwyzke moga w nastepnych okresach sprawozdaw-
€zych dokona¢ zwrotu sktadki w gotéwcee lub w postaci jej obnizenia. Osigganie
dodatniego wyniku finansowego i mozliwos¢ obnizenia sktadek w przysztosci przy-
??yniajq si¢ do zwiekszenia zainteresowania cztonkow przynaleznosciag do TUW
1jednoczesnie wzrostem zaufania do towarzystwa (Kiedrowska 2001). Wypraco-
Wanie dodatniego wyniku finansowego pozwala TUW na poprawe i rozszerzenie
ochrony ubezpieczeniowej — podwyzszenie sum ubezpieczenia lub sum gwarancyj-
nych, zmiany w konstrukcji produktéw ubezpieczeniowych (zwigkszenie zakresu
ochrony), Osiggniety zysk moze by¢ rowniez przeznaczany na realizacjg¢ innych niz
ubezpieczenie wspdlnych celow okreslonych przez cztonkow TUW. W okresie 11
RzeCZypospolitej PZUW przeznaczato $rodki z nadwyzek na akcje przeciwogniowe,
zasitki na budowe remiz, finansowanie zaopatrzenia osiedli w wode, propagande
0stroznego obchodzenia si¢ z ogniem czy pozyczki dla pogorzelcow (Einfeld 1931).

¥

* Rozwazania te, oczywiscie, dotycza zakladow ubezpieczen wzajemnych, w ktorych wigzi
POmigdzy ubezpieczonymi nie zaniknely. W dalszej czgéci rozwazan pojawi si¢ rowniez problem
duzych uniwersalnych TUW, w ktorych niektore cechy charakterystyczne dla wzajemnosci ubezpie-
Czeniowej mogg zanika¢ i w efekcie ich nastawienie na spoleczng misj¢ jest nieznaczne.
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Zakumulowany zysk moze tez by¢ zrédtem przyrostu kapitaléw. Akumula-
cja zysku jest najwazniejszym (obok zyskow z kapitatu i podwyzszania kapitatu
przez emisje akcji) zrodtem wzrostu kapitatu (Cummins 2002). Jak udowadnia
Harrington (2002), koszt pozyskania kapitatlu zewnetrznego dla TUW jest wyzszy
niz dla spotek akcyjnych, tym wazniejsze jest zatem wypracowanie nadwyzki i jej
zatrzymanie. Dzigki temu zwieksza si¢ bezpieczenstwo finansowe zaktadu i lepiej
spelnia on wymogi wyptacalnosci. Towarzystwa osiggajace wysoka dynamike
sktadki dla spetniania wymogow wyptacalnosci zmuszone sg czgsto do poszukiwa-
nia kapitatéw. W momencie, gdy jednoczesnie osiggajg one niski zysk, sa sktonne
do demutualizacji (Cummins i Doherty 2002). Ponoszone straty zmniejszaja wartos¢
kapitatow wtasnych, a skumulowane mogg nadmiernie uszczupli¢ $rodki wlasne.
Przy braku mozliwo$ci dodatkowego zasilenia kapitatowego zaktadu, cztonkowie
mogg by¢ zmuszeni do poniesienia doptat lub do likwidacji towarzystwa (Kiedrow-
ska 2001). Konieczno$¢ doptat, jak wskazuje przedwojenna historia ubezpieczen
wzajemnych w Polsce, spotykana jest przede wszystkim w poczatkowych latach
dziatalnosci TUW, gdyz w kolejnych latach, przy prawidtowo i rozwaznie prowa-
dzonej gospodarce finansowej, na pokrycie ewentualnych niedoboréw zuzywane
sg kapitaly zapasowe.

Analiza rentownosci dziatalno$ci TUW na §wiatowych rynkach ubezpieczenio-
wych prowadzona jest bardzo rzadko. Badania efektywnos$ci prowadzi si¢ zazwy-
czaj przez poréwnania efektywnosci kosztowej (zamiast wielu zob. Eling i Luhnen
2009)). Genetey (1999), prowadzac badania brytyjskich ubezpieczycieli na zycie,
wskazuje, ze TUW osiggajg gorsze wyniki, przy czym nizsza jest ich zmiennos¢.
Srednie wskazniki rentownosci aktywéw (ROA) i rentownosci kapitatéw whasnych
(ROE) na najwigkszych rynkach europejskich nie pozwalajg na sformutowanie
jednoznacznych tez (tab. 1). Towarzystwa osiagaja gorsze wyniki (Wielka Bry-
tania, Francja, Skandynawia), ale tez bywaja rownie zyskowne co spotki akcyjne
(Niemcy, Wiochy).

Tabela 1. Srednia rentowno$¢ aktywéw i kapitaléw wlasnych w TUW i spétkach
akcyjnych na najwiekszych rynkach europejskich za lata 1995-1999

ROA ROE
Kraj Spél.ka TUW Sp()l.ka TUW
akcyjna akcyjna

Wielka Brytania 4,1 32 17,7 15,4
Niemcy 0,6 1,1 2222 2251
Francja (non life) 14 0,7 19,1 83
Wiochy 1,3 1,6 4] 10,8

Kraje Skandynawskie 6,3 3,0 98 3358}

Zrodto: Valuing our Mutuality, ACME 2001. Badania rentownoéci na rynkach europejskich byty prowadzone
przez ACME wylacznie w latach 1995-1999. (Kolejne edycje tych badan II i III nie zawierajg juz badan
rentownosci).
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3. Analiza wynikow finansowych TUW w latach 2003-2008

3.1. Rentownos$¢ TUW

Wynik finansowy jest podstawowym czynnikiem determinujacym bezpieczen-
stwo zaktadu ubezpieczen. Pozwala rozwijaé dziatalnos¢ zaktadu w tempie kon-
trolowanym, umozliwiajagc rOwnowazenie niekorzystnych skutkéw inflacji oraz
zwigkszanie skali dziatalno$ci bez konieczno$ci dodatkowych naktadéw ze strony
udziatowcow. Podstawowym miernikiem oceny efektywnosci dziatalno$ci zakta-
déw ubezpieczen jest stopien osiagnietej rentownosci. Analiza rentownosci doko-
hana zostanie w wielkosciach wzglednych — z uzyciem wskaznikdw rentownosci.
Wskazniki uzyte w analizie okreslaja wielko$¢ wyniku finansowego netto przypa-
dajaca na jednostke zaangazowanych w zaktadzie ubezpieczen: kapitatéw whasnych
(ROE), aktywow ogotem (ROA) oraz skiadki przypisanej (ROS). W przypadku
odnotowanego zysku, okreslaja wiec stope zwrotu ze $rodkéw bedacych w dyspo-
zycji zaktadu badz z dziatalnos$ci ubezpieczeniowej. Pordwnane zostaly wielko$é
tych wskaznikéw w latach 2003-2008 w spotkach akcyjnych i w TUW (rys. 1).
Najwieksze dysproporcje w poziomie wskaznikéw wykazuje wskaznik rentownosci
Sprzedazy, ktory dla spotek akcyjnych jest znaczaco wyzszy niz dla TUW. Analiza
tego wskaznika potwierdzalaby teze, iz TUW sg zaktadami dziatajacymi not for
profit. Jednocze$nie analiza rentownosci kapitaléw wlasnych wskazuje, ze w latach
2007 i 2008 w TUW ten byt znacznie wyzszy.

22 9123 92 OSA mTUW 23,60
s
18,88 19,22
8 18 34 16,80

12,4713,60
59,95 10,33 11'1§8 =
7 $,73 6,4 /44
j 3574 az §§ 6,20

2004 2005 2006 2007 2008 20!3 2004 2005 2006 2007 2008 2003 2004 2005 2006 2007 2008
-4,15
ROE

-9,87
Rysunek 1. Wskazniki rentownosci kapitalow wlasnych, aktywow i skladki
Przypisanej w TUW i spotkach akcyjnych w latach 2003-2008 (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan KNF z lat 2003-2008.

Wskaznik ROE okresla stope zysku, jaka przynosi inwestycja w dzialalnos¢
ubeZpleczemowe} Wyzsza efektywno$¢ kapitatu wiasnego daje mozliwo$¢ uzy-
skania przez inwestorow wyzszych dywidend oraz zabezpiecza dalszy rozwoj
Zaktadu ubezpieczen. W przypadku zaktadéw wzajemnych, korzysci z analizy
tego wskaznika dotyczg wylacznie dalszego rozwoju, gdyz sens dzialalnosci opar-
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tej na wzajemnosci jest inny niz osigganie korzysci z zainwestowanego kapitalu
Wskaznik ROE uzyty moze by¢ rowniez jako wskaznik zdolnosci absorpcyjnych
kapitatow wlasnych — ex post. Jezeli zysk wigkszy lub rowny 0 oraz kapitat wla-
sny jest wiekszy od 0, wowczas wyzsze wartosci wskaznika wskazujg na rosnace
zdolnosci absorpcyjne kapitaléw wiasnych, co w korzystniejszym $wietle stawia
TUW. Rentownos¢ aktywow TUW i spotek akcyjnych w ostatnich latach analizy
(2007 1 2008) wykazuje rdwniez poziom bardzo zblizony, co$ swiadczy o tym,
ze zaklady te podobnie efektywnie wykorzystuja swoj majatek. Warto odnotowac,
ze 2005 . jest pierwszym rokiem, kiedy TUW wykazaly dodatni wynik finansowy,
nalezy jednak podkresli¢, ze w Polsce sg one zdecydowanie mtodsze niz spoiki
akcyjne. Analiza lat 2007 1 2008 moze réwniez pozwoli¢ na postawienie hipotezy,
iz polskie zaktady wzajemne radza sobie lepiej w momentach kryzyséw gospo-
darczych (AMBest 2009).

Analiza rentownosci (zarowno bezwzgednej w postaci wyniku finansowego
netto, jak 1 wzglednej w postaci wskaznikowej) dla poszczegdlnych zaktadow wza-
jemnych pokazuje znaczace roznice pomigdzy tymi zaktadami w latach 2003—2008
(tab. 2).

Tabela 2. Wyniki netto (w tys. PLN) i wskazniki rentownosci (w %) TUW w latach
2003-2008

Zaklad Kategoria 2003 2004 2005 2006 2007 2008
WYNIK NETTO | 973,00 | 811,00 | 2648,00 | 8135,00 | 3754,00 | 3 889,00
At ROE 7,71 5,93 1524 | 30,86 | 12,10 9,52
ROA 1,88 1,24 2,88 6,74 2,56 2,08
ROS 1,83 1,19 2,82 7,05 2,61 2,07
WYNIK NETTO 2‘311?0 —5853,0 | -4 804,0 | 2346,0 | 677,0 | 5271,0
Concordia  |ROE -109,73 | —68,15 | 59,93 | 20,33 4,13 23,94
R 21,16 | —1226 | —736 | 290 | 060 | 340
ROS -27,77 | —13,05 | -8,09 3,23 0,70 3,74
WYNIK NETTO | 11434 | 1304,3 | 1344,1 | 13688 | 20014 | 13722
TUW ROE 527 5,77 5,59 5,30 7,20 4,87
Cuprum ROA 2,91 3,14 3,13 2,68 3,87 2,64
ROS 6,23 6,47 6,18 5,42 8,10 5,90
WYNIK NETTO | 3526,0 | 10404,5 | 14 136,0 | 21 323,5 | 32 645,8 | 1372,2
b ROE 14,84 | 30,67 | 2931 | 3047 | 31,76 1,02
ROA 7,25 16,38 | 1580 | 14,69 | 17,05 055 |
ROS 10,72 | 27,89 | 3573 | 27,79 | 4540 1,48 |
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Zaklad Kategoria 2003 2004 2005 2006 2007 2008

WYNIK NETTO -683,1 167,3 S35 S15:2

TUW ROE =91587, 8,95 18,07 14,89

Bezpieczny

Bom ROA —33,24 4,28 050, 9,06
ROS 52107555 8,24 30,78 55,69
WYNIK NETTO | —410,8 | 1333,9 | 1001,0 | 1404,0 | 1400,0 | 221,0

Pocztowe ROE —5,08 6,85 4,89 6,39 5,96 0,93

TUW ROA =1E7hL 3313 1,96 1375 1,80 0,34
ROS —2,54 7,63 4,69 2,43 2,66 0,67
WYNIK NETTO —4 874,0 | =6 369,0 | —6 673,0 | —1 253,0
ROE —-144,12 | -169,16 | 310,52 | —13,28

TUW TUZ
ROA 20,94 881076 5 =12 531 24|7=2023
ROS —21,43 | —-17,78 | —401,52 | —135,96

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych z Monitora Polskiego B.

Na szczegdlng uwage zastuguja w calym badanym okresie niezwykle wyso-
kie wyniki TUW SKOK (z wyjatkiem 2008 r.) oraz wyniki Bezpieczny Dom
W latach 2007 i 2008. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze tylko dwa TUW stworzyly
W badanych latach rezerwe na zwrot sktadek dla cztonkéw. Byty to TUW Cuprum
1 Pocztowe TUW. Rezerwa ta zmniejszyta wyniki finansowe zaktadéw w sposob
Znaczacy. W przypadku TUW Cuprum, rezerwa bylta tworzona od 2004 r., sred-
niorocznie w wysokosci 3,5-krotnoéci wyniku brutto. W przypadku Pocztowego
TUW, dotyczyta ona lat 2005-2008 i jedynie przekroczyta 3,4-krotno$¢ wyniku
brutto. Zatem wskazniki rentownosci tych zaktadow, jesli nie dokonatyby zwrotu
sktadek dla cztonk6w, bylyby ponad trzykrotnie wyzsze w obu przypadkach.

3.2. Kierunki rozdysponowania nadwyzki finansowej

Analiza przeprowadzona w poprzednim rozdziale wykazata, ze tylko dwa zaklady
ubezpieczen wzajemnych dziatajace w Polsce skorzystaty z mechanizmu charakte-
Tystycznego dla dziatalno$ci w formie organizacyjnej TUW. Aby zatem zweryfiko-
Wac czy polskie TUW nie poddaja si¢ mechanizmowi nieformalnej komercjalizacji,
Nalezy zbadag, jak wykorzystuja one wypracowany wynik finansowy (tab. 3).

: Straty osiggane przez TUW — zaréwno w badanym okresie, jak i w poprzed-
Nich — oraz uchwaty nadzwyczajnych walnych zgromadzen o pokrywaniu tych
Strat z przychodéw przysztych okreséw spowodowaty, ze w niemal kazdym TUW,

tory zaczat osiagaé zyski, znalazta si¢ decyzja o pokryciu z tych zyskow strat
ubiegtych okresow. Kolejnym kierunkiem rozdysponowania zysku jest kapitat zapa-
SOWy. W polskich TUW nalezy zauwazyé niezwykle korzystna tendencje odpiséw
Na kapitat zapasowy nie tylko wielko$ci obligatoryjnej 8% nadwyzki, ale i kwot
Zhaczaco wyzszych (a nawet calosci osigganego wyniku). Polityka taka $wiadczy
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Tabela 3. Kwota (w tys. PLN) i sposob podzialu zysku w TUW w latach 2003-2008

Zaklad Kategoria 2003 2004 2005 2006 2007 2008
kwota 973,0 811,0 2648,0 | 81350 | 37540 | 3615,0
2105,8
TUW : SLP
podziat SLP SLP SLP 60292 KZ KZ
KZ
kwota |—10231,0| —5853,0 | —4 804,0 | 2 345,0 677,0 5271,0
Concordia 542 KZ |421,7KZ
Polska TUW podziat NBPO NBPO NBPO SLP. 622,8 4849,3
SLP SLP
kwota 11434 1304,3 13449 1369,0 | 2001,4 13722
TUW Cu- 1103,82 | 59,7 SLP lszfij 100 FZ
prum podziat KZ' 1244,5 12162 KZ 1901.,4 KZ
40 ZFSS KZ : KZ
KZ
kwota 3526,0 | 10404,5 | 141342 | 213234 | 32 645,7 | 31 426,8
4811;5 ISOSE’S 212934 SRtk
TUW SKOK ; 3516 KZ 3 KZ 22,7 KZ
podziat . 9983,0 | 139954 | KZ30
10 ZFSS ; SLLP=¢30 {5 119SEE
A L e S A s
10 ZFSS | ZFSS
kwota —683,0 167,3 511,6 615,7
TUW Bez- d 3510t 13,4KZ |332,4KZ 350{
pieczny Dom | podziat P AN TR 5 LIRS
333,0 SLP SLP dopt.
NBPO 265,7KZ
P kwota —410,8 13339 | 1001,2 | 1404,0 | 1400,0 221 iiz
. 359,7 FO 350KZ | 55,4
! Dl R K2 leasxz| *% | 10508BpP | 1660 BP
kwota —4 874,0 | -6 370,0 | —6 673,0 | —1 253,0
B podziat NBPO NBPO NBPO NBPO
Legenda: KZ — odpis na kapitat zapasowy, NBPO — strata pokryta z nadwyzek bilansowych przy-
sztych okreséw, SLP — pokrycie strat z lat ubiegtych, BP — bez podziatu, FZ — fundusz zapomo-
gowy, FO — fundusz organizacyjny, ZFSS — Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych i uchwat walnych zgromadzen zamiesz-
czonych w Monitorze Polskim B.

o racjonalnosci udzialowcow, gdyz zaktad ubezpieczen prowadzacy racjonalng
gospodarke finansowa powinien dazy¢ do zwigkszenia kapitaldw zapasowych,
ktére pozwolg na pokrycie niedoborow finansowych. Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych posiada jako dodatkowa gwarancj¢ bezpieczenstwa mozliwos¢ doplat
przez cztonkow. W przypadku polskiego rynku bezposrednio, na pokrycie niedoboru
ogloszona zostata doptata w jednym towarzystwie — Bezpieczny Dom. Warto jednak
zauwazy¢, ze dotyczyla ona jedynie prawie potowy niedoboru i zostata zwrécona
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cztonkom juz po trzecim roku, kiedy TUW osiagnat zyski. W TUW TUZ straty
doprowadzity do sytuacji, ze 2008 r. wprawdzie nie bylo bezposrednich doptat
na pokrycie niedoboru, ale byly doptaty na zwigkszenie kapitatu rezerwowego.
W kilku przypadkach nadwyzki pozostawiane byly w dyspozycji towarzystwa bez
podziahu, w pozycji bilansu ,,zysk lat ubieglych”, stanowigc jednak element pod-
Wyzszajgcy wartos¢ kapitaléw wlasnych (czgsto jednak byly odpisywane na kapi-
tal zapasowy w przysztych okresach). Nadwyzka moze tez sthuzy¢ towarzystwu
W postaci zwigkszenia funduszu organizacyjnego lub tez pracownikom — w postaci
odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Cuprum, SKOK).

Analizujgc przeznaczenie nadwyzki przez polskie TUW, nalezy podkresli¢,
ze nawet wtedy osiagaja one wysoka rentownos¢, ich nadwyzka pozostaje do dys-
pozycji towarzystwa, co wpisuje si¢ w koncepcje przedsiebiorstwa spotecznego.
Warto tez zauwazy¢é niezwykle niekorzystng dla polskich zaktadéw wzajemnych
Polityke podatkowa. Wszelkie nadwyzki przeznaczane na kapitat zapasowy czy-
nione sg z zysku po opodatkowaniu, zatem przezorno$¢ ubezpieczonych — czton-
koéw — jest karana koniecznogcia optfacenia podatku. Gdyby zwrot nadwyzki byt
Czyniony dzigki mozliwosci tworzenia rezerwy na zwrot skladek dla cztonkow,
unikneliby oni ptacenia podatku.

3.3. Powigkszanie kapitaléw zapasowych i wyplacalno§é¢ TUW

Poniewaz jednym z gtéwnych kierunkéw rozdysponowania nadwyzki jest odpis
na kapital zapasowy, przeanalizowano tworzenie si¢ tego kapitatu i jego relacje
z kapitalem podstawowym (tab. 4).

Podstawowym zadaniem kapitalu zapasowego jest pokrywanie strat. W literatu-
IZe przedwojennej formutowano teorie, ze kapitaly podstawowe nie odgrywaja waz-
nej roli gwarancyjnej, gdyz obroty zaktadéw wielokrotnie przewyzszaja ich kapitaty
podstawowe, a wige sami ubezpieczeni, z osigganych nadwyzek finansowych two-
173 kapitaty zapasowe gwarantujace w istocie wyplate §wiadczen (Albrycht 1931)%.

Z analizy wynika, ze niemal w kazdym zakladzie osiggajagcym zysk udziat
kapitatu zapasowego w podstawowym i wiasnym ro$nie, maleje za$ udziat kapitatu
Podstawowego we whasnym (z wyjatkiem TUW Concordia, w ktérym w 2008 r.
Podwyzszono znaczaco kapitat podstawowy). Jest to korzystna tendencja, takze
W kontekscie ustawowej mozliwosci umarzania i sptat kapitatu podstawowego
W miar¢ wzrostu kapitalu zapasowego.

Analiz¢ wptywu podziatu nadwyzki na bezpieczenstwo zaktadow ubezpieczen
Warto uzupetni¢ oceng ustawowego poziomu srodkow wiasnych zaktadu ubezpie-
Czef’ (tab. 5). 3
: * W spétkach akcyjnych.: , Kapitat akcyjny ma role gwarancyjna na poczatku dziatalnosci, ale
1tak kapitaly rezerwowe przejmuja role gwarancyjna, a te tworzone s ze sktadek” (Albrycht 1931).

° Pojecie i metodologia wyznaczania srodkéw wiasnych i marginesu wyplacalnos$ci opisane
Zostaly szczegotowo w pracy Gasiorkiewicza (2009).
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Tablica 4. Relacja kapitaléw zapasowych do podstawowych oraz podstawowych
i zapasowych do wlasnych w TUW w latach 2003-2008

Zaklad Relacja 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
zapasowy/podstawowy | 1,71 0,00 | 0,00 0,20 | 36,05 | 41,15
TUW TUW podstawowy/wlasny 133,20 { 122,94 | 96,79 | 63,80 | 54,21 | 58,42
zapasowy/wlasny 2,28 0,00 0,00 013 19,54 | 24,04
zapasowy/podstawowy | 28,40 | 18,50 | 12,02 | 4,44 10,98 2,83
gglrtlsc]gf'll?lljltv podstawowy/wiasny 360,81 | 482,50 | 591,29 | 454,16 | 324,05 | 260,18
zapasowy/wlasny 102,47 | 89,24 | 71,08 | 20,14 | 35,57 18Ry
zapasowy/podstawowy | 102,60 | 113,49 | 125,76 | 137,75 | 156,15 | 174,92
TUW CUPRUM | podstawowy/wlasny 46,71 | 44,81 | 42,12 | 39,23 | 36,41 | 35,93
zapasowy/wlasny 47,92 | 50,85 | 52,96 | 54,04 | 56,85 | 62,85
zapasowy/podstawowy | 25,55 | 47,42 | 108,99 | 189,74 | 316,80 | 511,11
TUW SKOK podstawowy/wlasny 68,59 | 48,06 | 33,79 | 24,01 | 16,34 | 12,48
zapasowy/wlasny 1612538 15227195 1936.83 8184 5:5 S BV SN 1 1 TR K63 ¥4
zapasowy/podstawowy 0,00 0,00 0,54 1,39
g[%vgz?q}syzi) OM podstawowy/wlasny 151,87 | 108,57 | 87,59 | 719,47
zapasowy/wlasny 0,00 0,00 0,47 10,03
zapasowy/podstawowy | 51,12 | 0,00 | 4,99 8,45 | 16,79 | 18,69
TW%W a0 podstawowy/wlasny 105,02 | 95,00 | 90,32 | 84,21 | 78,76 | 77,89
zapasowy/wlasny 53,68 | 0,00 4,50 7,12 1323 14,56
zapasowy/podstawowy 170,33 | 128,66 | 34,68 | 892
TUW TUZ podstawowy/wlasny 88,70 | 169,40 |-115,40 | 120,74
zapasowy/wlasny 151,09 | 217,95 | -40,02 | 10,77 |
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan finansowych z Monitora Polskiego B.
Tabela 5. Stosunek Srodkéw wlasnych do marginesu wyplacalnos$ci w latach
2004-2008
Zaklad 2004 2005 2006 2007 2008
TUW TUW 67,23 82,09 145,81 134,57 136,18
TUW Concordia b.d. b.d. 123535 139,17 117,48
TUW Cuprum 784,00 713,33 612,32 657,56 662,23
TUW SKOK b.d. 672,03 530,56 b.d 797,53
F\SV%W RQELIL: 659,88 557,40 405,98 436,81 536,27

Uwaga: Bezpieczny Dom — nie dotyczy (maty TUW), TUW TUZ — brak danych.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan finansowych z Monitora Polskiego B.
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Zgodnie z Ustawa z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (DzU
nr 124, poz. 1154), zaktad ubezpieczen powinien posiada¢ srodki wasne w wyso-
kosci nie nizszej niz margines wyptacalnosci. Jak wskazuje analiza, bezpieczenstwo
finansowe TUW SKOK, Cuprum i Pocztowego jest bardzo dobre. TUW TUW
1 Concordia spetniaja wymogi jedynie w sposob poprawny, zatem podwyzszanie
kapitalow (i jednoczesnie $rodkéw wiasnych) z nadwyzek finansowych wydaje sie
W ich przypadku politykg konieczna.

Zakonczenie

W towarzystwach ubezpieczen wzajemnych, jak kazdym innym przedsiebiorstwie
Spotecznym, zysk nie jest i nie moze by¢ celem dziatania. Istotniejsza jest realizacja
celow spotecznych — w przypadku TUW zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej
najlepiej spelniajacej oczekiwania ubezpieczonych. Jednak nadwyzka finansowa
umozliwia tym podmiotom realizacj¢ wyznaczonego celu. Wypracowanie dodat-
niego wyniku finansowego pozwala zakladom wzajemnym na zwrot skladek ubez-
pieczonym, obnizenie sktadek w nastepnych okresach, powiekszenie kapitatlow
(a zatem zwickszenie bezpieczenstwa, ale takze lepsze wypelnianie wymogow
Wyplacalnoci) oraz poprawe i rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowe;.

Analiza zakladow dziatajacych na polskim rynku ubezpieczeniowym wykazuje,
Ze osiagaja one coraz lepsze wyniki finansowe. Zgodnie z teorig przedsigbiorstwa
Spotecznego, TUW rozdzielaja nadwyzke pomigdzy ubezpieczonych cztonkéw
(W Polsce jedynie w przypadku dwoch zaktadéw) lub pozostawiajg dla swoich
celéw. Wysoka rentowno$¢ nie wydaje si¢ jednak efektem ich dzialan komercyjnych
a dbatoscig o poprawe bezpieczenstwa finansowego zaktadow wzajemnych.
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MUTUAL INSURANCE COMPANIES’ FINANCIAL SURPLUS

Summary

Mutual insurance company are classified as social enterprises, which combine the economic
activity and social objectives. The paper presents an analysis of financial results of Polish
TUW s in 2003—-2008. The profitability ratios’ analysis indicated that TUW are achiev-
ing a lower return on sales, but profitability of capital can be better than for commercial
insurers. Mutuals’ surplus was always left to society, what is part of the concept of social
enterprise.




