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RYNEK, GLOBALIZACJA, ROLNICTWO
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PODSTAWOWYCH ZALEZNOSCI

Wstep

Artykut ma charakter przegladowy. Dotyczy m.in. wzglednie nowego zjawiska
w wymiarze poznania naukowego, tj. globalizacji. Proces ten zostal przeanali-
zowany w kontek$cie wspoétzaleznosci z rynkiem jako kategoria ekonomiczng
1 rolnictwem. Do gtéwnych celéw badawczych niniejszego artykutu zaliczono:
rozpoznanie globalizacji jako zjawiska ekonomicznego, okreslenie relacji po-
migdzy mechanizmem rynkowym, rolnictwem i globalizacja, identyfikacj¢
potencjalnych szans i zagrozen dla rolnictwa, wynikajacych z tego procesu.
Ze wzgledu na teoretyczny charakter pracy oraz przyjgta optyke badawcza
wykorzystano metody opisowe do oceny badanych zjawisk. Rozwazania zawarte
w artykule wzbogacono réznorodng literatura tematu.

1. Pojecie rynku

Rynek kojarzony jest z procesem wymiany: czynnikéw produkeji, ustug, $rod-
kéw pienigznych. W rozumieniu artykutu jest to okreélenie nie tyle miejsca, co
mechanizmu transakcji (wymiany) kupna i sprzedazy, w ktérych kupujacy
i sprzedajacy dokonuja tych transakcji'. W wyniku tych dziatan uczestnicy wy-
miany wzajemnie na siebie oddziatuja, wplywajac w ten sposéb na popyt
generowany ze strony kupujacych i podaz od sprzedajacych. Jest to wigec swego
rodzaju szczegdlny mechanizm koordynacji zamierzen (planéw) i dziatan do-
stawcéw oraz odbiorcéw réznych débr i ustug®. Wynikiem tego procesu jest

! Por. J. Kaleta, Rynek, w: W. Pomykalo (red.), Encyklopedia biznesu, (t. 2, Wyd. Fundacja
Innowacyjna, Warszawa 1995, s. 812.

? Por. L. Balcerowicz, Wolnosé i rozwdj. Ekonomia wolnego rynku, Wyd. Znak, Krakéw 1998,
£31538
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ksztaltowanie si¢ poziomu cen na poszczegélne dobra i ustugi. Zatem owe trzy
elementy: popyt, podaz i cena, jako nieroztaczne i funkcjonalne elementy rynku,
przesadzaja o jego dzialaniu i tym samym wystgpowaniu jako zjawiska ekono-
micznego’. Wynikaja z tego okreslone skutki dla ksztaltowania sig zyskow,
struktury i poziomu produkcji oraz inwestycji, a takze rozwoju poszczegélnych
dziedzin gospodarczych. Rynek moze by¢ takze rozpatrywany jako forma po-
wigzafi pomigdzy réznymi podmiotami gospodarczymi i instytucjami. Rezulta-
tem tych powiazan oprécz przedstawionych powyzej konsekwencji jest walka
konkurencyjna wérdd uczestnikéw rynku.

Rynki mozna podzieli¢ m.in. wedlug kryterium przestrzennego dokonywa-
nych transakcji: na lokalne, regionalne, krajowe, migdzynarodowe i §wiatowe,
przyjmujac z kolei za wyznacznik podzialu branze, na przyklad: rynek stali,
motoryzacyjny, rolny. Z punktu widzenia natomiast teorii ekonomii wyrézniamy
rynki débr i ustug, pracy i kapitatu. Ponadto w zaleznosci od stopnia koncentra-
cji popytu i podazy mozna wyszczeg6lni¢ nast¢pujace struktury rynku: konku-
rencje¢ doskonata, konkurencjg monopolistyczna, oligopol i monopol.

W przypadku sektora rolnego rynek sprowadza si¢ do relacji i proceséw za-
chodzacych pomigdzy gospodarstwami rolnymi a ich otoczeniem rynkowym
i instytucjonalnym. Otoczenie to mozna zdefiniowac jako:

— odbiorcy produktéw rolniczych,

— ,.doptyw” z zewnatrz §rodkéw produkcji, technologii, ustug, know-how do

gospodarstwa,

— panstwo jako podmiot rynku, realizujacy polityke gospodarcza oraz samo-
rzady lokalne,

— zaplecze instytucjonalne sfery rolniczej (Agencja Rynku Rolnego, Agencija
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Wiasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa, gietdy towarowe, branzowe zrzeszenia producentéw rol-
nych, organizacje zawodowe rolnikéw),

— sektor finansowo-ubezpieczeniowy (banki, fundusze pomocowe, fundacje,
przedsigbiorstwa leasingowe, ubezpieczenia),

— infrastruktura gospodarcza.

2. Historia i kategoria rynku w teorii ekonomii

Rynek powstat wskutek proceséw podziatu i specjalizacji pracy. Koniecznym
warunkiem jego istnienia bylo wytwarzanie przez producentéw wigkszej ilosci
dobr i ustug niz sami mogli skonsumowac. W ten sposob mozna bylo dokony-

3W. Jarmotowicz, Rynek i infrastruktura rynkowa, w: W. Balicki (red.), Makroekonomia,
Wyd. ,,AND...” , Poznan 1993, s. 261-262.
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wa¢ wymiany nadwyzek wytworzonych doébr i ustug pomigdzy uczestnikami
rynku. Jednocze$nie dokonywat sig proces rozszerzania rynkéw, na skutek po-
stgpu technicznego, od lokalnych (targéw) do Swiatowych, oraz powstawania
nowych: motoryzacyjny, komputerowy, telekomunikacyjny, wiasnosci intelek-
tualnej itd. Podziat i specjalizacja pracy rozwija si¢ mniej wigcej od VII-VI wie-
ku p.n.e. na skutek rozwoju handlu, produkcji towarowej, wejscia w zycie pie-
niadza metalowego. Protoplasta teorii wymiany jest Arystoteles, chociaz juz
wczes$niej Ksenofont wskazywat na zalezno$¢ pomigdzy podziatem pracy i stop-
niem rozwoju rynku. Arystoteles w swoich analizach dochodzi do rozréznienia
dwu whaciwosci towaru: uzytkowej i wymiennej*. Konsekwencje tego podziatu
determinuja proces wymiany i rozwoju rynku. Wskazywat, ze pieniadz nie jest
czym$ przyrodzonym i warunkiem niezb¢dnym wymiany, lecz srodkiem usta-
nowionym przez prawo dla ulatwienia transakcji wymiennych’. Natomiast w sta-
rozytnym Rzymie zaréwno Cicero, jak i Lucius Seneca w swoich rozwazaniach
dotyczacych zagadnien gospodarczych wskazuja na korzysci ptynace z rozwoju
rynkow, specjalizacji poszczeg6lnych krajow i tym samym wymiany towarowo-
-pienigznej®. W kolejnym okresie, tj. feudalizmie, proces rozwoju rynkéw zosta-
je przyspieszony odkryciami geograficznymi, rozwojem handlu, bankierstwa
oraz rozkwitem miast. Nastgpuje dalszy podzial pracy, w wyniku ktérego wyod-
rebnia si¢ rzemiosto i rozwijaja si¢ manufaktury’. Gospodarka ewoluuje z natu-
ralnej w kierunku towarowo-pieni¢znej, w rezultacie coraz wigkszego znaczenia
nabiera produkcja na rynek, wahania cen i konkurencja.

W kolejnym okresie, datujacym si¢ od XVI do XVII wieku, postepuje proces
powstawania elementéw kapitalizmu na zrgbach ustroju feudalnego, co byto
konsekwencja pierwotnej akumulacji kapitalu w rezultacie dalszego rozwoju
manufaktur, odkry¢ geograficznych, wynalazkéw technicznych, wyodrgbniania
si¢ warstw spotecznych (klasa kupiecka, mieszczanstwo, bankierzy, robotnicy).
Jednoczes$nie nastgpuje rozwdj handlu pomigdzy miastem a wsig pomimo ogra-
niczen zwiazanych z samowystarczalnym charakterem gospodarstw rolnych oraz
stabo rozwinigtym uktadem komunikacyjnym. W wyniku procesu wymiany
zostaje przyspieszony postgp w rolnictwie (przejscie od tréjpoléwki do ptodo-
zmianu). Coraz czg¢éciej w okresie tym pojawia si¢ pojgeie gospodarki rynkowej
i mechanizmu rynkowego®. W epoce tej powstaje pierwszy zwarty system pogla-
déw ekonomicznych — merkantylizm. Zdaniem przedstawicieli tego nurtu (Tho-

* 1. Gorski, Zarys historii ekonomii politycznej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1984, s. 21.

5 W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2000, s. 52-54.

®Z. Romanow, Historia mysli ekonomicznej w zarysie, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 1997,
s. 18-19.

? Ibidem, s. 21-22.

$ W. Stankiewicz, op.cit., s. 93.
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mas Mun, Josiah Child, Jean Bodin), czynnikiem przyspieszonego rozwoju pro-
dukcji towarowej jest ingerencja panstwa w zycie gospodarcze, zmierzajaca
m.in. do zapewnienia dodatniego bilansu handlowego jako warunku powigksza-
nia ilo$ci pienigdza w obiegu, a przez to bogactwa w kraju. Podfozem merkan-
tylistycznej koncepcji promowania eksportu i tym samym protekcji gospodar-
czej byto przekonanie o wzglednej ciasnocie wewngtrznych rynkéw zbytu’. Ko-
lejnym nurtem w historii mysli ekonomicznej, ktéry zajmowal si¢ procesami
wymiany, jest fizjokratyzm, ktéry powstat we Francji w XVIII wieku. Szczegol-
ne znaczenie dla teorii ekonomii miata koncepcja tablicy ekonomicznej tworcy
tego kierunku F. Quesnayam. Stanowila ona uproszczony model funkcjonowania
gospodarki. Pozwalata na wstgpna analiz¢ podstawowych relacji i powiazan
zachodzacych na rynku, ksztaltowania si¢ procesow wymiany i tym samym ba-
danie proceséw reprodukcji i cyrkulacji w gospodarce.

Szybki rozwéj gospodarczy Anglii w drugiej potowie XVIII wieku wigzacy
si¢ z narodzinami gospodarki wielkofabrycznej w wyniku rewolucji przemysto-
wej, przyczynit si¢ do powstania idei liberalizmu gospodarczego (A. Smith,
D. Ricardo), ktéra data poczatek ekonomii klasycznej. Teoria ta zwraca uwage
na rolg akumulacji kapitalu jako warunku pogiebiania si¢ podziatu pracy, poste-
pu technologicznego, wzrostu zatrudnienia i wydajnosci pracy. Ponadto koncep-
cja liberalizmu gospodarczego wypowiada si¢ za wolnym handlem zagranicz-
nym. Podkre$la korzy$ci, wynikajace z migdzynarodowego podziatu pracy i spe-
cjalizacji''. Klasycy sa zdania, ze rynek dziala w spos6b whasciwy, jezeli konku-
rencja nie jest ograniczona przez umowy, monopol i przywileje. Tworca szkoty
klasycznej A.Smith twierdzi, ze ,,niewidzialna r¢ka” rynku sprawia, Ze sprzecz-
ne z interesem ogéhu dziatania kupcow i przemystowcow sa w koncu dobro-
czynne dla ogétu. Dlatego rynek jest dla niego skutecznie dzialajacy sita, ktora
w spos6b najbardziej racjonalny reguluje alokacj¢ pracy spolecznej migdzy po-
szczegblne dzialy produkcji, stwarza najkorzystniejsze warunki wydajnej pracy.
Stad integracja panstwa nie jest potrzebna, a stosunki gospodarcze reguluja sig
same. A. Smith podkresla, Ze wymiana towarowa migdzy miastem i wsig jest
obustronnie korzystna i przyczynia si¢ do podziatu pracy i postgpu w rolnictwie.
Wskazuje na wielko$¢ i odlegto$¢ rynkéw zbytu jako czynniki wplywajace na
wzrost ogdlnego dobrobytu gospodarczego'®. Z kolei D. Ricardo jest zdania, ze

° E. Lipinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870, PNN, Warszawa 1968,
s. 102.

197, P. Neill, The Physiocrats® Concept of Economics, QJE Press, 1949.

11 Najwiekszy wktad do teorii ekonomii, wéréd ekonomistéw klasycznych, w dziedzinie wy-
miany migdzynarodowej wniést D. Ricardo, formulujac teorig¢ kosztéw komparatywnych, por.
D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, PWN, Warszawa 1957.

12 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, PWN, Warszawa 1954,
s. 481-482, 520-521.
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wielko$¢ i podzial wytworzonej warto$ci pomigdzy prace, kapitat i ziemi¢ doko-
nuje si¢ poprzez wzajemne oddzialywanie popytu i podazy. Wykazuje ponadto,
ze mechanizm konkurencji stymuluje bodzce do akumulacji. Waznym osiagnig-
ciem szkoty klasycznej w zakresie wyjasnienia funkcjonowania mechanizmu
rynkowego jest prawo rynkéw Saya. Wyszedt on z zalozenia, ze wzrost produk-
cji stwarza dla siebie odpowiedni przyrost popytu, poniewaz warto$¢ produkcji
tworzy t¢ sama wielko$¢ dochodéw, ktére sa wydatkowane na zakup wytworzo-
nych débr. Wobec tego globalny popyt zawsze musi by¢ réwny globalnej poda-
zy, dlatego gospodarka funkcjonuje w granicach pelnego wykorzystania zdolno-
sci produkcyjnych.

Kolejnym ,,milowym” etapem w rozwoju mysli ekonomicznej byta doktryna
J. Keynsa'®, ktéra byta préba odpowiedzi na §wiatowy kryzys gospodarczy w la-
tach dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Okazato si¢ bowiem, ze regulacja
rynkowa jest nieefektywna. Keynes odrzuca w swoich koncepcjach prawo ryn-
kéw Saya, twierdzac, ze gospodarka moze osiagaé stan rownowagi w warunkach
niepetnego wykorzystania mocy produkcyjnych i przymusowego bezrobocia.
Stad uwaza, ze interwencja pafnstwa w zycie gospodarcze poprzez aktywng po-
lityke fiskalng jest konieczna dla zwigkszenia globalnego popytu i ozywienia
gospodarczego. Dlatego podkre$la wazng rol¢ panstwa, jego instytucji w kory-
gowaniu (wspomaganiu) ,,niewidzialnej rgki rynku” i tym samym ksztalttowaniu
stosunkéw rynkowych gléwnie poprzez m.in. $rodki poéredniego sterowania'’.
Doktryna ta stala si¢ podstawa polityki gospodarczej pafistw uprzemystowio-
nych po II wojnie $wiatowej, w tym zwlaszcza krajéw Europy Zachodniej, Ja-
ponii, Stanéw Zjednoczonych. Ponadto przyczynita si¢ wydatnie do unowocze-
$nienia i poprawy sytuacji dochodowej rolnictwa w tych pafistwach.

W tym samym mniej wigcej okresie co koncepcje Keynesa, powstaje w Sta-
nach Zjednoczonych nowa doktryna ekonomiczna — instytucjonalizm, ktéra
szczegblnie szybko rozwija si¢ w drugiej potowie XX wieku". Podjeta ona pro-
bg opisu i wyjasnienia przemian strukturalnych wspoétczesnego kapitalizmu.
Instytucjonalizm koncentruje si¢ na roli takich instytucji, jak: wlasno$¢ prywat-
na, porzadek prawny, gospodarka pieni¢zna, formy organizacji rynku, przemy-
stu, aspekty kulturowe, historyczne, zwyczajowe, polityczne w ksztattowaniu

13 Czolowymi przedstawicielami wywodzacymi si¢ z tego nurtu sa ponadto: P. Samuelson,
J. Tobin, R. Hicks, M. Kalecki, J. Robinson, A. Leijonhufvud, E. Phelps.

" Ppor. J. M.Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pieniqdza, PWN, Warszawa 1985,
SEH2MI 85893 :

'3 Obecnie, tj. od konca XX wieku szkota ta okreélana jest w literaturze przedmiotu jako Nowa
Ekonomia Instytucjonalna (NEI), obejmujaca szeroki nurt badawczy nie w pelni jednorodny me-
todologicznie, por. Z. Hockuba, Nowa Ekonomia Instytucjonalna — czy zdominuje nasze myslenie
w rozpoczynajgcym sie stuleciu? w: Czy ekonomia nadqza z wyjasnieniem rzeczywistosci? Mate-
riaty konferencyjne, VIl Kongres Ekonomistéw Polskich, sesja I, z. 2, Warszawa 2001, s. 3.
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proceséw rynkowych. Dlatego teoria ta zwraca uwagg, ze dla analizy proceséw
gospodarczych konieczne jest wyjécie poza tradycyjnie neoklasyczne rozumie-
nie rynku. Jeden z przedstawicieli tej doktryny — J. K. Galbraith — podkresla, ze
fuzje i kooperacje zachodzace w gospodarce (inaczej globalizacja) pozwalaja na
uwolnienie si¢ z wigzéw rynkowych i unikanie dyscypliny rynkowej'®. Dlatego
gospodarka jest czyms$ wiecej niz tylko mechanizmem rynkowym, a rynek sam
przez sig jest instytucja, ktéra wchodzi w okreslone zwiazki z innymi struktura-
mi i podmiotami. W konsekwencji alokacja zasobow okre§lona zostaje, zdaniem
instytucjonalistow, poprzez organizacyjno-instytucjonalng strukturg sit w spofe-
czehstwie, a nie poprzez rynek’”.

Po II wojnie $wiatowej powstata kolejna doktryna gospodarcza — moneta-
ryzm. Zdaniem przedstawicieli tego nurtu'® najistotniejszym czynnikiem dla
ksztaltowania warunkéw rozwoju gospodarczego jest polityka, zmierzajaca do
réwnowagi pieni¢znej poprzez stabilizacjg stopy procentowej, kursu walutowe-
go i zbilansowanie budzetu. Oddzialywanie natomiast panstwa na mechanizm
rynkowy $rodkami polityki fiskalnej jest nieskuteczne. Gospodarka, zdaniem
przedstawicieli tego nurtu, jest zasadniczo stabilna i sama dostosuje si¢ do
zmiennych warunkéw, jesli tylko rzady nie beda w tym przeszkadza¢. Doktryna
ta stanowila podstawg polityki gospodarczej niektérych panstw (Wielka Bryta-
nia, Stany Zjednoczone, Chile) w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
XX wieku. Praktyka pokazata jednak niewielka przydatno$¢ tych teorii do prze-
zwycigzenia problemow gospodarczychlg.

Konstatujac niniejsze rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze w zasadzie réznice
pomiedzy doktrynami ekonomicznymi w postrzeganiu kategorii rynku, a takze
zwiazanej z tym mechanizmem regulujacym rownowagg gospodarcz i instytu-
cjami tworzacymi infrastrukturg rynkowa, wynikaja z dylematu: jaki udziat pan-
stwa, jego instytucji w gospodarce?20 Sam mechanizm rynkowy poprzez system
cenowo-dochodowy i zwigzane z tym niedoskonatosci rynkéw, deprecjonuje
podmioty stabsze, takie jak rolnictwo”'. Wynika to z réznic miedzy struktura

16 3, K. Galbraith, Ekonomia w perspektywie, krytyka historyczna, PWE, Warszawa 1991, s. 308.

" A. Wo$, Niedoskonatos¢ rynkéw i ekonomika organizacji rolniczych. Przeglad nowych
teorii, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2000, nr 3, s. 7-8.

it Knight, G. Stigler, A. Schwarz, M. Friedman, Studies in the Quantity Theory of Money,
University of Chicago Press, Chicago 1956.

1% Por. M. Levinson, Nie tylko wolny rynek, PWE, Warszawa 1992, s. 33-48.

2 por. A. Wo$, Transformacja polskiego sektora zywnosciowego, w: Transformacja polskiego
sektora zywnosciwego, Materiaty z konferencji naukowej IERIGZ, IERIGZ, Warszawa 1995, s. 5.

21 7 badan przeprowadzonych przez A. Wosia wynika, ze w Polsce w latach 1992-1998 rolni-
cy realizowali w postaci swoich dochodéw do dyspozycji przecigtnie 77,6% wartoéci dodanej
brutto wytworzonej w rolnictwie chtopskim. Transfery budzetowe poprawiaja t¢ relacje do okolo
91%; por. A. Wos, Rolnictwo Polskie 1945-2000. Poréwnawcza analiza systemowa, 1ERIGZ,
Warszawa 2000, s. 43-46, oraz badania francuskie i amerykanskie: M. Burdon, Audit de agricultu-
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rolnictwa a jego otoczeniem. Uktad rolnictwa bliski jest temu co ekonomisci
nazywaja doskonata konkurencja™. Chodzi tu gtéwnie o znaczne rozproszenie
i rozdrobnienia produkcji rolnej, usytuowanie wzglednie daleko wzgledem fi-
nalnych odbiorcéw, znacznego ryzyka produkcyjnego. Z drugiej natomiast stro-
ny otoczenie rolnictwa jest bardziej skoncentrowane, w wielu obszarach zmono-
polizowane. Dlatego konieczne jest wkroczenie pafistwa w sfer¢ przeptywow
mig¢dzygaleziowych w gospodarce, pomimo niedoskonato$ci mechanizmu bu-
dzetowego 1 poprzez transfery budzetowe zapobieganie polaryzacji struktury
ekonomicznej i systemowej deprecjacji rolnictwa®. Moze to nastapié¢ w polskich
realiach dzigki wspieraniu dzialalnosci instytucji rynkowych (Agencji Rynku
Rolnego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, gield towarowych,
a takze samorzadéw rolniczych, Osrodkéw Doradztwa Rolniczego itd.) oraz
przez regulacje, dotyczace organizacji rynkéw rolnych, grup producenckich
i spétdzielczosci rolnej™, m.in. rozwoju obszaréw wiejskich, doptat do kredytow
i eksportu, cet”.

3. Co to jest globalizacja?

Przez pojecie ,,globalizacji” nalezy rozumie¢ procesy, ktére obejmuja zjawiska
lub dziatania, zachodzace w skali $wiatowej, prowadzace do koncentracji kapi-
tatu®’. W rozumieniu ekonomicznym proces ten odnosi si¢ do gospodarki, ryn-
kéw branzowych, galtezi gospodarki, przedsigbiorstw, konkurencji*’. Globaliza-
cja moze by¢ takze definiowana jako wyzszy etap umigdzynarodowienia pro-
dukcji i wymiany, a wige zjawisko zwigzane z poglgbiajaca si¢ integracja gos-
podarek narodowych, wywotany gléwnie takimi zjawiskami, jak:

— rosnaca specjalizacja wewnatrzgateziowa,

— zwigkszeniem obrotéw towarowych na §wiecie,

— przyspieszeniem transferéw kapitalow,

re francaise en dix explorations macroeconomiques, ENSAR, 1986, M. G. Lang, Economic Effi-
ciency and Policy Comparisons, ,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 62, 1980,
s. 772-777.

2 Por. L. Balcerowicz, op.cit., s. 106-107.

5 A. Wos, Tworzenie i podziat dochodéw rolniczych, IERIGZ, Warszawa 2000, s. 10.

* Por. M. Brodzinski, Dylematy rozwoju spétdzielczosci w Polsce, Fundacja Rozw6j SGGW,
Warszawa 1999.

5 Por. A. Wo$, Ustrojowe podstawy transformacji sektora Zywnosciowego, w: A. Wos (red.)
Rolnictwo Polskie w okresie transformacji systemowej (1989-1997), Warszawa 1998, s. 7, 14.

% A. K. Sundram, J.S. Black, The International Business Environment. Text and Cases, Pren-
tice-Hall, Englewood Cliffs 1995, s. 9.

21 A. Zorska, Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transnarodowych i w gospodarce
swiatowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 13.
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— oligopolizacja rynkow,

— rozwojem nauki, techniki, a zwlaszcza telekomunikacji, Internetu, co po-
woduje tzw. kurczenie si¢ $wiata,

— liberalizacja kontaktéw mlqdzynarodowych

— integracja systeméw walutowych,

— spadkiem udziatu kosztéw pracy w kosztach catkowitych®.

Globalizacje mozna takze przedstawi¢ za pomoca tzw. trojkata globalizacji

(rysunek 1S

Czynniki globalizacji
—rynek
— koszty
— rzady/regulacje prawne
— instytucje
— konkurencja

Korzysci
1
koszty globalizacji

Instrumenty strategii globalnej Sktadniki organizacji globalnej
— uczestnictwo w rynku — struktura organizacyjna
— produkcja/ ustugi — procesy zarzadzania
— lokalizacja dziatalnoéci ~ ludzie s
— marketing — kultura

— posunigcia konkurencyjne

Rys.1. Trojkat globalizacji
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: G. S. Yip, Strategia globalna. Swiatowa przewaga
konkurencyjna, PWE, Warszawa 1996

Korzysci i koszty wynikajace z badanego procesu ksztaltowane sa pod
wplywem czynnikéw globalizacji, instrumentéw strategii i organizacji globalne;j.
W ten sposob procesy globalne wywieraja presjg na liberalizacj¢ i deregulacjg |

B K. Zukrowska, Unia Europejska na progu nowego tysiqclecia: odpowied? na wyzwanie glo-
balizacji, w: T. Czuba (red.), Globalizacja w gospodarce Swiatowej, Uniwersytet Gdaniski, Sopot
2000, s. 482-483.

% A. Bednarski, Putapy i putapki globalzzac‘jl TNOIK, Torun, 1998, s. 21-22.

%0 G.S. Yip, Strategia globalna. Swiatowa przewaga konkurencyjna, PWE, Warszawa 1996.
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w gospodarkach krajowych, co oznacza likwidowanie barier dla ekspansji gos-
podarczej i swobodnego transferu kapitatéw, a w praktyce wiaze si¢ ze zmniej-
szeniem udziatu panstwa w procesach realnych.

Istnieje nieodosobniona opinia®', ze filozofia globalizacji prowadzi do pola-
ryzacji rozwoju gospodarczego S$wiata, ,ruchu jednokierunkowego” w mysl
zasady ,,bogaci staja si¢ bardziej bogatsi, a biedni coraz biedniejsi”. Jednocze-
Snie zmienia sig rola pafstwa, ktére oddaje wiele swych funkcji na rzecz miedzy-
narodowych organizacji’’, co zaweza mozliwosci oddzialywania rzadéw na pro-
cesy realne w gospodarce. W ten sposob rynek coraz bardziej wyzwala si¢ spod
kontroli panstw, ktére dotychczas byto dla niego suwerenem narzucajacym ramy
dziatania®. Ogélnym celem tego procesu jest maksymalizacja zyskow finanso-
wych, m.in. poprzez minimalizacj¢ kosztéw zmiennych, co w praktyce oznacza
przenoszenie produkcji na tansze rynki zbytu. Formuta globalizacji zwiazana
jest z doktryna liberalizmu gospodarczego (leseferyzmu). W obecnych warun-
kach ideologi¢ t¢ mozna by wyjasni¢ schematem:

prywatyzacja + deregulacja = globalizacja = turbokapitalizm® = dobrobyt.

W schemacie tym brakuje jednak systemu, tadu instytucjonalnego, ktéry
umozliwialby z jednej strony bardziej réwnomierny rozwéj §wiata, z drugiej
ograniczal ryzyko kryzyséw, zwlaszcza finansowych spowodowanych kapitatem
krétkoterminowym (spekulacyjnym)®. Ponadto dziatanie mechanizmu rynko-

3 Ibidem, s. 81; E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwyciezcy i przegrani swiatowej gospodarki,
Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 2000; G. Harrison, T. Rutheford, D. Tarr, Quantifying of the Outco-
me of the Urugway Round, ,Finance and Development” 1995, no. 4; L. Dorozik, S. Flejterski,
Globalizacja gospodarki a rozwdj regionalny i wspétpraca transgraniczna, VII Kongres ekonomi-
stow polskich, sesja V, z. 6, Warszawa 2001, s. 5.

32 Takim przyktadem moze by¢ Unia Europejska, gdzie kraje czlonkowskie §wiadomie ogra-
niczaja swoja suwerenno$¢ gospodarcza na rzecz wzajemnej integracji. Widaé to takze na przy-
ktadzie WTO (Swialowcj Organizacji Handlu) czy NATO. Chodzi tu takze o zarzadzanie czeécia
funduszy publicznych danego kraju przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy,
por. wywiad z W. Siwifiskim, Kapitat tchnie kedy chce, Magazyn ,,Gazety Wyborczej” 2000, nr 7.

3w Szymanski, Globalizacja, wyzwania i zagrozenia, Difin, Warszawa 2001, s. 12.

3 Pojecie turbokapitalizmu szeroko wyjasniane jest w ksiazce: E. Luttwak, op.cit. Chodzi o no-
wy wymiar kapitalizmu, w przeciwienstwie do kontrolowanego kapitalizmu okresu powojennego (do
lat osiemdziesiatych XX wieku), z wigkszym udziatem sektora prywatnego, ograniczonym wplywem
pahstwa na ksztaltowanie proceséw gospodarczych, przyspieszona mobilnoscia kapitalow oraz
zwigkszona ekspansja przedsigbiorstw mi¢dzynarodowych, E. Luttwak, op.cit. s. 40, 42.

%5 W skali catego $wiata dzienne obroty finansowe wynosza érednio okoto 1300 mld $. Z 10%
tej sumy finansowane sa inwestycje, zmierzajace do rozwoju przemystu i handlu, natomiast 90%
tych operacji to inwestycje spekulacyjne, co wskazuje na rozdzwigk pomigdzy sfera realna a fi-
nansowa. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze suma rezerw wszystkich bank6w narodowych §wiata
wynosi okolo 1500 mld §$, por. G. Kolodko, Globalizacja a perspektywy krajéw posocjalistycz-
nych, TNOIK, Torun 2001; A Survey of the World Economy, ,,The Economist” 1995, s. 10.
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wego w warunkach nieistnienia wolnej konkurencji i braku adekwatnych insty-
tucji prowadzi w my$l schumpeterowskiej teorii rozwoju gospodarczego™ do
tzw. tworczej destrukeji, sprowadzajacej si¢ do dynamizowania rozwoju poprzez
uwalnianie zasobow z upadajacych przedsigbiorstw 1 wykorzystania ich bardziej
efektywnie przez rentowne podmioty. W ten sposob zyski i korzysci sq prywaty-
zowane, a towarzyszace temu koszty (np. wzrost bezrobocia) upanstwawiane
poprzez pomoc budzetowa’’. Powoduje to z kolei zmiang uktadu sit migdzy
takimi czynnikami, jak kapitat, praca, ziemia na korzy$¢ tego pierwszego™,
a takze wyltaczenia z udzialu w rynku $§wiatowym obszaréw o niskiej konkuren-
cyjnosci (np. rolnictwa z krajow nierozwinigtych). Wydaje sig, ze globalizacja
moze mie¢ takze nieco bardziej tagodny wymiar, jesli bedzie dokonywata si¢ nie
przez sam rynek, gdzie zasadnicza rolg¢ odgrywaja przedsigbiorstwa, a na pod-
stawie integracji regionalnych. Przyktadem moze by¢ Unia Europejska, gdzie
integracja odbywa si¢ poprzez instytucje, na przykltad prowadzenie CAP
(Wspdlna Polityka Rolna)”. W ten sposéb dochodzenie do globalizacji jest bar-
dziej ewolucyjne i zréwnowazone. Bez watpienia polska droga powinna prze-
biega poprzez europeizacje, tj. integracjg z UEY, co powinno neutralizowaé
koszty proceséw globalnych.

Globalizacja ogranicza swobodg podejmowania decyzji danych krajow w ob-
szarze polityki ekonomicznej. Dotyczy to wymogéw zwigzanych z porozumie-
niami migdzynarodowymi (np. WTO) oraz poprzez warunki splaty zadhuzenia
zagranicznego (Bank Swiatowy, MFW, Klub Londynski i Paryski). Dyskonto-
wanie korzysci z globalizacji dla Polski moze by¢ w przysztoéci procesem trud-
nym, ze wzgledu na ograniczenie suwerennosci ekonomicznej oraz brak strategii
rozwoju spoieczno—gospodarczego41. Istnieje poglad, ze globalizacja powoduje,
ze nie rynek a zmienno$¢ sity grup interesow jest rzeczywistym ,,regulatorem’
proceséw gospodarczych®” Stad trudno méwié o wolnej konkurencji. W konse-
kwencji tych proceséw pojawiaja si¢ wygrani i przegrani. Przewiduje sig, ze do
wygranych naleze¢ bgda migdzynarodowe korporacje, sektor bankowy, do prze-
granych natomiast mozna zaliczy¢: rolnictwo, pracobiorcéw, mate i $rednie
przedsigbiorstwa oraz rzemiosto®.

36 3. A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960.

37 G. Kotodko, op.cit., s. 27.

3% por. H. P. Martin, H. Schumann, Putapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt,
Wyd. Dolno$laskie, Wroctaw 1999, s. 137.

¥ Por. A. Zorska, op.cit., s. 38.

“ Por. J. Wilkin, Polskie rolnictwo wobec procesu globalizacji, ,,Roczniki Naukowe SERiA”
t. 111, 2001, z. 1, s. 19.
# por. G. Kotodko, op.cit., s. 99-101.
“2por. A. Wos, Rolnictwo polskie, op.cit., s. 15.
# L. Dorozik, S. Flejterski, Globalizacja gospodarki, s. 5.
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4. Wplyw proceséow globalizacji na rolnictwo

Z procesem globalizacji wiaze si¢ takze ksztalt zmian Wspdlnej Polityki Rol-
nej UE, a tym samym modelu rolnictwa Stany Zjednoczone, Kanada, Argentyna,
Australia, Nowa Zelandia poprzez WTO (World Trade Organization — Swiatowa
Organizacj¢ Handlu) daza do liberalizacji $wiatowego handlu Zywnoscia i ogra-
niczenia wsparcia rolnictwa, podczas gdy na przyktad Unia Europejska, Japonia,
Szwajcaria usituja spowolnié ten proces*’. W pierwszej grupie krajéw dominuje
przeswiadczenie, ze wzrost efektywnosci w rolnictwie mozna osiaga¢ na drodze
jego polaryzacji (tzw. farmeryzacja), podczas gdy w drugiej chodzi o wyréwny-
wanie efektywnosci przez wspieranie restrukturyzacji rolnictwa*’ (opartej na ro-
dzinnym modelu gospodarstwa), przy jednoczesnym zachowaniu wielofunkcyj-
noéci obszaréw wiejskich®’. Nalezy pamigtaé, ze nadmierne dazenie do wzrostu
wydajnosci w rolnictwie poprzez intensyfikacjg, majace na celu osiagnigcie do-
chodéw parytetowych w rolnictwie, powoduje negatywne skutki spofeczne:
rozwarstwienie dochodowe spotecznosci wiejskiej, zatrucie srodowiska, wylud-
nianie si¢ obszaréw wiejskich, degradacja krajobrazu wiejskiego czy niebezpie-
czenstwo dla konsumentéw zywnosci (np. BSE, zywnos¢ transgeniczna). Obecnie
w Polsce polityka rolna jest bardziej liberalna niz w UE. Wyrazem tego moze
by¢ okoto dwukrotnie nizszy wskaznik PSE*’ oraz blizszy rynkom $wiatowym
poziom cen artykutéw rolno-zywnosciwych. W konsekwencji integracja z UE
zwigkszy stopiefi interwencjonizmu w rolnictwie. Oznacza to takze przesunigcie
osrodkéw decyzyjnych: rzadu, jego agencji z poziomu krajowego na unijny.
W zamian polskie rolnictwo objgte bedzie protekcyjna polityka, zwigkszy si¢
strumien transferéw do rolnictwa. Wiele zalezy jednak od woli politycznej kra-

* Nie oznacza to, ze w rolnictwie Stanéw Zjednoczonych pomoc finansowa dla rolnik6w jest
niewielka, pomimo ze wskaznik PSE (Producer Subsidy Equivalent — stuzy do pomiaru wielko$ci
transferu §rodkéw finansowych od konsumentéw i podatnikéw) wynosi 22%, podczas gdy w UE
wynosi okoto 49%. W roku 1999 catkowite wsparcie jednego producenta rolnego wynosito $red-
nio 21 tys. $, podczas gdy w UE 17 tys. $ Ponadto udzial bezpoérednich ptatnosci w dochodach
netto rolnikéw w USA wynosi 42%; por. D. Blandford, Oceans apart? European and U.S. agri-
cultural policy concerns are converging, ,,EuroChoices”, Premire Issue, 2001, s. 18.

W, Szymanski, op.cit., s. 171.

%W jednym z artykuléw U. Latacz-Lohmann oraz I. Hodge stwierdzaja: Jeéli polityka rzado-
wa zredukuje rolnictwo do obszaréw konkurencyjnych w sensie cen §wiatowych, towarzyszacy
temu spadek wartoci §rodowiskowych (countryside benefits) na obszarach wiejskich moze prze-
wazy¢ korzy$ci, wynikajace z wolnego handlu, U. Latacz-Lohmann, I. Hodge, ‘Multifunctiona-
lity® and “free trade - conflict or harmony? ,EuroChices”, Premier Issue, 2001, s. 42-43.

4 Wskaznik PSE (Producer Subsidy Equivalent) stuzy do pomiaru wielkosci transferu $rod-
kéw finansowych od konsument6éw i podatnikéw. W roku 1999 wynosit on w Polsce 25, podczas
gdy w UE 49, Agricultural Policies in OECD Countries, Monitoring and evaluation, OECD, 2000,
s. 205, 237.
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jéw UE oraz od tego, czy Polska bedzie przygotowana do wykorzystania tych
mozliwosci, szczegblnie w zakresie wygospodarowania krajowych $rodkéw
finansowych na wspétfinansowanie przedsigwzigé inwestycyjnych®. Dla roz-
woju polskiego rolnictwa wazne jest, aby zachowa¢ wysokie wsparcie z budzetu
UE w okresie przed- i poakcesyjnym. Oznaczatoby to dla UE nieuleganie presji
WTO na liberalizacje¢ handlu i ograniczenie wsparcia rolnictwa, zwlaszcza do-
ptat bezposrednich w najblizszym okresie i wigzatoby si¢ z kontynuacjg CAP
w podobnym ksztalcie co obecnie®.

Globalizacja poprzez mobilnos$¢ kapitatéw wptywa na zmiang struktur gos-
podarczych. W rolnictwie jednak ze wzgledu na niemobilno$¢ zaangazowanych
w nim czynnikéw wytworczych oraz z powodu specyficznych cech gospodarstw
rolnych® procesy te sa w pewnym stopniu spowalniane. Zalezy to jednak od
powiazan rolnictwa z rynkiem. Dla gospodarstw towarowych procesy globalne
sa bardziej odczuwalne niz gospodarstw naturalnych. Niemniej jednak ograni-
czona mobilno$¢ zasobéw w rolnictwie w obiegu ekonomicznym powoduje, ze
rolnicy pozbawieni sa korzysci alokacyjnych, jakie wynika¢ mogtyby z ich
przemieszczania do zastosowan bardziej efektywnych, co powoduje nizsze
oplaty czynnikéw wytworczych w rolnictwie. W ten sposéb teoria wyréwnywa-
nia si¢ krancowych wynagrodzen czynnikéw wytwdrczych ma w rolnictwie
ograniczony zasigg’. Warto takze zwrdcié uwagg, ze nie jest jeszcze jedno-
znacznie okreslona przyszla filozofia rozwoju rolnictwa. By¢ moze nastapi prze-
chodzenie od maksymalizowania efektow produkcyjnych do poszerzania funkcji
rolnictwa w ochronie $rodowiska, krajobrazu wiejskiego oraz zwigkszeniu si¢
rolnictwa ekologicznego®>. Warunkiem jednak przedstawionych drég rozwoju
bedzie popyt na te produkty i ustugi.

Polskie rolnictwo obecnie poddane jest w sposb posredni procesom global-
nym. Dotyczy to zwlaszcza jego otoczenia, a wigc przemystu rolno-zywnoscio-

* por. A. Wos, Nowy wymiar uwarunkowan rozwoju polskiego rolnictwa, ,,Wie$ i Rolnictwo”
2001, nr 2, s. 96-97.

# Por. J. Niemczyk, J. Niemczyk, Europejski model rolnictwa a tendencje globalizacyjne
w sektorze rolno-zywnosciowym, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2001, nr 3, s. 35, 45-46.

%0 Chodzi zwlaszcza o silne uzaleznienie produkcji do warunkGw: glebowo-klimatycznych,
skutki ekonomiczne dtugich cykli produkcyjnych (co spowalnia cyrkulacj¢ kapitatu), oddziatywa-
nie czynnika przestrzeni na koszty produkcji, spetnianie przez gospodarstwo wieloczynnikowej
funkcji celéw (ekonomiczne, bytowe, generacyjne, srodowiskowe, kulturowe).

5! A. Wos, Konkurencyjnosé wewnetrzna rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2001, s. 8, 35-36.

52 por. T. Hunek, Procesy globalizacji rynku zZywnosciwego, w: T. Hunek (red.) Dylematy po-
lityki rolnej. Integracja polskiej wsi i rolnictwa z UE, Wyd. Zjednoczone Stoneczniki, Warszawa
2000, s. 182; E. Ko$micki, Bieda na wsi na tle proceséw globalizacji gospodarki, w: Bieda na wsi
na tle globalnych przemian spoteczno-gospodarczych w Polsce, Materiaty konferencyjne, Poznan
2001, s. 61-78; L. P. Mahe, Can the European model be negotiable in teh WTO? ,EuroChices”,
Premier Issue, 2001, s. 11.
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wego>. Rodzi to okreslone konflikty pomigdzy producentami rolnymi a prze-
tworstwem. Przyj¢cie bowiem w polskim modelu transformacji, strategii zakta-
dajacej szybkie tempo zmian wilasno$ciowych z wysokim udzialem kapitatu
zagranicznego, przy jednoczesnym pozbawieniu szerszych mozliwosci udziatu
w prywatyzacji podmiotéw krajowych na przyktad rolnikéw kooperujacych
z przedsigbiorstwami agrobiznesu, spowodowato utrat¢ rynkéw zbytu i docho-
déw oraz zwigkszenie ryzyka. Przewiduje sig, ze w najblizszym czasie nastapi
coraz silniejsze podporzadkowanie rolnikéw pozostatym ogniwom agrobiznesu,
a zwhaszcza zakladom przetwdrstwa zywnoéci i sieciom handlowym™. Na tym
obszarze ujawnia si¢ dodatkowo sprzeczno$¢ pomigdzy krétkim i dtugim okre-
sem w zakresie dzialan ze strony pafistwa stuzacych tworzeniu atrakcyjnych
miejsc lokowania kapitatu i dziatalno$ci produkcyjnej. Z jednej bowiem strony
cheé przyciagnigcia zagranicznych kapitaléw powoduje presje na obnizanie po-
datkéw i inne preferencje, z drugiej natomiast w dtugim okresie konieczne sa
naktady budzetowe na rozwdj infrastruktury edukacji itd. W ten sposob uzalez-
nienie si¢ od doptywu kapitalu zagranicznego w polskim przypadku, w coraz
wigkszym stopniu podporzadkowuje sfer¢ realna konieczno$ci zapewnienia
réwnowagi z zakresie finansowym (zréwnowazony budzet, niska inflacja, wy-
sokie realne stopy procentowe, aprecjonujace kurs walutowy)™.

Globalizacja powodujac jednostronne tagodzenie skutkéw mechanizmu ryn-
kowego dla podmiotéw aktywnie uczestniczacych w tych procesach (poprzez
koncentracj¢ struktur rynkowych: monopolizacj¢ i oligopolizacjg), sprawia jed-
noczesnie, ze ro$nie nacisk na interwencj¢ panstwa ze strony grup wytaczonych
z dobrodziejstw tych zjawisk i w ten sposéb deprecjonowanych, m.in. rolni-
kow’® (rysunek 2).

Ponadto panstwo poprzez deregulacj¢ ostabia swoja pozycje jako uczestnika
rynku, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do zmniejszenia jego wplywu na
przeciwdzialanie spolaryzowanemu rozwojowi gospodarki. W tym kontekscie
globalizacja poprzez tzw. tworcza destrukcj¢ pozwala na ,,uwalnianie si¢ z wig-
z6w rynkowych” takich podmiotéw jak korporacje migdzynarodowe przy jedno-
czesnej deprecjacji pozostatych, w tym rolnictwa.

W samym sektorze rolno-zywno$ciowym istnieje znaczne zréznicowanie pod
wzgledem koncentracji. Najwigksze wystgpuje w przetworstwie zywnosci, han-

33 Por, R. Urban (red.), Polski przemyst spozywczy. Analiza makroekonomiczna, Warszawa
2000, Wyd. PIK, s. 75-137.

543, Wilkin, op.cit. s. 11.

35 W. Szymanski, op.cit., s. 55-57.

56 A. Czyzewski, Makroekonomiczne determinanty polityki gospodarczej w sektorze rolno-
-zywnosciowym w Polsce w okresie transformacji, ,Roczniki Naukowe SERiA”, t. 3, 2001, z. 2,
S




64

Aleksander GRZELAK

dlu oraz w sferze zaopatrzenia rolnictwa®’, podczas gdy w samym rolnictwie
sytuacja zblizona jest do modelu doskonalej konkurencji, gdzie ,wystgpuje
wielu producentéw niemajacych wptywu na popyt globalny i ceny”. Stad presja
ze strony Srodowisk rolniczych na zwigkszenie udziatu rolnictwa w podziale
PKB i zblizanie si¢ do optimum w wigkszym stopniu satysfakcjonujacym
wszystkich uczestnikéw rynku.

mechanizm twoérczej destrukeji w celu

zdynamizowania rozwoju spolaryzowanego

Zakonczenie

(red.), op.cit., s. 108.

T W Polsce, w takich branzach, jak: spirytusowa, piwowarska, koncentraty spozywcze, olejar-
ska, tytoniowa, sokéw i napojéw owocowo-warzywnych, oraz w produkcji jogurtéw, chipséw,
frytek, makaronéw, 4-5 najwigkszych firm kontroluje ponad 2/3 rynku krajowego, por. R. Urban

liberalizacja,
deregulacja 5 ograniczenie roli
Panstwo 4
Y A
Rynek Globalizacja
deprecjacja
(mechanizm  interwencjonizm presja na
rynkowy) (mechanizm interwencjg
budzetowy)

A

Rolnictwo  |¢

Rys. 2. Mechanizm zaleznos$ci pomigdzy globalizacja, pafistwem, rynkiem
i rolnictwem
Zré6dto: Opracowanie wiasne na podstawie literatury zawartej w bibliografii

W sumie perspektywy dla rolnictwa, w kontekscie proceséw globalizacji sq nie-
korzystne. Szczegélnie dotyczy to krajow, gdzie sektor ten jest stabo rozwinigty,
brak petniejszej integracji z otoczeniem. Taka sytuacja wystgpuje w Polsce. Pre-
sja na deregulacjg i liberalizacjg w gospodarce oznacza dla rolnictwa poddanie
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go w wigkszym stopniu mechanizmowi rynkowemu, przy jednoczesnym zmniej-
szeniu roli rzadu i jego instytucji we wspomaganiu tego sektora. Prowadzié to
moze takze do polaryzacji rozwoju rolnictwa. Aby neutralizowaé przedstawione
powyzej zagrozenia, nalezy stwarza¢ szanse na integracj¢ z otoczeniem, m.in.
poprzez grupy producenckie, rozwijanie drobnej przedsigbiorczosci na obsza-
rach wiejskich, a przede wszystkim zmieni¢ filozofi¢ dziatania pafstwa przyj-
mujac, ze powinno korygowac ,,niewidzialng r¢ke rynku”.
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MARKET, GLOBALIZATION, AGRICULTURE
- PROPAEDEUTICS BASIC DEPENDENCES

Summary

There are considerations relating dependences among market, globalization and agriculture.
One stated that globalization exerting pressure on deregulation and liberalization of markets causes
from one side smoothment of market mechanisms for units actively participating in economic
processes, from second depreciates units, which are turned off from these processes (agriculture).
Besides one pointed, that market mechanism does not works effective in agriculture, because of
the partial disconnection this sector from economic circulation. In this way farmers are devoid
advantages, which one would be able to result from translocating factors of production to uses
more effective, what causes their lower payments in agriculture. And that is why it is necessary
entering states in sphere of flows of interbranches in economy by budget transfers, prevention of
polarization of economic scene and system depreciation of agriculture.




