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PRZEGLAD IMPLIKACJI ROZMYTYCH
W KONTEKSCIE WYZNACZANIA
WAZONYCH OCEN WARIANTOW

Wprowadzenie

Dokonywanie ocen, porownan i wyboréw jest jednym z podstawowych
przejawow aktywnosci cztowieka. Wybory o wielkim znaczeniu powinny
by¢ podejmowane po wszechstronnej i starannej ocenie, bioracej pod uwage
wszystkie istotne aspekty problemu. Wspomaganie podejmowania decyzji
zwiazane jest wtedy z rozpatrywaniem wielu kryteriow, wedlug ktérych
dokonujemy oceny takiej decyzji. Mowimy wowczas o wielokryterialnym
podejmowaniu decyzji. Najczgsciej wyboru dokonuje si¢ wtedy na pod-
stawie pewnego kryterium ,,po$redniego”, ,,0g6lnego”, otrzymanego z wielu
branych pod uwage.

Kryteria, w subiektywnej ocenie decydenta, moga mie¢ r6zna waznos¢,
wplywajacq istotnie na ostateczng oceng rozwazanej opcji.

Kazda opcje (alternatywe, wariant, obiekt) mozna scharakteryzowa¢ za
pomoca pewnego zbioru cech, czesto nazywanych wlasnosciami. Wtasnosci
przypisywane obiektom mozemy podzieli¢ na dwie grupy: wlasnosci, ktore
dany obiekt albo w petni ma, albo w pelni nie ma, oraz takie, ktore dany
obiekt ma (wykazuje) czeSciowo, w pewnym stopniu, w zaleznosci od
subiektywnej oceny. Pierwsze to tzw. wlasnosci predykatywne, drugie
— niepredykatywne. Pierwsze moga wigc by¢ opisane za pomoca pewnej
funkcji zdaniowej, ktorej argumentem jest nazwa obiektu, a jej wartoscia
jest prawda lub falsz okreslone jednoznacznie, drugie natomiast sa wlasnos-
ciami ,,miekkimi”, a wartoSci logiczne ,,prawda” (1) lub ,falsz” (0) nie
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wystarczaja do ich oceny. Bierzemy wtedy pod uwaga réwniez wartosci
posrednie migdzy prawda a falszem, stosujac logike wielowarto$ciowa.
Warto$¢ interpretujemy jako stopien, w jakim podany wariant wykazuje
okreSlona wiasnos¢. Stopien ten jest liczba z przedziatu [0, 1]. W szczegol-
nym przypadku za wlasno$¢ moze by¢ uznane spetnienie przez dana opcje
pewnego ograniczenia lub celu.

Danej opcji L przypisujemy zatem wektor ocen

[W(L, Kl)s W(L’ KZ)D'"s W(La Kk)]z[alz seey ak]E[O, I]k’

gdzie K={K,, K,, ..., K,} jest skoficzonym zbiorem kryteriow.
Ocena ogolna alternatywy L to liczba otrzymana z powyzszych ocen
dzigki ich agregacji.

Definicja 1. Funkcje 4:[0, 1]* — [0, 1], ke N, spelniajaca warunki:

— (Vi=1,2;.. kiaisb)=4(a; a5, ..., ) SA(by, by, .. b)),
= (07 091 0) = 0nFA (1150 1) =%
— A(a)=a,

nazywamy k-argumentowym operatorem agregacji (agregatorem, k-argu-
mentowa funkcja agregacji).

Liczbe A(a,, a,, ..., @) nazywa si¢ agregacja liczb ay, a,, ..., a;.

Podstawowymi agregatorami sa normy trojkatne, operatory kom-
pensujace, operatory usredniajace i operatory uporzadkowanej Sredniej
wazonej (OWA).

Kryteriom, wedtug ktérych oceniany jest rozwazany wariant, moga by¢
przypisane pewne stopnie waznosci wy, W, ..., W, € [0, co]. Wowczas agre-
gacja, bedaca ogoélna ocena wariantu, powinna uwzglednia¢ nie tylko
warto$ci ocen wedtug poszczeg6lnych kryteriow, ale tez stopnie waznosci
tych kryteriow. Podstawowymi agregatorami w takiej sytuacji sa:

— t-norma z wagami 4(ay, a,..., ¢)=ay' tay*t..t ay,

— wazone Srednie matematyczne:

arytmetyczna

A(al, az, very ak)’—:———‘ .
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k
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geometryczna I
k
X,

G(al, az, ey ak)z ( 1_[ a:"l) i=1

i=1

k
gdzie w; >0 (przy czym ) w;>0 oraz gdy k=1, wtedy w, =1).
i=1
NajczeSciej przyjmuje sig, ze stopnie wy, w,, ..., W, sa liczbami z prze-
k
dziatu [0, 1] oraz ) =1 i nazywa si¢ je wagami.
i=1

Podejmujac probe agregacji wielu ocen przy réznej waznosci kryteriow,
powinniSmy sobie zada¢ pytanie, jak uwzgledni¢ wartosci kryteriéw i stop-
nie ich wazno$ci w ocenie ogolnej. Problem ten mozna rozbi¢ na dwa etapy.
W pierwszym na podstawie oceny i waznosci kryterium, wedtug ktorego
ocena ta zostala dokonana, wyznaczamy oceng ,,wazong”. W drugim etapie
z ocen wazonych tworzy si¢ jedna liczbowa oceng zagregowana.

Ponizej przedstawione zostang uwagi dotyczace etapu uzyskiwania ocen
wazonych. Jezeli ocena danej opcji L wedlug kryterium i o waznosci w;, jest
a;, to ocena ,wazong’ jest b,=f(w;,a;). Przyjmuje si¢, ze funkcja
£:10, 11> - R powinna by¢ monotoniczna wzgledem kazdego z argumen-
tow, przy czym ze wzgledu na ocen¢ wariantu powinna by¢ niemalejaca.
Zatem dla dowolnych a i b je$li a>b, to f(w;, a) =f(w;, b). Jest to wynik
zalozenia, ze przy danej wadze kryterium wigksza ocena wariantu powinna
powodowac uzyskanie niemniejszej oceny wazonej. Ponadto przyjmuje sig,
ze funkcja f powinna spetnia¢ warunki brzegowe f(0, a,) =id, f(1, a;)=a;,
gdzie id to element jednostkowy agregacji, tzn. taki, ze dotozenie go do
warto$ci agregowanych nie zmienia wyniku operacji (zachodzi zatem
Ay, ..., id,...,a)=A4(ay,...,a,). Najczesciej id=1. Nie mozna zatem
rozpatrywac uzyskiwania oceny wazonej w oderwaniu od sposobu agregacji.

Posta¢ funkcji f'nie jest jednoznacznie okreslona. Jej wartosci powinny
by¢ jednak zwiazane z wartoScig logiczna stwierdzenia: ,Jezeli kryterium
jest wazne, fo jest spetnione”.

1. Implikacja rozmyta

Implikacja jest jednym z funktorow zdaniotworczych. Warto$¢ logiczna
zdania zlozonego, otrzymanego przez uzycie implikacji, zalezy od wartosci
logicznych poprzednika p i nastgpnika g. W logice klasycznej implikacja
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jezeli p to q jest zdaniem fatszywym tylko wowczas, gdy jej poprzednik
p jest zdaniem prawdziwym, a nastepnik q — falszywym. W przypadku ocen
wartoSci logicznych zdan sktadowych z przedziatu [0, 1] uzywamy pewnego
uogolnienia takiej implikacji.

Definicja 2. Implikacja rozmyta' nazywamy funkcje 7: [0, 1]% — [0, 1]
spelniajaca warunki:

= 020)=T(OS =TI R =1 I(1%0) =0,

— jezeli x<z, to I(x, y)>1(z, y) dla dowolnego y€[0, 1],

— jezeli x<z, to I(y, x) <I(y, z) dla dowolnego y€[O0, 1].

W literaturze przedmiotu wyréznia sig¢ trzy glowne klasy implikacji
rozmytych: S-implikacje, R-implikacje oraz T-implikacje.

Definicja 3. S-implikacja to funkcja /5 definiowana formula

Is(x, ) =S(N(x),y),

gdzie S jest dowolna s-norma, a N dowolna negacja’.

Definicja 4. R-implikacja to funkcja 7 definiowana formuta

IR(x,y)=sup{ze[0, I]ZT(X, Z)Sy},

gdzie T jest dowolna, ciagla 7-norma.
Implikacja ta jest inaczej mowiac implikacja indukowana przez #-norme.
Trzecia klasa sa funkcje uzywane jak implikacje w pewnych za-
stosowaniach, migdzy innymi z dziedziny sterowania rozmytego.

Definicja 5. 7-implikacja to funkcja /; definiowana formula
Ir(x, ) =T(x ),

gdzie T jest dowolng 7-norma.

Funkcje /; nie spetniaja warunkoéw definicji 2. Mozna tatwo zauwazy¢,
ze rownosci 1(0,0)=1(0, 1)=1 z pierwszego warunku w definicji im-
plikacji nie sa spetnione. Ze wzgledu na uzycie -normy takie implikacje

! Nazwe ,,implikacja rozmyta” przyjalem zgodnie z: [3, s. 147]. Wielu autoréw
nazywa powyzsza funkcje ,,implikacja w logice wielowartoSciowe;j”.

? Definicje podaje za: [2, s. 59]. Dubois D., Prade H. w [3] zastrzegaja, ze negacja
powinna by¢ silna (strong), tzn. §cisle malejaca, ciagla i inwolutywna.
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odpowiadaja bardziej formule ,kryterium jest wazne i jest spelnione”
anizeli ,jezeli kryterium jest wazne, fo jest spelnione”. Z wlasnosci
t-normy wynika, ze przy zerowym stopniu wazno$ci kryterium oraz
dowolnym stopniu jego spelnienia warto$¢ 7-implikacji wynosi zero.
Mamy tu zatem znaczna utrat¢ posiadanych informacji. Ponadto wynik ten
moze powodowaé zerowanie zagregowanej oceny wariantu. Nie jest to
rowniez zgodne z przyjeciem naturalnego zalozenia, ze zerowy stopien
wazno$ci kryterium powinien powodowaé pominigcie tego kryterium
w wyznaczeniu oceny zagregowanej. Funkcje tej klasy bywaja jednak
nazywane implikacjami (np. [6, s. 162]). S-implikacje s uogdlnieniem
implikacji  klasycznej p=>gq, korzystajacym z prawa logiki
(p = q) & ~pVvq. Poniewaz s-norma jest uogélnieniem alternatywy, wigc
przy wprowadzeniu dowolnej negacji N definicja S-implikacji staje si¢
oczywista.

W literaturze mozna zauwazy¢ kilkanascie podstawowych implikacji
rozmytych. Charakteryzuja si¢ one réznymi wiasno$ciami, a stosowane sa
w roznych sytuacjach. W tabeli 1 przedstawione zostaly niektore z nich.

Implikacje 6, 8, 9 sa uogodlnieniami, wynikajacymi z przeniesienia na
grunt logiki wielowarto$ciowej praw logiki klasyczne;j:

=9 ~pv(pArg),
=9 ~pvy,
=9 =qVv(~pr~q),

gdzie s-norma, wyrazajaca klasyczne /ub, t-norma, wyrazajaca i, oraz
negacja ~ zostaly skonkretyzowane jako operatory maksimum, minimum
i negacji standardowej. Implikacja 7 wprowadzona zostala w oryginale
przez Lukasiewicza jako aksjomat w definicji operatora logiki wielowartos-
ciowej £ . Jest to rowniez S-implikacja przy negacji standardowej oraz
s-normie S(a, b)=min{1, a+ b}, nazywanej suma ograniczona lub s-norma
Lukasiewicza. Implikacja 10 jest S-implikacja przy negacji standardowe;j
oraz s-normie S(a, b) =a+ b—ab nazywanej sumga algebraiczna. Implikacje
1, 2, 3, 14 nie sa S-implikacjami, 7-implikacjami ani R-implikacjami.
Implikacja 4 jest R-implikacja przy t-normie standardowe;j
T(a, b)=min{a, b}, natomiast 5 jest R-implikacja przy -normie produkto-
wej (iloczynie algebraicznym) T'(a, b) =ab.
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Tabela 1. Podstawowe implikacje rozmyte

Lp. Nazwa implikacji Definicja Typ
1 | minimalna o 1, gdyx=01luby=1
X, = - .z
4 0 w innym przypadku
2 | maksymalna 0, gdyx=1luby=0
I(x, y)= : =
1 w innym przypadku
3 | Scista (Scista standardowa) T 1, gdyx<y s
: 0 w innym przypadku
I(x, y)= . R
y w innym przypadku
5 | Gainesa/Goguena s 1, gdyx<y S
2 y/x w innym przypadku
6 | Zadeha I(x, y) =max {1 —x, min{x, y}} S
7 | Lukasiewicza I(x,y)=min{l, 1—x+y} S
8 | Kleene-Dienesa I(x, y)=max{l —x, y} S
9 | rozszerzona I(x, y) =max {y, min{l—x, 1— y}} S:
10 | Kleene-Dienesa-Lukasiewicza/
/Reichenbacha I(x,y)=1—x+xy S
11 | Mamdaniego I(x, y)=min{x, y} Tt
12 | Larsena I(x,y)=xy T
13 | -norma Lukasiewicza I(x,y)=max{x+y—1, 0} 7k
14 | Yagera s 1, gdyx=y=0
4 y* w innym przypadku

Nalezy uSwiadomi¢ sobie, ze uzycie réznych typow implikacji moze
prowadzi¢ do okre§lenia roznych wazonych ocen wariantow, a w konsek-
wencji do innej relacji preferencji migdzy nimi. Nieznane sa ogolne zasady
wyboru implikacji wilasciwej dla danego problemu. Mozna co najwyzej
poda¢ pewne wskazowki lub okresli¢ wiasnosci, jakie implikacja powinna
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spetnia¢. Warto$¢ logiczna zdania zlozonego zapisanego za pomoca im-
plikacji jest oczywiScie zalezna od jej rodzaju.

W szczegolnosci dla poszczegodlnych typow implikacji zachodza poniz-
sze warunki brzegowe.

Jesli implikacja 7 jest S-implikacja, to

1(0,9)=1, I, y)=y, I(x,0)=N(x), Il =12
Jesli implikacja 7 jest R-implikacja, to
10,»)=1, I(1,y)=y, I(x,0)=sup{ze[0,1]:T(x,z)=0}, I(x,1)=1.
Jesli implikacja 7 jest T-implikacja, to
1(0,y)=0, I(1L, y)=y, 1{x30)=0; I(xEl)=x.

Roéwnosci te wynikaja tatwo z odpowiednich definicji.

2. Monotoniczno$¢é implikacji i oceny wazone a preferencje
wariantow

Przy uzyskiwaniu ocen wazonych postuluje sig, aby przy statej waznosci
kryterium, przy wzro$cie oceny wariantu, wzrastala (a przynajmniej nie
malata) ocena wazona. Analogicznie: przy zmniejszaniu waznoSci
kryterium, a stalej ocenie wariantu ocena wazona powinna réwniez
wzrastat (przynajmniej nie male¢). Nie zawsze jednak tak wiasnie jest.
Przy stalej ocenie y wariantu, funkcje okreslajace warto$¢ implikacji
niekoniecznie sa monotoniczne. Jezeli monotoniczno$¢ wystepuje, to moze
mie¢ r6zny charakter. 7-implikacje sa zawsze niemalejace (ze wzgledu na
dowolny argument), co wynika z definicji 7-normy. Nie speiniaja tym
samym drugiego warunku z definicji 2. Pozostate (oprocz 6) sa nierosnace
ze wzgledu na poprzednik. Szczegélnie ,dziwnie” zachowuje sig
implikacja Zadeha. Dla wartosci poprzednika wigkszej od 0,5 nie jest
monotoniczna.

W tabeli 2 zostaly podane zakresy monotonicznosci poszczegélnych
implikacji w calej dziedzinie poprzednika.
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Tabela 2. Monotoniczno$¢ implikacji wzgledem nastgpnika

Zakres warto$ci nastepnika y, dla ktérego
implikacja jest w catej dziedzinie
Lp. Nazwa implikacji poprzednika x:
g M€ | malejaca | rosnaca | stata
rosnaca |malejaca
1 | minimalna yel0,1]] y=1 — - y=1
2 | maksymalna yel0,1]| y#0 - - y#0
3 | Scista (Scista standardowa) yel0, 1]} y=1 - - y=1
4 | Godla yel0,1]| y=1 - - y=l
5 | Gainesa/Goguena ye[0,1]| y=1 - - y=i
6 | Zadeha y<0,5 |- y=0 - -
7 | Lukasiewicza yel0, 1] y=1 y=0 - y=1
8 | Kleene-Dienesa yel[0,1]| y=1 y=0 y=1
9 | rozszerzona yel[0,11{»>0,5 |[y=0 - 20,5
10. | Kleene-Dienesa-Lukasiewicza/
/Reichenbacha yel0, ]| y=1 yel[0,1)] - y=1
11 | Mamdaniego y=0 yel0,1]{ - y=1 y=0
12 | Larsena y=0 yel0, 17| - ye(0,1]] y=0
13 | t-norma Lukasiewicza y=0 yel0,1]| - y=1 y=0
14 | Yagera yel0, 1] y=1 ye(0,1)] - y=1

Analogicznie, ze wzgledu na nastepnik implikacji wszystkie funkcje
(oprécz — w pewnych przypadkach — 9) sa niemalejace. Zatem przy
przyjetej wazno$ci kryterium wraz ze wzrostem oceny wariantu wartosci
ocen wazonych nie maleja. Jest to korzystna wlasnos¢, poniewaz zazwyczaj
przy ustalaniu wazonej oceny wariantu ustalane sa wpierw stopnie
waznosci kryteriow. Wtedy implikacje (oprocz 9) sa juz monotoniczne
(a nawet SciSle monotoniczne). W tabeli 3 zostaly podane szczegotowo
zakresy monotonicznosci poszczegélnych implikacji w calej dziedzinie
nastgpnika. W szczego6lny sposob zachowuje si¢ tutaj implikacja roz-
szerzona. Dla wartoSci poprzednika mniejszej od 0,5 nie jest ona
monotoniczna.

Wybor rodzaju implikacji powodowa¢ moze zmiane wartosci oceny
wazonej. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do zmian preferencji wa-
riantow.
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Tabela 3. Monotoniczno$¢ implikacji wzgledem poprzednika

Zakres warto$ci poprzednika x, dla ktorego
implikacja jest w calej dziedzinie
Lp. Nazwa implikacji nastepnika y:
s M | malejaca | rosnaca | stata
rosnaca |malejaca
1 | minimalna x—{ xe[0,1] - - x=0
2 | maksymalna x#1 xe[0,1] - |- X1
3 | Scista (Scista standardowa) x=0 xe[0, 1] - - x=0
4 | Godla x=0 xe[0, 1] - |- x=0
5 | Gainesa/Goguena seAl) xe[0, 1] - |- =1}
6 | Zadeha x<0,5 |xe[0,1] - =1 x<0,5
7 | Lukasiewicza x=0 xe[0, 1] - fx=1 x=0
8 | Kleene-Dienesa =0 xe[0, 1] — =1 x=0
9 | rozszerzona - x=0,5 - =t -
10 Kleéne-Dienesa-Lukasiewicza/
/Reichenbacha x=0 xe[0,1] - |[x#0 x=0
11 | Mamdaniego x=0 xe[0, 1] ===l =0
12 | Larsena x=0 xe[0, 1] - |xe(,1]] x=0
13 | #-norma Lukasiewicza x=0 xe[0, 1] — il x=1 x=0
14 | Yagera x=0 xe[0, 1] - xe(0,1]] x=0

Dla zilustrowania rozwazan przesledzmy ponizszy przyklad.

Dokonano ocen wariantow A, B, C, D, E wedlug kryterium, ktorego
stopien waznosci oceniono na a) 0,8 , b) 0,2. Uznano, ze wariant A spetnia to
kryterium w stopniu 0,1, wariant B w stopniu 0,3, wariant C w 0,8,
wariant D w 0,9, a E w pelni. Na podstawie ocen wazonych ustalono
preferencje wariantow, przyjmujac, ze wariant jest tym lepszy, im wyzsza
jest jego ocena. Warto$ci ocen wazonych oraz wynikajace z nich preferencje
podane zostaty w tabelach 4 i 5.

Zauwazmy, ze wybor rodzaju implikacji moze wpltywac na oceng sity
preferencji i uznanie jej za Scista lub nie. Gdyby rozwaza¢ jedynie
wystgpowanie stabej preferencji pomigdzy wariantami, wowczas przy
ustalonej wadze kryterium x=0,8 jest ona zawsze taka sama. Wynika to
z faktu, ze przy tej wadze kryterium wszystkie funkcje okreslajace warto$¢
implikacji sa funkcjami niemalejacymi warto$ci poprzednika x.




Tabela 4. Wazone oceny wariantéw dla danych z powyzszego przykladu
oraz preferencje wariantow

Ocena wariantu dla wagi kryterium réwnej 0,8
Lp. Nazwa implikacji A BRI G BD | B E
preferencja
01 103 (08 [09 [1
1 | minimalna 0 0 0 0 1 A=B=C=D<E
2 | maksymalna 1 1 1 1 | A=B=C=D=E
3 | Scista (Scista standar-
dowa) 0 0 1 1 1 A=B<C=D=E
4 | Godla 031581103581 1 1 A<B<C=D=E
5 | Gainesa/Goguena 0,125] 0,375] 1 1 1 A<B<C=D=E
6 | Zadeha 02 103 |08 |08 {08 A<B<C=D=E
7 | Lukasiewicza 032140555 &1 1 1 A<B<C=D=E
8 | Kleene-Dienesa 02 (03 10,8 [09 |1 A<B<C<D<E
9 | rozszerzona 02 103 |08 109 |1 A<B<C<D<E
10 | Kleene-Dienesa-Luka-
siewicza/Reichenbacha | 0,28 | 0,44 | 0,84 10,92 | 1 A<B<C<D<E
11 | Mamdaniego 01 (03 (0,8 |08 |08 A<B<C=D=E
12 | Larsena 0,08 10,24 10,64 (0,72 0,8 A<B<C<D<E
13 | t-norma Lukasiewicza |0 0,1 10,6 10,7 |0,8 A<B<C<D<E
14 | Yagera 0,158| 0,382] 0,837} 0,919] 1 A<B<C<D<E
Tabela 5. Wazone oceny wariantéw dla danych z powyzszego przykladu
oraz preferencje wariantéw
Ocena wariantu dla wagi kryterium réwnej 0,2
Lp. Nazwa implikacji AEnElEE i
preferencja
01 (03 |08 |09 |1
1 | minimalna 0 0 0 0 1 A=B=C=D<E
2 | maksymalna 1 1 1 1 1 A=B=C=D=E
3 | Scista (Scista standar-
dowa) 0 1 1 1 1 A<B=C=D=E
4 | Godla 0,1 |1 1 1 1 A<B=C=D=E
5 | Gainesa/Goguena 05811 | 1 1 A<B=C=D=E
6 | Zadeha 08 108 (08 |08 [08 A=B=C=D=E
7 | Lukasiewicza 09 |1 1 1 1 A<B=C=D=E
8 | Kleene-Dienesa 0,8 108 {08 (09 [1 A=B=C<D<E
9 | rozszerzona 08 (0,7 {08 109 [1 B<A=C<D<E
10 | Kleene-Dienesa-Luka-
siewicza/Reichenbacha | 0,82 | 0,86 | 0,96 | 0,98 | 1 A<B<C<D<E
11 | Mamdaniego 01 102 102 10,2 |0,2. A<B=C=D=E
12 | Larsena 0,02 [ 0,06 | 0,16 | 0,18 | 0,2 A<B<C<D<E
13 | t-norma Lukasiewicza |0 0 0 0,1 {0,2 A=B=C<D<E
14 | Yagera 0,631{ 0,786] 0,956/ 0,979] 1 A<B<C<D<E
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W stosunku do wynikow dla wartosci 0,8 w przypadku wartosci 0,2
ocena sily preferencji moze ulec zmianie. Ponadto implikacja rozszerzona ze
wzgledu na brak monotoniczno$ci zmienia nawet porzadek preferencyjny.
Pozostate implikacje sa niemalejace, tak jak dla wartosci 0,8.

Podsumowanie

Poroéwnanie roznych typow i rodzajow implikacji, przedstawione w ar-
tykule, jest istotne w ocenianiu wariantdw na podstawie wielu niejednakowo
waznych kryteriow. Przy wyznaczaniu ocen wazonych mozna stosowaé
implikacje rozmyte. Bardzo wazna dla poprawnego przebiegu procesu
wspomagania podejmowania decyzji jest znajomo$¢ monotonicznosci im-
plikacji. Jest ona szczegélnie wazna, jesli z wielu ocen wazonych otrzymuje
si¢ oceng zagregowang. Propozycje takich agregacji w powigzaniu z przy-
ktadowymi implikacjami nie zostaly tu podane. Dla kazdej implikacji
powinno si¢ dobra¢ agregacje¢ nieredukujaca informacji zawartych w oce-
nach wariantu i ocenach wazonych.
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FUZZY IMPLICATIONS REVIEW IN CONTEXT
DETERMINATION OF THE WEIGHTED DEGREE
OF SATISFACTION OF THE CRITERIA

Summary

In this paper we present the fuzzy implications review and its application to obtain
weighed degree of satisfaction of the criteria. The range of monotonicity of the
particular implication are presented. The recognize of monotonicity is important for
the comparison of the alternatives by multicriteria decision aid. The use of various
types of implications is illustrated by a simple example. The knowledge of those
issues is important in evaluation of some variants on the basis of many diverse
important criteria.




