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Transformacja zbiorowych stosunkow pracy w Polsce

Termin ,,zbiorowe stosunki pracy” odnosi si¢ do relacji migdzy stronami wyste-
pujacymi na rynku pracy'. Zaréwno pracodawey, jak i pracobiorcy moga byé
w réznym stopniu instytucjonalnie zorganizowani — pracownicy w zwigzkach
zawodowych, a pracodawcy w stowarzyszeniach skupiajacych osoby fizyczne
1 prawne zatrudniajgce pracownikéw. Dodatkowo rolg podmiotu zbiorowych
stosunkow pracy odgrywa réwniez panstwo, a zakres jego uczestnictwa od zu-
pelnego wycofania po totalne zdominowanie tych relacji ma swoje okreslone
konsekwencje. Przedmiotem tej sfery stosunkéw spolecznych jest powstajacy
we wzajemnych relacjach stron typ tadu obejmujacy prawa pracy, ukfady i umo-
wy zbiorowe oraz sposoby rozwiazywania konfliktéw i sporow powstajacych w
tych relacjach. Z jednej strony, wyznacznikiem ukladu zbiorowych stosunkow
spolecznych jest zapewnienie pokoju spotecznego panujacego w danym syste-
mie gospodarczym, z drugiej — efektywnos¢ ekonomiczna, gdyz regulacje maja-
ce zapewniaé spokdj spoleczny sta¢ si¢ moga zbyt wielkim ograniczeniem roz-
woju przedsi¢biorczosci.

Punktem wyjscia transformacji zbiorowych stosunkéw pracy w Polsce byto
odejscie od ich socjalistycznego uktadu. Z powodu zdominowania przez wia-
snos¢ panstwowa gospodarki i dodatkowo totalitaryzmu systemowego panstwo
byto jedynym gwarantem zbiorowych stosunkéw pracy. Dyskredytacja rozwia-

! Do niedawna zbiorowe stosunki spoleczne tworzone na podstawie kontraktu o zatrudnieniu
nazywano stosunkami przemystowymi. Obecnie, ze wzglgdu na zmiang proporcji liczby miejsc
pracy na rzecz majgcego coraz wigksze znaczenie sektora ustug czesciej uzywany jest termin
wzbiorowe stosunki pracy”.
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zan socjalistycznych spowodowata odrodzenie si¢ popularnosci liberalnej kon-
cepcji zbiorowych stosunkéw pracy. W mysl tej doktryny stosunki pracy
ksztaltowac si¢ powinny na dwustronnych porozumieniach zawieranych na ryn-
ku pracy. Panstwo ma rol¢ neutralnego obserwatora — jest ,nocnym strézem”
majacym prawo do ingerencji jedynie w wypadku zagrozenia najbardziej zywot-
nych interesow ogoélu obywateli. Oprocz ograniczenia ingerencji pafistwa wy-
eliminowany by¢ tez powinien nacisk zorganizowanych grup intereséw, przede
wszystkim zwiazkéw zawodowych. Role regulatora tych stosunkéw petnié po-
winna wylacznie podaz i popyt sity roboczej. Najlepszymi sposobami okreslenia
uktadu sit na rynku pracy i wynikajacego z nich poziomu warunkoéw pracy i wy-
sokosci plac sa strajk i lokaut. Ewentualne techniki negocjacyjno-arbitrazowe
okreslaja sami zainteresowani jako rzecz umowng, a nie bezwzglednie obowia-
zZujace normy prawne’.

Rzeczywistos¢ przebiegu procesow transformacji oraz silna tradycja syndy-
kalistyczna spowodowata rewizj¢ pogladow w tym zakresie. Przy formowaniu
nowych rozwiazan coraz wigkszaq uwage zaczgto zwracac na to, ze w praktyce
rozwini¢tych gospodarek istnieja modele negocjacyjne oparte na wspétudziale
panstwa, organizacji pracowniczych oraz pracodawcéw w podejmowaniu decy-
zji regulujacych procesy ekonomiczno-spoteczne. Ukonstytuowaly si¢ dwa ro-
dzaje rozwigzan negocjacyjnych.

Pierwszy — zdecentralizowany, okreslany takze jako pluralistyczny, funkcjo-
nuje przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych. W tym systemie negocjacje
wystepuja w obrebie przedsigbiorstw, a uklady zbiorowe pracy maja przede
wszystkim charakter zakladowy, gdyz w malym stopniu wystepuje tam synchro-
nizacja czy koordynacja negocjacji migdzy przedsi¢biorstwami. Natomiast
w scentralizowanych modelach negocjacyjnych, okreslanych jako neokorpora-
cyjne, wystepujacych w gospodarkach zachodnioeuropejskich dominuja regula-
cje ponadzaktadowe — lokalne, branzowe czy ogdlnokrajowe. W negocjacyjnym
modelu scentralizowanym nastgpuje koncesja reprezentacji interesOw przez pra-
codawcow i pracobiorcOw na rzecz central pracodawcéw i pracobiorcéw. Uzy-
skujg one w ten sposéb uprawnienia do podejmowania decyzji na drodze nego-
cjacji uwzgledniajacych interesy stron oraz realia i mozliwosci gospodarcze.
Niezbedna w tym modelu wiarygodnos¢ stron okreslana jest przez zdolno$¢ do
wzajemnych ustepstw oraz dotrzymania zawartych uméw”.

Koncepcja liberalna, funkcjonujace w praktyce krajow zachodnich rozwigza-
nia negocjacyjne, odwolania do katolickiej nauki spolecznej oraz niekiedy po-

2 Por. W. Masewicz, Prawna regulacja sposobow rozwiqzywania sporow zbiorowych pracy
w Swietle praktyki. Doswiadczenia polskie, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1994 nr 2.

3 Szerokq prezentacje problematyki negocjacyjnego ladu stosunkéw pracy przedstawila:
S. Borkowska, Negocjacje zbiorowe, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne Warszawa 1997.
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mysty syndykalistyczne nawigzujace do hasel ,,Samorzadnej Rzeczpospolitej”
z lat 1980 — 1981 w réznym stopniu i zakresie wplywaly na tworzenie regulacji,
ktore nowy ukfad zbiorowych stosunkoéw pracy precyzuja i sankcjonujg. Wielo-
watkowa debata dotyczaca zbiorowych stosunkow pracy w latach dziewigédzie-
sigtych przejawiala si¢ w ozywionych sporach dotyczacych okreslenia miejsca
pracy przez nowa konstytucj¢, w uregulowaniach kwestii ukladéw zbiorowych
pracy, dyskusjach towarzyszacych nowelizacjom kodeksu pracy oraz tematyce,
ktorej poswigcony mial by¢ kodeks zbiorowych stosunkéw pracy. Pewien wazny
aspekt nowego fadu stosunkéw pracy — a wige jego negocjacyjny charakter prze-
Jawit si¢ w podpisaniu Paktu o przedsigbiorstwie pafnstwowym w trakcie prze-
ksztalcania, a nastgpnie w powstaniu Komisji Trdjstronnej ds. Spoleczno-Gos-
podarczych i praktyce jej funkcjonowania.

Pierwszym z probleméw, przed jakim stal nowy tad zbiorowych stosunkow
pracy byfa kwestia ulozenia norm obowiazujacych strony tych relacji w sporach
zbiorowych pracy. Charakterystyczne dla catego okresu systemu socjalistyczne-
go w Polsce byto traktowanie konfliktéw przemystowych czy sporéw zbioro-
wych pracy w kategoriach patologii i organizowanie przede wszystkim srodkow
do ich represjonowania, a nie pokojowego rozwigzywania. Z drugiej strony,
z tradycji powojennych protestow robotniczych wyrastato tzw. maksymalistycz-
ne pojmowanie sporu zbiorowego pracy. W tym ujeciu zwigzek sporu zbiorowe-
g0 z pracg uzewnetrznial si¢ tylko w spolecznej roli jego uczestnikow jako pra-
cownikow, ktorzy, poprzez dzialania solidarne i zespolowe w grupach zawigza-
nych w zwigzku z wykonywaniem pracy, mogli wywiera¢ nacisk dla rozwigzy-
wania problemow majacych luzny zwigzek z przedmiotem ich pracy. Uzasad-
nieniem tego stanowiska byt poglad, ze pracownik poza Srodowiskiem pracy jest
samotny i bezbronny, wobec tego powinien broni¢ si¢ przed nierownosciami lub
pokrzywdzeniem dostgpnymi mu skutecznymi srodkami. Pracobiorcy mogli
przez wszczecie sporu zbiorowego wplywaé na rozstrzyganie wybranego, czy
wszystkich konfliktow spotecznych®.

Nowy uktad zbiorowych stosunkow pracy powstawal réwnolegle do procesu
demokratyzacji stosunkdw politycznych. Jednym z jego zalozen bylo to, ze za-
wezenie sporéw zbiorowych pracy wyfacznie do konfliktow wynikajacych z na-
ruszania praw i interesow pracowniczych, czy zawodowych. Natomiast dla in-
nego rodzaju sporéw powinny powsta¢ inne plaszczyzny ich artykulacji niz
protesty pracownicze. Dodatkowo dotychczasowe doswiadczenia narzucaly
koniecznoéé wprowadzenia procedur przeprowadzania sporéw zbiorowych po-
legajacej na stworzeniu i wykorzystywaniu przede wszystkim niekonfrontacyj-
nych platform negocjowania zagadnien bedacych przedmiotem sporéw pracy.

4 . :
W. Masewicz, op. cit.
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Drugim wyznacznikiem nowego ukladu zbiorowych stosunkéw pracy bylo
to, ze tworzenie gospodarki rynkowej mialo miejsce w Polsce zarowno przez
prywatyzacje zalozycielska jak i prywatyzacje sektora panstwowego. Regulacje
majace ksztaltowa¢ nowy fad z jednej strony podporzadkowane wigc zostaly
w znacznym stopniu wycofaniu si¢ administracji panstwowej z funkcji general-
nego pracodawcy, a wraz z tym uniknigcia bycia strong sporéw zbiorowych
pracy. Mialo to i ma nadal szczegdlne znaczenie w gat¢ziach przemystu, w kto-
rych nadal dominuje wiasnos¢ panstwowa. Spowodowane to byto tym, ze mana-
gement panstwowych firm mial powazny problem z wejsciem w role rzeczywi-
stego pracodawcy 1 dazyl do przerzucania odpowiedzialnosci na administracje
panstwowa. W konfliktach w pracy w latach dziewigédziesiatych dos¢ dtugo
utrzymywalo si¢ oczekiwanie zantagonizowanych stron wobec administracji, ze
jej przedstawiciele pojawia si¢ w roli strazaka i ugasza pozar strajkowy wynika-
jacy, najczgsciej, z probleméw z odnalezieniem si¢ w realiach gospodarki ryn-
kowej.

Dlatego przez caly okres transformacji protesty pracownicze, ze strajkami ja-
ko ich najostrzejsza forma, kierowane byly nie tyle przeciwko pracodawcom, co
panstwu jako organizatorowi zycia gospodarczego. Ich pozornym postulatem
byly bowiem nie kwestie zwigkszenia udziatu pracownikow w zyskach przed-
sigbiorstw, co dazenia do zmiany roztozenia kosztow transformacji gospodarczej
oraz spor o zasady podzialu majatku pozostatego po okresie ,realnego socjali-
zmu’™.

To wciaganie panstwa w spory zbiorowe pracy mialo jednak swoja logiczna
przyczyng. Bylto nig to, ze w gospodarce polskiej duzy wptyw na funkcjonowa-
nie przedsigbiorstw maja zwolnienia celne, ceny zaporowe, kontyngenty, a takze
warunki podatkowe i finansowe narzucane przez panstwo. Wskutek tego, mana-
gement panstwowych przedsigbiorstw w malym stopniu zainteresowany byl
zagadnieniami mogacymi prowokowac¢ zatargi z silnymi zwigzkami zawodo-
wymi i wywolywac niepokoje pracownicze w przedsigbiorstwach. Natomiast dla
pracodawcow prywatnych sprawdzenie si¢ w roli przedsigbiorcy, a wigc wyka-
zanie umiej¢tnosei przetrwania w gospodarce rynkowej, wiazato si¢ od poczatku
z konieczno$ciag narzucenia pracownikom wiasnych regut gry.

Sytuacj¢ strony reprezentujacej interesy pracownikow warunkuje zar6wno
dynamiczny rozwdj sektora prywatnego zatrudniajgcego coraz wigkszg liczbe
pracownikow, jak i pluralizm zwigzkowy. Wplywami ruchu zwiazkowego ob-
Jety jest przede wszystkim sektor panstwowy oraz ta czes$¢ sektora prywatnego,
ktéra powstata w wyniku prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Natomiast

Por. K. W. Frieske, L. Machol-Zajda, Konflikty pracownicze w Polsce 1990 ~ 1993,
wPolityka Spoleczna” 1994 nr 5,6, takze K. Kloc, Konflikty przemystowe, spory zbiorowe i media-
cje. Polska a rozwiqzania zachodnioeuropejskie, . Polityka Spoleczna™ 1997 nr 2.
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w sektorze prywatnym powstalym w ramach prywatyzacy 7a101yCIelsk|eJ obec-
nos¢ ruchu zwigzkowego jest sladowa.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w polskich warunkach jédyng dopuszczona
forma organizacyjna reprezentowania interesow pracowniczych sa zwiazki za-
wodowe. Przyjete rozstrzygnigcia sporu o reprezentatywnosé intereséw pracow-
niczych wykluczyly mozliwos¢ legitymizowania powolywanych spontanicznie
przez zatogi komitetow strajkowych, nie bedacych czgscia struktury zarejestro-
wanych zwiazkéw zawodowych. Zadecydowal w tym wzgledzie zgodny sojusz
przedstawicieli pracodawcow i zwiazkow zawodowych uzasadniany postulatem,
zeby partnerem w negocjacjach nie byla strona, ktora moze przestaé istniec
w momencie podpisania porozumienia i straci¢ w ten sposob zdolnosé do egze-
kwowania i wywiazywania si¢ z podjetych ustalen. Sojusz ten rozciaga sie takze
na zanegowanie mozliwo$ci wprowadzenia do polskich przedsigbiorstw instytu-
cji rad zakfadowych. W sytuacji przedsigbiorstw publicznych, gdzie istnieje
zazwyczaj pluralizm zwiazkowy i1 wynikajacy z tego problem wspdlnej repre-
zentacji, rada zakladowa moglaby spetniac¢ rolg strony uktadéw zbiorowych, co
Jest potencjalnym zagrozeniem dla pozycji zwigzkéw zawodowych.

Krytycy ruchu zwigzkowego, dla ktorych punktem odniesienia sa przede
wszystkim negatywne przyklady dziatan zwiazkow w sektorze panstwowym,
wskazuja, ze zwiazki zawodowe majg ograniczone mozliwosci dyscyplinowania
swej ,.bazy”. Powoduje to, ze zwiazki czgsto zajmujq si¢ licytacja zadan, nie
chcae w sytuacji eskalacji roszczen uchodzi¢ za mniej ,,bojowe” w stosunku do
konkurencyjnych zwiazkow. Kwestiq przyszlosci pozostaje stworzenie mozli-
wosci funkcjonowania zwiazkow zawodowych w sektorze prywatnym. Pomo-
stem, dzigki ktoremu réwniez w tych przedsigbiorstwach dziatalno$¢ zwiazkowa
znajdzie trwaly punkt zaczepienia, sta¢ si¢ moze przede wszystkim zakladanie
1 zarzadzanie funduszami socjalnymi.

Istotnym problemem z punktu widzenia tworzenia w Polsce negocjacyjnego
fadu zbiorowych stosunkéw pracy jest kwestia Komisji Trojstronnej ds. Spo-
teczno-Gospodarczych, w ktorej ramach rzad, Konfederacja Pracodawcow Pol-
skich oraz ogdlnopolskie centrale zwigzkoéw zawodowych negocjujg zagadnienia
z zakresu polityki spotecznej i gospodarczej. Donioslte znaczenie w ramach roz-
woju tego szczebla negocjacji miaty rozpoczete w listopadzie 1992 roku prace
zwigzane z negocjowaniem ,,Paktu o przedsigbiorstwie”, zakonczone podpisa-
niem tej umowy w lutym 1993 roku. ,,Pakt” byl pierwsza proba zbudowania
umowy spolecznej obejmujgcej strony zbiorowych stosunkéw pracy, w ktorej
uzgodnione miaty zosta¢ reguly dalszego biegu transformacji ustrojowej gospo-
darki. Sposob podpisywania porozumienia — osobno z kazda z central zwigzko-
wych, zakres tematyczny negocjowanych porozumien oraz ich dalsze losy legi-
slacyjne staly si¢ probierzem wiarygodno$ci stron i celowoscei tworzenia tego
typu porozumien generalnych, réwniez i w innych dziedzinach zycia spolecz-
no-politycznego i gospodarczego.
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Komisja Tréjstronna ds. Spoleczno-Gospodarczych powstata na poczatku ro-
ku 1994. Mimo iz nie zyskala ona umocowania konstytucyjnego, co byto jed-
nym z punktow popieranego przez NSZZ ,,Solidarnos¢” projektu obywatelskie-
go, to jednak w nowej ustawie zasadniczej znalazly si¢ odwolania do dialogu
spolecznego prowadzonego przez partnerow spotecznych, ktérego miejscem jak
dotychczas komisja byta i w przysztosci prawdopodobnie bedzie. Przedmiotem
negocjacji w Komisji Trojstronnej sa zagadnienia zwiazane z regulowaniem
tempa wzrostu dochodu narodowego, sprawy poziomu minimum ochrony intere-
sow pracowniczych oraz problematyka strategii rozwojowej 1 polityki gospodar-
czej.

Przez caly czas jej funkcjonowania wynika problem doprecyzowania, czy fo-
rum Komisji Trojstronnej ma by¢ miejscem zawierania porozumien generalnych
czy miejscem konsultacji programow rzadowych, czy tez tylko jedna z okazji do
prezentacji przez strong rzadowa zalozen polityki spoleczno-gospodarczej i pro-
jektow aktow ustawodawczych w tym zakresie. Wiaze si¢ to z kwestia ,,dobrej
woli” stron przystepujacych do negocjacji. Uwaza si¢ bowiem, ze rzad, pono-
szacy konstytucyjna odpowiedzialnos¢ za prowadzong polityke, nie jest zainte-
resowany mozliwoscig bycia zobligowanym do rozwiazan, ktére moglyby po-
wsta¢ w wyniku przeglosowania jego jako strony w Komisji Trdjstronnej. Na
przekonanie stron o celowosci i znaczeniu negocjacji centralnych rzutuje sprawa
relacji migdzy tréjstronnymi rokowaniami a parlamentarnym procesem ustawo-
dawczym.

Dla stron zbiorowych stosunkéw konieczne jest bowiem budowanie koalicji
sit politycznych w cialach ustawodawczych do przeforsowania rozwiazan ko-
rzystnych ze wzgledu na zabezpieczenie swych interesow. Forum komisji pozo-
stawalo jak dotychczas miejscem uzgadniania stanowisk, swoistg szkota kultury
politycznej w sztuce porozumiewania si¢, chociaz w praktyce lat dziewigédzie-
sigtych zakwestionowana zostala zaréwno jej zdolnos¢ do wypracowywania
wspdlnego stanowiska w sprawie wzrostu plac, jak tez i umiejetnosé dotrzymy-
wania podjetych w tym zakresie uzgodnien.

Strukturalng staboscia Komisji Trdjstronnej sa bowiem jej partnerzy. Z punk-
tu widzenia statystyk zwigzkowych — liczby organizacji, nie mowige o danych
czlonkowskich, wedtug ktérych liczba zwigzkowcow prawdopodobnie przekra-
cza znacznie liczbg pracujacych, zwigzki zawodowe stanowig site¢ imponujaca.
W rzeczywistosci ich sita ograniczona jest do sektora firm panstwowych, kt6-
rych pozycja jest wyznaczona koneksjami politycznymi, badz sytuacja monopo-
listyczng. Utrzymujac w duzej mierze aparat zwigzkowy, management tych firm
w przetargach o zmiany w zakresie regul gospodarowania, zyskuje jako dodat-
kowy argument ,sil¢ przebicia” organizacji zwigzkowych, a wigc zdolno$é¢ do
organizowania efektownych medialnie demonstracji.
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Natomiast strukturalny problem reprezentacji pracodawcow polega na tym,
ze jej trzon stanowig reprezentanci firm, ktére maja potg¢zne problemy z dosto-
sowaniem si¢ do warunkéw konkurencji rynkowej migdzy innymi z powodow
niemoznosci dostosowania wysokosci ptac pracowniczych do sytuacji rynkowej
przedsigbiorstwa. W ten sposob wynegocjowane w ramach komisji wskazniki
wzrostu plac spetniaja specyficzng dwojaka rolg. Gdy dla pracodawcéw funk-
cjonujacych rynkowo watpliwe sa ich zalozenia z powodu luznego zwiazku
z sytuacjg rynkowa firm, dla innych przede wszystkim stanowi¢ majg argument
wobec organizacji pracowniczych, ze dalej w ustgpstwach ptacowych ustapi¢ nie
moga’.

Sfera zbiorowych stosunkéw pracy w Polsce nie jest wige stabilnym, o ja-
snych regutach gry, przejrzystym ukladem. Podstawowg przyczyna s w tym
wzgledzie nieprzejrzyste interesy stron uczestnikéw tych relacji — zaréwno pra-
codawcow, jak pracobiorcow. Z kolei iluzje, ze elita polityczna jako reprezen-
tant spoleczenstwa obywatelskiego narzuci tym relacjom okreslone miejsce
w caloksztalcie stosunkow spolecznych okazalo si¢ nierealistyczne z powodu
wysokiego zorganizowania grup intereséw funkcjonujacych w tym ukladzie,
zdecydowanie gorujgcego nad innymi wymiarami organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w Polsce’.

Uzgadnianie w tej sferze pewnych regut w pierwszym okresie transformacji
warto$ciowane bylo jak ,.cywilizowanie dzikiego kapitalizmu”. Argumentacja
popierajaca negocjacyjne ulozenie regul nowego ladu uzasadniana byla jako
niezbedna w celu ukonstytuowania spoleczenstwa obywatelskiego — wspolnoty,
ktérej cztonkowie posiadaja nie tylko prawa cywilne, ale takze moga liczy¢ na
pewne gwarancje socjalne ze strony pafnstwa. Negocjacyjny charakter ukiadu
zbiorowych stosunkéw pracy mial tez by¢ $rodkiem na zabezpieczenie spolecz-
nego poparcia dla transformacji ustrojowej oraz — co w warunkach polskich bylo
istotne z uwagi na do$wiadczenia historyczne zwiazane z okresem PRL — odda-
li¢ grozbe niekontrolowanego konfliktu przemystowego.

W tej sytuacji zasadniczym problemem staly si¢ rozstrzygnigcia dotyczace
wyboru scentralizowanego badz pluralistycznego negocjacyjnego fadu tych rela-
¢cji. Mozliwos¢ zbudowania modelu neokorporacyjnego nawiazujacego do wzo-
row zbiorowych stosunkéw pracy w gospodarce niemieckiej byla kwestionowa-
na z powodu stabosci poszezegolnych partneréw tej formy dialogu spolecznego
oraz niejednoznacznosei rél, w ktorych wystepuja. W argumentacji wskazujacej
rozwiazania pluralistyczne jako bardziej optymalny kierunek rozwoju zbioro-
wych stosunkdw pracy w Polsce, podkreslano osadzony kulturowo ,,anarchizm”

® Przewidywal t¢ sytuacj¢: W.Jarmolowicz, Negocjacyjny mechanizm regulacji plac,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995 nr 3.
"E. Mokrzycki, Ztudna wtadza ludu, ,Gazeta Wyborcza” z 11.12.1999.
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spofeczenstwa polskiego w sferze zachowan zbiorowych wyrazajacy si¢ w nie-
checi do koncesji w sferze reprezentacji interesow. Niech¢é do zawierania jed-
noznacznych uméw wzmacniana byfa niskim stopniem stowarzyszenia si¢ pra-
codawcow, jak i stopniem ,,uzwigzkowienia” pracobiorcdw. Na to natozone jest
utrzymujace si¢ przekonanie o wzglednej skutecznosci strategii strajkowe;”.

W przyszlo$ci na ksztaltowanie si¢ regul zbiorowych stosunkéw pracy
wplyw bedzie miato ujednolicanie prawodawstwa pracy w zwiazku z integracjq
europejska. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w omawianym zakresie ma ono przede
wszystkim charakter pewnych przyszlo$ciowych zalecen, a nie obowigzujacych
norm. Z drugiej strony wplywac bedzie na zbiorowy stosunek pracy proces po-
stepujacej globalizacji. Konieczno$¢ skoncentrowania uwagi na konkurencyjno-
$ci gospodarki powodowac¢ bedzie ponowne przeliczenie zysku z pokoju spo-
lecznego w gospodarce kupowanego za pomoca koncesji propracowniczych’.

8 W. Kozek, Negocjacje jako czesé polskiej kultury przemystowej, Polityka Spoleczna” 1997
nr 11, 12.
? Por. K. W. Frieske, Przyszlosé stosunkéw pracy, ,Polityka Spoleczna™ 1997 nr 11, 12.




