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1. Wprowadzenie

Omijanie barier taryfowych jako motyw dokonywania bezpo$rednich inwe-
stycji zagranicznych (BIZ) pojawil si¢ wraz z pierwszymi przeplywami juz
w latach sze§¢dziesiatych. Powszechnie uwaza si¢, ze w duzej mierze taki cha-
rakter mialy inwestycje amerykaniskie w Europie po utworzeniu Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej'. W latach osiemdziesiatych z kolei japonskie koncer-
ny samochodowe rozpoczgly ekspansj¢ na rynek amerykanski w formie BIZ
w odpowiedzi na restrykcje importowe Stanéw Zjednoczonych®. W studiach lite-
raturowych podejmowane sa préby odpowiedzi na pytanie, w jakich warunkach
dochodzi do wykorzystania BIZ zamiast eksportu w celu obstugi rynku zagra-
nicznego, z punktu widzenia prowadzonej przez dany kraj polityki handlowe;j.
Wydaje sig, ze nie wszystkie instrumenty tej polityki oddziatuja na przeptywy
inwestycji bezposrednich w ten sam sposob. Przede wszystkim nalezy rozr6zni¢
cla i bariery pozataryfowe. Wsrdd tych drugich szczegdlna rola jest przypisywa-
na dobrowolnym ograniczeniom eksportu.

Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem taryfowych 1 pozataryfowych barier han-
dlowych w przyciaganiu BIZ, nalezy pamigta¢ o dokonujacej si¢ od wielu lat
liberalizacji handlu. W ramach wielostronnych porozumien handlowych maleja
mozliwos$ci swobodnego stosowania wielu instrumentéw i w konsekwencji traca
one na znaczeniu jako czynnik decydujacy o przeptywie BIZ. Inne determinanty
staja si¢ wazniejsze w lokowaniu inwestycji zagranicznych. Ewolucja wystepuje
takze w ramach samej polityki handlowej. Mozna zaobserwowaé zwigkszone

! Potwierdzily to np. badania empiryczne T. Almor, S. Hirsch, Outsiders’ Response to Europe
1992. Theoretical Consideration and Empirical Evidence, ,Journal of International Business
Studies” 1995, No. 2, s. 223.

? Szerzej zob. B. Kogut, S. Chang, Technological capabilities and Japanese foreign Direct In-
vestment in the United States, ,,Review of Economics and Statistics” 1991, No. 73, s. 461-13.
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oddziatlywanie nowych instrumentéw, przede wszystkim procedur antydumpin-
gowych. Przyklady sugeruja, ze BIZ jako odpowiedZz na zastosowane $rodki
antydumpingowe nie jest rzadka, szczegélnie odno$nie do firm japonskich’.
Rowniez przedsigbiorstwa z Unii Europejskiej zachowujg si¢ podobnie, jezeli sa
celem postepowania antydumpingowego Standw Zjednoczonych.

Rozwinigcie powyzszych stwierdzen na tle przeptywéw BIZ i liberalizacji
polityki handlowej oraz proba analizy wplywu filii zagranicznych na kreacjg tej
polityki w kraju goszczacym sa przedmiotem kolejnych czgsci artykutu. Celem
artykuhu jest zatem pokazanie zwiazkéw pomigdzy polityka handlowa a prze-
plywami kapitalu w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych w przeszio-
Sci i wspolczesnie. ;

2. Przeptywy bezposrednich inwestycji zagranicznych
w gospodarce swiatowej

Nasilajace si¢ przeplywy kapitatu, szczegdlnie w formie BIZ, s cecha cha-
rakterystyczng wspoélczesnych migdzynarodowych stosunkéw ekonomicznych.
Ich bardzo dynamiczny wzrost zostal zainicjowany na poczatku lat osiemdzie-
sigtych (por. tabela 1). O wielkosci dzisiejszych przeplywéw moze $wiadczy¢
fakt, iz strumienie BIZ w roku 2000 byly dwukrotnie wigksze od wartosci sku-
mulowanej tychze inwestycji.w roku 1980°. W ostatnich latach, duzego spadku
BIZ, roczne przeptywy stanowity odpowiednio dla lat 2002 1 2003 — 98% 1 80%
wartosci skumulowanej z roku 1980.

Przeptywy BIZ w gospodarce §wiatowej odbywaja si¢ gtéwnie pomigdzy
krajami rozwinigtymi. Przytlaczajaca wigkszo$¢ inwestycji — okoto 90% — po-
dejmuja panstwa rozwinigte, w tym przede wszystkim kraje Triady, tzn.: USA,
Unia Europejska i Japonia. Kraje rozwinigte dominuja réwniez jako obszary
lokat inwestycji zagranicznych i przypada na nie okoto 70% ulokowanego kapi-

3 Przyktadem czesto cytowanym w literaturze jest sprawa Kodaka i Fuji z poczatku lat dzie-
wigédziesiatych w gospodarce USA. Na wniosek Kodaka rzad amerykanski wszczat postgpowanie
antydumpingowe przeciwko importowi papieru fotograficznego do USA z fabryk nalezacych do
Fuji w Japonii i Holandii i ze wzglgdu na ochrong przemyshu krajowego natozyt 300% cto. W od-
powiedzi Fuji szybko zdecydowalo si¢ na uruchomienie wtasnego zakiadu produkcji papieru na
terenie Stanéw Zjednoczonych. W niecaly rok po rozpoczeciu dziatalnosei produkcyjnej w USA
Fuji poprzez swoja fili¢ uzyskato wigkszy udzial w rynku niz przed wszczgciem postgpowania.
Zob. J. Hesse, Antidumping, ECON 421 — International Trade 2001, s. 18.

*Na podstawie danych Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju
(UNCTAD) www.unctad.org (19-21 stycznia 2005). O ile nie wskazano inaczej, pozostale dane
i informacje oraz obliczenia zostaly oparte w tym punkcie na tym samym zrédle.
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talu w tej formie (por. tabela 1 i 2). Warto takze zwréci¢ uwage, ze w latach
siedemdziesiatych roczne strumienie do krajow rozwinigtych ksztattowaty si¢ na
poziomie 75% przeplywéw swiatowych, a skumulowane BIZ w roku 1980 wy-
nosily ,,tylko” 57%, co oznacza, ze inwestycje przed rokiem 1970 byly w duzej
mierze kierowane do krajéw rozwijajacych si¢’. Ponownie wigkszego znaczenia
nabraly kraje rozwijajace si¢ w latach 90., szczeg6lnie pomigdzy 1992 i 1997
rokiem, kiedy absorbowaty od 33% do 42% rocznych przeptywow. Wsrdd tej
grupy niepodzielnie dominujg Chiny. Razem z kilkoma innymi gospodarkami
wschodzacymi Azji Potudniowo-Wschodniej wchtongly okoto 60% inwestycji.
Spoza Azji znaczenie ma przede wszystkim Meksyk. Wszystkie wymienione
gospodarki to kraje o znacznych rynkach zbytu oraz liczacych si¢ zasobach
i dobrych perspektywach rozwoju. Warto takze odnotowac, iz jako miejsce lokat
w latach dziewigédziesiatych pojawily si¢ kraje Europy Srodkowo-Wschodniej.
Inwestycje bezposrednie w tym regionie szybko rosna i zaczynaja, w skali $wia-
towej, odgrywac coraz istotniejsza rolg.

Tab. 1
Skumulowana wartos¢ naplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych w latach
1980-2003 (min USD i %)

1970 1980 1990 2000 2002 2003
Swiat (mln USD) 409000 | 692714 | 1950303 | 6089884 | 7371554 | 8 245074
Kraje rozwinigte bd 56,4% 71,8% 65,9% 68,5% 69,2%
UE bd 31,2% 38,4% 37,1% 39,3% 40,5%
USA bd 12,0% 20,2% 19,9% 20,4% 18,8%
Japonia bd 0,5% 0,5% 0,8% 1,1% 1,1%
Chiny bd 0,2% 1,1% 5,7% 6,1% 6,1%

Zré6dto: Obliczenia wlasne na podstawie UNCTAD, Word Investment Report 2004, The Shift Towards Servi-
ces, New York and Geneva 2004, s. 367470 oraz www.unctad.org (19-21 stycznia 2005); dla 1970 szacunki.

Tab. 2
Strumienie bezpos$rednich inwestycji zagranicznych lokowane w poszczegolnych
regionach w latach 1970-2003 (w %)

1970-79* | 1980-89* | 1990-99* | 2000 | 2002 | 2003
Kraje rozwinigte 74,6 74,1 65,2 79,8 252 65,5
Kraje rozwijajgce si¢ 254 25,8 31,9 18,2 2372 30,7
Europa Srodkowo-Wschodnia 0 0,1 2,9 2,0 4,6 357

* §rednia dla lat
Zr6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych UNCTAD: www.unctad.org (19-21 stycznia 2005).

5 Mialo to zwiazek z pierwszym etapem BIZ, w ktérym wiele krajéw rozwinigtych dokony-
walo inwestycji w celu zabezpieczenia dostaw surowcow.
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Przepltywy BIZ zwiazane sg z ciagtym powstawaniem nowych filii i zmiana
ich rozmieszczenia. Liczba filii wzrosta z 98 tysiecy w roku 1980° do 926 tysie-
cy w roku 2003”. Swiadczy to o przemianach w strategiach korporacji zwiaza-
nych z przemianami dziatalnosci produkcyjno-handlowej i zwigkszaniu migdzy-
narodowej orientacji. Udziat poszczegdlnych grup krajéw w ogélnej liczbie filii
zagranicznych jest obecnie nastgpujacy: kraje rozwinigte 11%, kraje rozwijajace
sie 63%, Europa Srodkowo-Wschodnia 26%. Nastepuja tu duze zmiany. W po-
towie lat dziewieédziesiatych odpowiednie udziaty wynosity: 37% — 41% — 22%",
a w latach osiemdziesiatych przewazaly kraje rozwinigte. Radykalna zmiang
w tym zakresie spowodowaly Chiny, gdzie w analizowanym okresie liczba filii
wzrosta z poziomu 45 tysigcy (stanowiacego 18%) prawie 10 krotnie i obejmuje
46% wszystkich filii na $wiecie’. Kraje rozwinigte dominuja natomiast jako miej-
sce lokalizacji central z 61 tysigcy istniejacych korporacji. Znajduje sig ich tam
74%, ale tez nastapil spadek z 90%. Nie swiadczy to jednak o zasadniczo mniej-
szym znaczeniu krajéw rozwinigtych w ekspansji korporacji. Filie w tych gospo-
darkach majq wigksze oddziatywanie strategiczne i wigksze rozmiary kapitatlowe.

Na przestrzeni lat nastgpila takze zasadnicza zmiana struktury branzowe;j
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Stanowilo to odzwierciedlenie tenden-
cji wystepujacych w krajach wysoko rozwinietych. Przede wszystkim rosta rola
ustug, a spadato znaczenie przemyshu wydobywczego. Na poczatku lat siedem-
dziesiatych w przemyst wydobywczy bylo zaangazowanych 23% skumulowane;j
wartosci inwestycji zagranicznych, a w 2002 roku 6% (por. tabela 3).

W tym samym czasie udzial inwestycji zaangazowanych w ustugach zwigk-
szyl si¢ z 31 do 60%, a w przypadku krajéw rozwinigtych nawet do.62%. Nie
oznacza to jednak, ze BIZ w uslugach zastg¢puja inwestycje w przemysle prze-
tworczym. Wystepuje raczej ogélny rozwdj gospodarki Swiatowej. Faktem jest
jednakze, Zze na dziatania instrumentéw polityki handlowej przede wszystkim
wrazliwy jest przemyst przetworczy. Obejmuje on obecnie okoto 34% skumu-
lowanej wartosci naptywu BIZ'. Przemiany w strukturze branzowej BIZ sa

6 UNCTAD, Word Investment Report 1992, Transnational Corporations as Engine of
Growth, New York 1992, s. 12.

" UNCTAD, Word Investment Report 2004, The Shift Towards Services, New York and Ge-
neva 2004, s. 273-274.

8 Dla roku 1994. Ogélna liczba filii wynosita wéwczas 251 tysiecy, a korporacii 39 tysiecy.
Obliczenia wlasne udzialéw na podstawie UNCTAD, Word Investment Report 1995, Transna-
tional Corporation and Competitiveness, New York and Geneva 1995, s. 8-9.

? Na drugim miejscu wér6d krajéw rozwijajacych jest Meksyk z 25 tysiacami filii, a wéréd
krajéw rozwinigtych przoduja USA, Wielka Brytania, Francja i Niemcy.

1 potwierdza to np. badanie wplywu polityki kraju goszczacego na decyzje inwestycyjne kor-
poracji amerykanskich. Zob. Ch. Taylor, The Impact of Host Country Government Policy on US
Multinational Investment Decisions, ,,World Economy” 2000 No. 23, s. 635-647.




Polityka handlowa kraju goszczacego a naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych 103

takze rozpatrywane jako przesuwanie si¢ lokat inwestycji od gatgzi tradycyjnych
(surowco- i pracochtonnych) ku gateziom bardziej nowoczesnym''.

Tab. 3
Struktura branzowa skumulowanego naplywu bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych w latach 1970-2002 (w %)

1970 1980 1990 2002
Przemyst wydobywczy 23 19 9 6
Przemyst przetworczy 46 42 42 34
Ustugi 31 39 49 60

Zrédto: Zestawienie na podstawie UNCTAD, World Investment Report 1995, Transnational Corporation
and Competitiveness, New York and Geneva 1995, s. 10 oraz UNCTAD, Word Investment Report 2004, The
Shift Towards Services, New York and Geneva 2004, s. 30.

3. Instrumenty polityki handlowej i bezposrednie inwestycje
zagraniczne

Wedtug teorii produkcji miedzynarodowej J. Dunninga'?, najistotniejszej teo-
rii odnoszacej si¢ do przyczyn BIZ, bariery handlowe moga wptywac na lokali-
zacjg inwestycji, ale nie stanowia dla przedsigbiorstwa wystarczajacej podstawy
dla internacjonalizacji produkcji. Innymi stowy, bariery handlowe moga dawac
przewage lokalizacyjng poszczegélnym krajom i ttumaczy¢, dlaczego BIZ sg
w niektérych krajach lokowane czgéciej niz w innych. Wedtug J. Dunninga pro-
dukcja za granica wymaga spetnienia kilku warunkdéw, przede wszystkim zwia-
zanych z posiadaniem przewagi wlasnoSciowej oraz przewagi wynikajacej
z internacjonalizacji. Do§wiadczenia sugeruja jednak, ze cta w niektérych przy-
padkach mogg stanowié¢ kluczowy czynnik umigdzynarodowienia produkcji.

Omijanie barier handlowych bylo jednym z najwczesniej wskazywanych
motywOw dokonywania bezposrednich inwestycji zagranicznych przez przed-
sigbiorstwo. Producent pragnacy obstugiwa¢ dany rynek zagraniczny stara si¢ to
robi¢ w najbardziej efektywny sposéb. Bariery handlowe podnosza koszty mar-
ginalne eksportu w stosunku do bezpoSredniej produkcji za granica. Moze to
prowadzi¢ do substytucji eksportu i zjawiska nazywanego ,przeskakiwaniem
cel” przez BIZ. Prawdopodobienistwo wystapienia takiej sytuacji jest tym wigk-

' Szerzej zob. I. Dunning, The Role of Foreign Direct Investment in a Globalizing Economy,
,BNL Quarterly Review” 1995 No. 2, s. 137.
12 3. Dunning, Multinational Enterprises and the Global Economy, Addison-Wesley, Woking-

ham 1993, s. 81.
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sze, im natozone clo jest wyzsze. Nalezy dodal, ze takie podejscie zaklada, iz
eksport i BIZ sa raczej substytucyjne niz komplementarne. W przypadku nato-
miast kiedy handel i BIZ sa komplementarne, bariery handlowe moga zniechg-
ca¢ zarébwno do handlu, jak i inwestycji. To, czy wystepuje substytucyjno$¢, czy
komplementarno$¢, zalezy od natury filii zagranicznych w stosunku do firmy
macierzystej". Moze byé ona horyzontalna lub wertykalna. Cla ograniczaja za-
réwno handel, jak i inwestycje przede wszystkim w przypadku drugim, czyli gdy
inwestycje sa dokonywane wertykalnie.

Nalezy pamigtaé, ze decyzja o BIZ jest réwniez wynikiem pewnej gry strate-
gicznej, jaka prowadza przedsigbiorstwa migdzynarodowe (M) z krajowymi (K).
Pierwsze maja do wyboru inwestycj¢ zagraniczng lub eksport, drugie rozpoczg-
cie lub nie produkcji lokalnej, czyli wejscie na rynek lub nie. W rezultacie po-
wstaja cztery mozliwosci (por. rysunek 1)'*. Decyzja M, by eksportowaé lub
decyzja K o niepodjeciu dziatalnosci moga by¢ zmienione po decyzji rywala.
Taka gre przy stosowaniu cetl analizujg A. Smith' i M. Motta', kazdy w nieco
odmienny sposéb. Wnioski jednak wysuwaja podobne. Bariery taryfowe moga
wywieraé przeciwstawny wplyw na ostateczny wynik takiej gry. Oznacza to, ze
czasem zachecaja do BIZ, a w innych przypadkach nie. Sytuacja druga wystg-
puje, gdy mozliwos¢ produkowania drozej dzigki ochronie taryfowej powoduje
pojawienie si¢ na rynku goszczacym lokalnego rywala, co zmienia warunki kon-
kurencji i mozliwo$¢ osiagania zyskow przez M.

Wiyniki badan empirycznych na temat roli barier handlowych w oddziatywa-
niu na przeptywy BIZ sa réznorodne. Réznice zalezg giéwnie od rodzaju bada-
nych barier, sposobu ich mierzenia, a takze faktu, czy instrumenty te juz sa sto-
sowane, czy rozpatrywane jest ich wprowadzenie w przysztosci, czyli czy wy-
stgpuje tzw. zagrozenie protekcja. Obserwacje sa prowadzone zasadniczo
w dwéch kierunkach. Z jednej strony, jest weryfikowana hipoteza substytucji
eksportu przez BIZ, z drugiej, probuje si¢ okresli¢ czynniki determinujace BIZ
w sposéb istotny.

Wigkszo$¢ analiz potwierdza, ze bariery taryfowe sa znaczacym czynnikiem
przyciagajacym BIZ — oczywiscie pod warunkiem, iz przedsigbiorstwo migdzy-

13 Szerzej na ten temat pisza E. Helpman i J. Markusen. E. Helpman, A Simple Theory of In-
ternational Trade with Multinational Corporation, ,Journal of Political Economics” 1984 No. 92,
s. 451-72; J. Markusen, The Boundaries of Multinational Enterprises and the Theory of Interna-
tional Trade, ,Journal of Economic Perspectives” 1995 No. 92, s. 169-89.

" Oczywiscie model zaktada takze inne zalozenia. Szerzej zob. M. Motta, Multinational
Firms and the Tariff Jumping Argument: A Game Theoretical Analysis with some Unconventional
Conclusions, ,,European Economic Review” 1992, Vol. 36, s. 1558-59.

5 A. Smith, Strategic Investment, Multinational Corporation and Trade Policy, ,European
Economic Review” 1987, Vol. 31, s. 89-96.

16 M. Motta, op.cit.
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M

brak wejscia

brak wejscia wejbcie

Mg, Kpp)

brak

eksportu eksport
0,0 M, 0) 0, K;) Mg, Ky
M — przedsigbiorstwo migdzynarodowe
K — przedsigbiorstwo krajowe
Mg — zysk M jako jedynego przedsigbiorstwa sprzedajacego na rynku goszczacym przez eksport
Mp — zysk M jako producenta monopolisty na rynku goszczacym
Kp — zysk K w sytuacji bycia jedynym dostawca towaru

Mep, Kpe  — zyski dzielone na dwie firmy, kiedy M eksportuje, a K produkuje

Mee, Kpp — zyski dzielone na dwie firmy, kiedy M i K maja wiasne fabryki na rynku goszczacym

Rys. 1. Gra strategiczna pomiedzy przedsigbiorstwem migdzynarodowym i krajo-
wym na rynku oligopolistycznym

Zrédlo: Opracowanie na podstawie: M. Motta, Multinational Firms and the Tariff Jumping Argument:

A Game Theoretical Analysis with some Unconventional Conclusions, ,European Economic Review” 1992,
Vol. 36, 5.1560

narodowe dysponuje przewagami komparatywnymi, ktére mozna, przynajmniej
czgsciowo, przemiesci¢. Badania obejmuja rézne kraje i wykorzystuja réznorod-
ne modele ilo$ciowe, takze modele grawitacji. Juz w latach 70. T. Horst’ wyka-
zal na przykiadzie Kanady, iz stawka celna ma istotne znaczenie w przyciaganiu
inwestycji zagranicznych. Ponadto zauwazyl, ze wigkszy pozytywny wplyw na
przyciaganie BIZ ma nominalna niz efektywna stawka celna. To interesujace
wskazanie nie zostalo niestety podjete w kolejnych badaniach. W nastgpnych
latach S. Brainard'®, na przyktadzie gospodarki amerykanskiej, potwierdzila, ze
cla maja pozytywny wplyw na naplyw inwestycji zagranicznych do USA, jak

"7, Horst, The Industrial Composition of US Exports and Subsidiary Sales to the Canadian

Market, ,,American Economic Review” 1972, No. 62, s. 37-45.
18 S. Brainard, An empirical assessment of the proximity-concentration trade-off between mul-
tinational sales and trade, ,,American Economic Review” 1997, No. 87, s. 520-544.
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réwniez na odptyw amerykanskich BIZ. Inwestycjami amerykanskimi zaintere-
sowali si¢ takze H. Grubert i J. Mutti'’. Wykorzystujac $rednig wazong stawke
celng w przemysle przetwérczym wykazali, Ze cla stanowia wazny czynnik de-
terminujacy lokalizacj¢ inwestycji z USA w innych krajach. W analizie tej po-
nadto wskazano, ze cta w kraju goszczacym pobudzajg inwestycje nastawione na
krajowa sprzedaz, ale nie sprzedaz do innych krajéw. Oznacza to, ze w tych
przypadkach BIZ stuza raczej obstudze rynku lokalnego niz eksportowi z po-
wrotem do kraju macierzystego lub kraju trzeciego. Zatem jest to typowa sytu-
acja substytucji eksportu przez BIZ.

Podobne rezultaty odno$nie do roli barier handlowych i naptywu BIZ zostaty
uzyskane przez D. Wheelera i A. Mody’ego”. Autorzy ci takze badali amery-
kanskie BIZ w przemysle przetwérczym w odpowiedzi na stosowane bariery
celne i inne $rodki polityki handlowej. Istotne, jak si¢ okazalo, sg nie tyle stawki
celne, ale ogdlny poziom protekcjonizmu w kraju odno$nie do wymiany han-
dlowej. Polityka restrykcyjna w takich sytuacjach czyni dana lokalizacj¢ bar-
dziej atrakcyjna dla inwestycji zagranicznych?'. Takze C. Culem® zajat sig r6z-
nymi barierami handlowymi i ich wplywem na lokalizacj¢ BIZ. Swoim bada-
niem objal kraje rozwinigte, tzn. USA 1 pig¢ krajéow europejskich. Uzyskat po-
twierdzenie pozytywnego i istotnego wpiywu barier handlowych na lokowanie
inwestycji, ale stwierdzit takze, ze bariery handlowe sg jedynie jednym ze zna-
czacych determinantéw BIZ, lecz nie jedynym.

Uzyskane wyniki nie sa tak jednoznaczne w przypadku analizy inwestycji ja-
ponskich w USA. Z jednej strony, T. Drake i R. Caves zauwazyli wzrost nowych
inwestycji wraz ze zwigkszeniem amerykanskich restrykcji handlowych®,
a B. Kogut i S. Chang stwierdzili pozytywny wplyw dobrowolnych ograniczen
eksportu na lokalizacje japofiskich BIZ*. Jednakze, z drugiej strony, rozwinigcie
ich modelu, dokonane przez T. Pugel wraz z E. Kragas i Y. Kimura, nie po-
twierdzito uzyskanych wcze$niej rezultatéw”. Réwniez B. Bloningen nie zna-

1 H. Grubert, J. Mutti, Taxes, Tariffs and Transfer Pricing in Multinational Corporate Deci-
sion Making, ,,Review of Economics and Statistics” 1991, No. 73, s. 285-93.

D, Wheeler, A. Mody, International Investment Location Decisions, ,Journal of Interna-
tional Economics” 1992, No. 33, s. 57-76.

2 Wyjatek stanowita Brazylia i Meksyk, ktére pomimo duzej otwartoéci teoretycznie nie-
sprzyjajacej BIZ byly miejscami wielu lokat inwestycji, ale ich atrakcyjno$¢ prawdopodobnie
wynikata z innych powodéw.

22 C. Culem, The Location Determinants of Direct Investments Among Industrialized Coun-
tries, ,,European Economic Review” 1988, Vol. 32, s. 885-904.

2 7a: S. Grima, D. Greenaway, K.\Wakelin, Anti-dumping, Trade Barriers and Japanese Di-
rect Investment in the UK, GLM Research Paper 99/4, s. 7.

24 B. Kogut , S. Chang, op.cit.

2 T. Pugel, E. Kragas, Y. Kimura, Further Evidence on Japanese Direct Investment in the US
Manufacturing, ,Review of Economics and Statistics” 1996, No. 78, s. 209-13.
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lazt dowodéw na ,,przeskakiwanie” cet przez japonskie korporacje przemystowe
dokonujace inwestycji w USA®. Zbiér analiz dotyczacych inwestycji japofi-
skich, takze w innych krajach, np. w Unii Europejskiej, mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Wedlug jednej, protekcja, szczegblnie o efektywnym charakterze, jest
najwazniejszym pojedynczym czynnikiem wyjasniajacym wzrost japonskich
inwestycji bezpo$rednich. Wedtug drugiej, nie ma zadnych dowodéw na ,,prze-
skakiwanie” cet przez japonskie BIZ, a ich wzrost jest zwigzany z innymi ele-
mentami, przede wszystkim z rosnaca dojrzalo$cia niektérych przemystow
w Japonii.

Brak jednoznacznych rezultatéw wydaje si¢ wynikiem zastosowanych metod
badawczych. Wigkszo$¢ analiz dotyczy poziomu wysoce zagregowanego, czyli
calego przemystu przetworczego, co w niektérych przypadkach moze fatszowad
rezultaty. Znaczenie ma takze wykorzystywanie w wigkszosci analiz skumulo-
wanej warto$ci BIZ, a nie np. zmian w niej. W rzeczywistosci trudno tlumaczyé
przeplywy wystgpujace w przesztosci polityka handlowa danego okresu. Dodat-
kowo wiele zmiennych wykorzystywanych do odzwierciedlenia cta i barier po-
zataryfowych wydaje si¢ zbyt uproszczonych.

W przedstawionych powyzej badaniach, cho¢ analizowano rézne instrumen-
ty, nie dokonano ich poréwnania. Zrobili to H. Konishi, K. Saggi i S. Weber”’
oraz J. Levinsohn®. Poréwnali oni efekty stosowania cel oraz kontyngentéw
importowych i1 dobrowolnych ograniczen eksportu (VER) na przeptywy BIZ.
Okazuje sig, ze w najmniejszym stopniu do BIZ zach¢caja VER. Dzieje si¢ tak,
poniewaz dla kazdego poziomu cta mozna ustali¢ taki poziom VER, ktéry bg-
dzie zwigkszal zyski eksportowe zagranicznych firm, zreszta bez szkody dla
zyskéw firm krajowych®. Dlatego przedsigbiorstwa zagraniczne beda mniej
sktonne do BIZ niz w sytuacji wprowadzania cel. Mozna z tego wnioskowac, iz
BIZ oddzialuja nie tylko na poziom protekcjonizmu, ale takze na wybdr przez
kraj alternatywnych instrumentéw polityki handlowej. W przypadku ograniczen
iloSciowych importu firma zagraniczna nie moze uzyska¢ wigkszych zyskow,
poniewaz zwykle przejmuje je lokalny agent nabywajacy licencje importowe od
panstwa. Oznacza to, ze takie kontyngenty zasadniczo sa ekwiwalentem cta i za-
checaja do BIZ.

%6 7a: S. Grima, D. Greenaway, K. Wakelin, op.cit., s. 7-8.

% H. Konishi, K. Saggi, S. Weber, Endogenous Trade Policy under FDI, ,Journal of Interna-
tional Economics” 1999, No. 49, s. 289-308.

28 J. Levinshon, Strategic Trade Policy when Firms can Invest Abroad: When are Tariffs and
Quotas equivalent?, ,Journal of International Economics” 1989, No. 27, s. 129-146.

% Mechanizm dziatania i konsekwencje stosowania $rodkéw polityki handlowej sa opisane
w podrecznikach z miedzynarodowych stosunkow gospodarczych. Por. A. Budnikowski, Miedzy-
narodowe stosunki gospodarcze, PWE, Warszawa 1998, s. 165-212.
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Kolejny instrument polityki handlowej warty rozpatrzenia to procedury
i srodki antydumpingowe. R. Barrell i N. Pain® whaczyli je do swojego modelu
estymujacego determinanty japonskich BIZ przeptywajacych do UE i USA.
Stwierdzili, ze stanowia one istotny determinant. B. Bloningen®' prébowat zatem
okresli¢ skale ,,przeskakiwania” antydumpingowego przez korporacje japonskie.
Stwierdzil, ze zaledwie 5% japonskich filii w USA wytwarza produkty bedace
wczesniej przedmiotem procedur antydumpingowych.

Dalszy kompleksowy przeglad wszystkich postgpowan antydumpingowych
wszczetych w USA w latach 80. pozwolit na wyciagnigcie dwéch wnioskéw. Po
pierwsze, ,,przeskakiwanie” antydumpingowe jest w rzeczywistosci mozliwe
jedynie dla korporacji transnarodowych, ktére zasadniczo pochodza z krajow
rozwinigtych®. Tylko przedsigbiorstwa transnarodowe maja odpowiedni poten-
cjat i mozliwo$ci przenoszenia przynajmniej czgsci swoich przewag kompara-
tywnych za granicg. Po drugie, poniewaz wiele przedsigbiorstw objgtych poste-
powaniem antydumpingowym w USA nie mozna tak scharakteryzowac, zatem
,»przeskakiwanie” antydumpingowe jest ogélnie relatywnie skromne (por. tabe-
la 4)*. Najwiecej — 50 z 80 — BIZ w odpowiedzi na zastosowane $rodki anty-
dumpingowe zostato podjgtych przez przedsigbiorstwa japonskie, a 21 z Unii
Europejskiej. Tylko 8 przypadkéw dotyczylo krajéw rozwijajacych sig, w tym 4
z Korei.

R. Belderbos™ przeprowadzit analizg dla filii japonskich w przemysle elek-
tronicznym jednocze$nie w USA i UE. Potwierdzil uzyskane wczesniej wyniki
o istotno$ci wprowadzanych $rodkéw antydumpingowych na przeptywy BIZ,
wskazujac jednoczesnie, ze w UE zjawisko ,,przeskakiwania” antydumpingowe-
go wystgpowalo dwukrotnie czg$ciej niz w USA. Wynika to prawdopodobnie
z r6znic administracyjnych w postgpowaniu antydumpingowym pomigdzy go-
spodarkami®. W Stanach Zjednoczonych wprowadzone $rodki antydumpingowe
moga by¢ po relatywnie krétkim czasie obnizone, jezeli przedsigbiorstwo zwigk-
szy swoja ceng do uznawanej za wlasciwa. Stanowi to zachete dla firm, przy-
najmniej w niektérych przypadkach, do podniesienia swojej ceny eksportowej

% R. Barrell, N. Pain, Trade Restraints and Japanese Direct Investment Flows, ,JEuropean
Economic Review” 1999, vol. 43, s. 29-45.

31 B. Bloningen, Foreign Direct Investment Responses of Firms Involved in Antidumping Inves-
tigations, mimeo, University of Oregan 1998, za: S. Grima, D. Greenaway, K. Wakelin, op.cit., s. 8.

32 Na podstawie: B. Bloningen, Tariff Jumping Antidumping Duties, NBER Working Papers
2000, No. 7776.

3 To takze moze thumaczy¢, dlaczego kraje rozwijajace sie bardziej niz rozwiniete chca, by
sprawa postepowan antydumpingowych zajmowata si¢ Swiatowa Organizacja Handlu.

34 B. Belderbos, Antidumping and tarriff jumping: Japanese firms’ FDI In the European Un-
ion and the United States, ,,Weltwirtschaftliches Archiv” 1997, Vol. 133, s. 419-457.

3 R. Belderbos, H. Vendenbussche, R. Veugelers, Antidumping Duties, Undertakings, and
Foreign Direct Investment in the EU, ,European Economic Review” 2004, vol. 48, s. 429-453.
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zamiast podejmowania decyzji o produkcji zagranicznej. W UE nie istnieje taka
mozliwos$¢ i nakladane $rodki antydumpingowe sa od razu wprowadzone na
dhugi okres, co stanowi raczej zachetg do BIZ.

Tab. 4
Przedsi¢biorstwa, wobec ktérych zastosowano Srodki antydumpingowe i zrealizo-
wane przez nie bezpoSrednie inwestycje zagraniczne w USA w latach 1980-90

Liczba przed- BIZ** jako BIZ** jako Wszystkie

Kraj sigbiorstw efekt AD* efekt AD* BIZ** jako

z AD* w ciagu 3 lat po 3 latach efekt AD*
Wszystkie kraje 431 15,1% 3,5% 18,6%
Japonia 97 42,3% 9,3% 51,5%
EU 85 22,4% 2,4% 24,7%
Kanada 22 0% 9,1% 9,1%
Korea 48 6,3% 2,1% 8,3%
Pozostale kraje Azji Polud. 67 2,9% 1,5% 4,4%
Kraje Ameryki Lacinskiej 48 2,1% 0% 2,1%
Inne kraje 64 0% 0% 0%

* AD —zastosowane $rodki antydumpingowe

** BIZ — bezpo$rednia inwestycja zagraniczna jako nowy zaklad

Zr6édto: Opracowanie na podstawie B. Bloningen, Tariff Jumping Antidumping Duties, NBER Working
Papers 2000, No. 7776, s. 28.

Inne badania dotyczace UE — S. Grima, D. Greenaway i K. Wakelin®® — po-
twierdzity, ze bariery handlowe, w tym szczegdlnie postgpowania antydumpin-
gowe, dzialaja jako zachgta do BIZ dla inwestoréw japonskich w Wielkiej Bry-
tanii. Dodatkowo stwierdzono ciekawa zalezno$¢, zgodnie z ktéra réwnoczesne
postgpowania antydumpingowe wszczynane przeciwko przedsigbiorstwom z in-
nych krajéw dzialaty zniechgcajaco na lokowanie japonskich BIZ w Wielkiej
Brytanii. Dzialo si¢ tak, poniewaz po$rednio pomagalo to japonskim eksporte-
rom w utrzymaniu udzialéw w rynku brytyjskim poprzez ,karanie” konkuren-
tow.

Prezentowane do tej pory badania i wnioski dotyczyly stosowanych instru-
mentéw. J. Bhagwati’’ sugeruje, ze juz samo ich przewidywanie, czyli zagroze-
nie protekcja, prowadzi réwniez do BIZ, ktére z kolei oddzialuja na polityke
handlowa kraju goszczacego w dalszym okresie. Zjawisko to zostalo nazwane
jako quid pro quo (,,co$ za co$§”). Oznacza to, ze korporacje lokuja swoja pro-
dukcje w kraju goszczacym nawet ponoszac z tego tytutu straty w krétkim okre-

36 S. Grima, D. Greenaway, K. Wakelin, op.cit.
7 Na przyklad zob: J. Bhagwati, E. Dinopoulos, K. Wong, Quid Pro Quo foreign Investment,
,,/American Economic Review” 1992, No. 82, s. 186-90.
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sie, by unikna¢ protekcjonizmu i zwigkszy¢ swoje zyski w okresie dlugim. Za-
grozenie protekcjonizmem moze zatem stanowi¢ przeslanke podjecia BIZ tak
samo jak juz istniejace bariery handlowe. Zagrozenie wynika ze swego rodzaju
gry pomiedzy przedsigbiorstwem a rzadem kraju goszczacego. Firmy japonskie
pomiedzy 1980 i 1986 rokiem wedlug MITI w przewazajacej wigkszosci dekla-
rowaly jako gléwny motyw podjecia zaangazowania inwestycyjnego za granica
unikniecie ,tar¢ w handlu”,

B. Bloningen i R. Feenstra® identyfikuja liczne przyktady, w ktérych Japoni-
czycy dokonywali BIZ jako quid pro quo w celu uniknigcia protekcjonizmu ze
strony USA. Obawa przed mogacymi si¢ pojawi¢ restrykcjami odgrywata wazna
rolg w podejmowaniu wszystkich form inwestycji bezposrednich, tj. przejec¢ i od
podstaw, podczas gdy istniejaca juz protekcja wplywala na przeptywy BIZ tylko
w formie inwestycji od podstaw. Ustalono, ze zwigkszenie prawdopodobienstwa
protekcji w przedziale 5-10% powodowato okoto 30-procentowy wzrost BIZ.

Po dokonaniu inwestycji przedsigbiorstwa nie przyjmuja zawsze jednolitej
strategii, ale mogga oddziatywa¢ w dwéch przeciwstawnych kierunkach, lobbujac
na rzecz liberalizmu lub zwigkszenia ochrony rynku krajowego przeciw zagra-
nicznym rywalom®. Wybér zalezy od sytuacji przedsigbiorstwa i oceny poten-
cjatu konkurentow.

4. Rola polityki handlowej jako czynnika lokalizacji
bezposrednich inwestycji zagranicznych

Rola polityki handlowej jako czynnika lokalizacji, od pierwszych inwestycji
bezposrednich w latach pigcdziesiatych, ulegia zasadnicze] zmianie. Jest to
zwiazane z trzema czynnikami. Po pierwsze, z liberalizacja gospodarki $wiato-
wej, po drugie, ze zmianami w postrzeganiu BIZ przez kraje goszczace i po trze-
cie, ze zmianami motywdéw bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Od potowy ubieglego wieku mozna zaobserwowac systematyczny i znaczacy
spadek taryfowych barier handlowych, a w ostatnich latach takze barier pozata-
ryfowych, ktére w ramach drugiej fali protekcjonizmu zaczgty by¢ szeroko sto-
sowane w latach siedemdziesiatych*'. Liberalizacja przeptywéw handlowych

** Ibidiem, s. 189.

% B. Bloningen, R.Feenstra, Protectionist Threats and Foreign Direct Investment, NBER
Working Papers 1996, No. 5475. ;

“0B. Bloningen, Y. Ohno, Endogenous Protection, Foreign Direct Investment and Protection-
building Trade, ,Journal of International Economics” 1998, No. 46, s. 205-227.

1 Na przyktad dobrowolne ograniczenia eksportu, cto antydumpingowe. Zob. T. Rynarzewski,
Teoria handlu miedzynarodowego a strategiczne zachowania przedsiebiorstw w: Teoria handlu
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wynika przede wszystkim z dziatah GATT i jego kontynuatorki WTO*. Pod
auspicjami GATT odbylo si¢ 8 rund negocjacyjnych na temat liberalizacji han-
dlu swiatowego, cho¢ najwigksze znaczenie mialy 3 ostatnie: Kennedy’ego
(1964-67), tokijska (1973-79) i urugwajska (1986-1993)*. Obecnie w krajach
rozwinigtych przecigtna stawka celna wynosi mniej niz 10%, a cz¢sto mniej niz
5 (por. tabela 5), choé¢ oczywiscie sa wyjatki. Kraje rozwijajace sig¢ i gospodarki
podlegajace transformacji utrzymujg nieco wyzsze bariery celne. Zasadniczo
jednakze brak wysokich taryf celnych zmniejsza rolg tych ograniczen w stero-
waniu BIZ. Najwigksze znaczenie miaty cta do lat 70., przynajmniej w krajach
rozwinigtych, do ktérych naptywa najwigcej kapitatu.

Tab. 5
Stawki celne ad valorem w wybranych krajach w % w roku 2003
Przecigtna dla Maksymalna dla
2 : 3 towaréw ¢ s towaréw
D2CH o przemystowych ALt os, przemystowych
Japonia 2,9 6,9 23 62 ' 30
USA 3,6 6,9 352 350 48
UE 4,1 5,8 3,9 75 26
Chiny - 10,0 15,8 9,1 65 50
Korea 16,1 52,9 10,2 887 80
Meksyk 349 35,1 34,9 72 50
Indie 49,8 114,5 34,3 300 150

Zrédto: Zestawienie na podstawie WTO, World Trade Report 2004, Exploring the linkage between the
Domestic Policy Environment and International Trade, 2004, s. 200-203.

Swiatowa liberalizacja handlu nie dotyczy tylko barier celnych. Podczas run-
dy tokijskiej i urugwajskiej zajgto si¢ problemem stosowania instrumentéw po-
zataryfowych, a zwlaszcza zagadnieniem wprowadzania nowych ograniczen
ilosciowych. Z punktu widzenia przeptywéw BIZ, najwazniejsze ustalenia rundy
urugwajskiej dotyczyly jednakze nie bezpo$rednio instrumentéw handlowych,

miedzynarodowego a wspdtczesna gospodarka Swiatowa, red. T. Rynarzewski, Wydawnictwo

Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2004, s. 127.

“2 GATT, czyli General Agreement on Tariffs and Trade — Uktad Og6lny w Sprawie Taryf
Celnych i Handlu ,przeksztalcony” w latach 90. w WTO, czyli World Trade Organisation —
Swiatowa Organizacja Handlu.

4 W wyniku porozumiea poziom przecigtnych taryf celnych w odniesieniu do podlegajacej
negocjacji wartoéci wymiany handlu zmalal odpowiednio do 8,7% - 4,7% - 2,9%. Zob.
N. Grimwade, International Trade. New Patterns of Trade, Production & Investment, Routledge,
London and New York 2000, s. 321-358.
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ale odejscia w praktyce od skierowanych do filii nakazéw udzialéw lokalnej
produkcji, bilansowania importu eksportem oraz ujednolicenia niektérych zasad
polityki konkurencyjnej w tym procedur antydumpingowych*’.

Dokonujaca si¢ liberalizacja nie oznacza dazenia rzadéw poszczegélnych
panstw do catkowitego wyeliminowania barier handlowych®. Nalezy oczeki-
wac, ze w krajach rozwijajacych sig, w ktérych powodem restrykcji antyimpor-
towych byto zastgpowanie importu krajowa produkcja i promowanie rozwoju
nowych galezi przemyshu, bedzie tak nadal. Wydaje si¢ jednak, ze i tak wplyw
polityki handlowej na BIZ w tych krajach staje si¢ coraz mniejszy*®. Podob-
nie jest w gospodarkach rozwinigtych, gdzie restrykcje dotycza najczgsciej re-
strukturyzacji i modernizacji tradycyjnych gatezi przemystu lub regionalnej inte-
gracji.

Drugi wazny czynnik decydujacy o stosowanych $rodkach polityki handlo-
wej wobec inwestycji zagranicznych to postrzeganie ich roli 1 znaczenia dla
gospodarki kraju goszczacego. W tym zakresie nastapita radykalna zmiana. Do
potowy lat sze$cdziesiatych panstwa prowadzily polityke restrykcyjng wobec
BIZ, uwazajac, ze filie niosa ze sobg wigce] zagrozen niz korzysci. W nastgp-
nych dwéch dekadach polityka wobec ZIB stala sig raczej neutralna. W latach
dziewigcdziesiatych polityka odno$nie do bezpo$rednich inwestycji stala sig
zachgcajaca. Doswiadczenia wigkszosci krajéw pokazaty bowiem, ze pozytywne
oddziatywanie BIZ na gospodarke¢ kraju goszczacego jest na tyle duze, iz kraje
globalnie zyskuja, nawet jezeli BIZ bylo efektem ,,przeskakiwania” barier han-
dlowych®’.

Obecnie kraje intensywnie staraja si¢ przycigga¢ bezposrednie inwestycje
zagraniczne. W tym celu oferuja réznorodne zachety inwestycyjne. Nie pozo-
staja one bez wplywu na poziom protekcji kraju i jego polityk¢ handlowa. Za-
réwno zachgty inwestycyjne, jak i polityka handlowa stanowig element uwarun-
kowan prawnoadministracyjnych BIZ. W zwiazku z tym, by polityka ta byla

* Wazne sa takze: zapewnienie ochrony praw wiasnoéci intelektualnej w odniesieniu do trans-
feru technologii, uznanie za forme¢ §wiadczenia ustug , handlowej obecnoséci”. Szerzej zob. A. Zor-
ska, op.cit, s. 38.

% Ostatnie wysitki zwolania kolejnej rundy wielostronnych negocjacji handlowych nie powio-
dly sig, co zmniejsza optymizm co do przyszloéci jeszcze dalszej liberalizacji. M. Paszynski,
Fiasko sesji ministerialnej WIO w Cancun a przysztos¢ wielostronnego systemu handlowego w:
Zagraniczna polityka gospodarcza Polski 200--2004, red. J. Kotynski, IKCHZ, Warszawa 2004,
s. 39-46.

% potwierdza to P. Nunnenkamp, wykazujac dla 28 krajéw rozwijajacych si¢ zmniejszanie
w czasie korelacji pomigdzy zmiennymi zwiazanymi z restrykcjami handlowymi i naptywem BIZ.
Zob. P. Nunnenkamp, Determinants of FDI In Developing Countries: Has Globalization Changed
the Rules of the Game?, Kiel Working Paper 2002, No. 1122.

10 potencjalnych korzyéciach z inwestycji zob. np. W. Nowara, Wptyw zagranicznych inwe-
stycji bezposrednich na dochod narodowy kraju goszczqcego, w: Teoria handlu, op.cit., s. 56-83.
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skuteczna, poszczegllne jej elementy musza by¢ koherentne, co oznacza prze-
stankg do liberalizacji handlu.

Zmianie ulega takze znaczenie uwarunkowan prawnoadministracyjnych na
tle innych determinantéw BIZ*, cho¢ ta grupa czynnikéw stanowi w pewnym
sensie warunek nieodzowny dla zainteresowania si¢ przez zagranicznych inwe-
storéw danym krajem. Uwarunkowania prawnoadministracyjne traca na znacze-
niu na rzecz czynnikéw ekonomicznych®. Jest to écisle zwiazane z gléwnymi
motywami dokonywania BIZ. Zasadniczo mozna wyr6zni¢ trzy: poszukiwania
zasob6éw/aktywéw, poszukiwania rynku, poszukiwania efektywnogci™. Motywy
z kolei wiaza si¢ ze strategiami korporacji i charakterystyka sektorowa. Polityka
handlowa oddziatuje na BIZ majace na celu dziatalno$¢ produkcyjno-handlows
w danym kraju lub regionie, by dostarczy¢ towary (lub ustugi) na potrzeby ryn-
ku lokalnego. Motywy rynkowe sklaniaja korporacje do angazowania si¢ w kra-
jach wigkszych, wyzej rozwinigtych (takze szybko rozwijajacych sig) oraz
w regionach integrujacych si¢. Inwestycje nastgpuja na rynkach waznych w da-
nym momencie i wedlug przewidywan w przyszlosci. Motywy rynkowe sa
wcigz bardzo istotne, ale przy obecnym systemie produkcji sa modyfikowane
przez optymalne potaczenie z czynnikiem kosztowym.

5. Zakonczenie

Analizujac histori¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych i polityki han-
dlowej ostatnich pigédziesigciu lat, mozna zauwazyé duze zmiany w samych
zjawiskach, jak i relacji pomigdzy nimi. Wzrosto znaczenie BIZ przede wszyst-
kim poprzez wzrost wartosci przeptywOw oraz postrzegania korzysci z naptywu
tego rodzaju inwestycji do kraju. Rzady krajow goszczacych, widzac w inwesty-
cjach mozliwoéci zwigkszenia dobrobytu gospodarki, zaczety nie tylko likwido-
waé bariery naptywu, ale stosowac polityke zachgcajaca. Generalnie zmalato
natomiast znaczenie polityki handlowej poprzez liberalizacj¢ handlu i w zwigzku
z tym duze ograniczenie mozliwos$ci stosowania réznych instrumentéw w tym
zakresie. Procesy te przebiegaly stopniowo z rézng intensywnos$cia w poszcze-

) Dunning, Determinants of Foreign Direct Investment: Globalization Induced Changes
and the Role of FDI Policies, w: World Investment Prospects, Economist Intelligence Unit’s,
London 2002.

4 W. Nowara, T. Rynarzewski, Ewolucja roli czynnikéw determinujqcych naptyw bezposred-
nich inwestycji zagranicznych do Polski, w: Bezposrednie inwestycje zagraniczne w podnoszeniu
konkurencyjnosci polskiej gospodarki, red. W. Karaszewski, Wyd. Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, Torun 2005, s. 131-148.

%0 Szerzej na temat determinantéw naptywu BIZ zob. UNCTAD, Word Investment Report
1998, Trends and Determinants, New York and Geneva 1998, s. 89—116.
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golnych okresach, przyspieszajac jednakze od konca lat osiemdziesiatych. Teo-
retyczne zwiazki pomigdzy barierami taryfowymi, pozataryfowymi czy $rodka-
mi antydumpingowymi i BIZ nie ulegly zmianie. Z reguly mozna bylo zidenty-
fikowaé wysoka korelacj¢ pomigdzy nimi. W praktyce jednak ,,przeskakiwanie”
cel czy ,przeskakiwanie” antydumpingowe wystgpuje coraz rzadziej, cho¢ to
drugie relatywnie cz¢sciej. Swdj wplyw ma na to takze zmiana gtéwnych moty-
wow BIZ z poszukiwania rynkéw i zasobéw w kierunku poszukiwania efektyw-
nosci, a to z kolei wptywa na zwigkszanie determinantéw ekonomicznych w lo-
kowaniu inwestycji. Znaczenia wydaje si¢ natomiast nabiera¢ zagrozenie pro-
tekcja jako motyw BIZ, co zwiazane jest z pewnego rodzaju gra strategiczna
pomigdzy inwestorem zagranicznym a panstwem.
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Wanda Nowara '
Trade policy of a host country vs inflow of foreign direct investments

Summary

The article shows relationships between trade policy and flows of capital in the form of for-
eign direct investments. On the background of FDI flows the author shows a phenomenon of
“jumping” customs duties by foreign investments and how the situation changes when quantitative
restrictions are used instead of tariff measures. Next, attention is paid to application of anti-
dumping procedures as a factor determining the flows of capital. “Jumping” over trade barriers
concerns virtually only firms from developed countries which can transfer a part of their compara-
tive advantage abroad. It turns out that the very threat of protectionism can trigger foreign invest-
ments. Finally, the author presents evolution in the significance of trade policy as a factor of loca-
tion and its position among the most important determinants of FDI location, which is connected
with three factors. First, liberalization of the world economy, second how FDI is perceived by the
host countries and third — changes in the motives for foreign direct investments.




