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Celem artykulu jest analiza porownawcza zasobow 1 jakoSci kapitatu
ludzkiego w Polsce i w Stanach Zjednoczonych, na podstawie nowej wersji
modelu Manuelliego 1 Seshadriego [4].

Model ten odbiega pod pewnymi wzglgdami od innych modeli kapitatu
ludzkiego'. Przede wszystkim wprowadzono w nim pojecie jakoSci kapita-
hu ludzkiego, uznajac, ze na przyktad 10 lat nauki w krajach wysoko
rozwinigtych daje znacznie lepsze wyksztalcenie, niz 10 lat edukacji
w krajach afrykanskich. Osoby wyksztalcone w obu rodzajach krajow nie
roznig si¢ w rozwazanym przykladzie pod wzgledem ilosci kapitatu ludz-
kiego, ale jako$¢ kapitatu ludzkiego rézni si¢ bardzo istotnie, co przeklada
si¢ na oceng efektywnosci tych osob traktowanych jako czynniki produkc;ji.

W rozpatrywanym modelu akumulacja kapitatu ludzkiego opisywana
jest w podobnie jak w wielu wczesniejszych pracach, na przyktad w klasycz-
nej pracy Ben-Poratha z 1967 roku [1]: zgodnie z warunkiem ograniczaja-
cym w zadaniu maksymalizacji zdyskontowanej warto$ci dochodu netto

! Przeglad wybranych prac po§wigconych problematyce kapitahu ludzkiego i wzro-
stu gospodarczego mozna znalez¢ w [2].
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reprezentatywnej jednostki®. Najistotniejsza roznica w stosunku do wczes-
niejszych modeli jest jednak sposob pomiaru kapitahu ludzkiego. W wigk-
szoSci modeli nie uwzglednia si¢ roznic w jakosci kapitatu ludzkiego, co
prowadzi do wniosku, ze kapitat ludzki, jako czynnik wzrostu gospodar-
Czego, nie moze thumaczy¢ migdzynarodowych réznic w poziomie dochodu
narodowego per capita (p.c.).

Manuelli i Seshadri kalibrowali sw6j model w taki sposob, ze opisuje on
stan gospodarki amerykanskiej okoto 2000 roku. Umozliwia to poréwnania
z ta wla$nie gospodarka. Niektore parametry, na przyktad stopa deprecjacji
kapitatu fizycznego i stopa procentowa, dobrane zostaty arbitralnie, na
poziomie przyjmowanym standardowo w literaturze.

W artykule zastosujemy model Manuelliego i Seshadriego do oszacowa-
nia zasobow kapitatu ludzkiego w Polsce i porownamy otrzymane wyniki
z wynikami autorow modelu, dotyczacymi Stanow Zjednoczonych, a takze
zastanowimy si¢ nad miejscem Polski na tle innych krajow. Wskazemy
rowniez mozliwe kierunki modyfikacji modelu, ktére moga poprawié jakosé¢
modelu oraz wyprowadzonych na jego podstawie wnioskow.

1. Opis modelu Manuelliego-Seshadriego

1.1 Parametry

B — wiek, w ktorym rodza si¢ dzieci reprezentatywnej jedno-
stki,
— wiek przej$cia na emeryture,
dlugos¢ zycia,
— stopa procentowa,
0, — stopa deprecjacji kapitatu fizycznego,
0, — stopa deprecjacji kapitatu ludzkiego,
z, 0 — parametry funkcji produkc;ji’,
z,, V1, ¥, — parametry funkcji produkcji kapitatu ludzkiego,
hg, v — parametry funkcji produkcji ,,wczesnego” kapitatu ludzkiego.

N~ N =X
|

2 We wczeéniejszej wersji modelu R. Manuelliego i A. Seshadriego, modelowanie
odbywato si¢ na podstawie zadania maksymalizacji uzytecznos$ci konsumpcji reprezen-
tatywnego gospodarstwa domowego. Autorzy odeszli jednak od takiego sformulowania
na rzecz praktycznie réwnowaznego i znacznie prostszego sformulowania zadania
maksymalizacji dochodu.

3 Parametr z nazywany jest catkowita produktywnos$cia czynnikow produkeji (ang.
total factor productivity).
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1.2. Zmienne

a — wiek rozwazanej reprezentatywnej jednostki w danym kraju,
h(a) — zasob kapitalu ludzkiego osoby w wieku a,
w — wynagrodzenie jednostki kapitatu ludzkiego,
x(a) — wydatki na dobra rynkowe zuzyte w produkcji nowego
kapitatu ludzkiego przez osobe w wieku a,
xg — inwestycje rodzicow we wczesne dziecinstwo dzieci — decy-
duja o poziomie kapitatu ludzkiego u dzieci w wieku 6 lat, A,
n(a) — cze$¢ czasu poswigcana na produkcje nowego kapitatu ludz-
kiego osoby w wieku a, :
1 —n(a) — czg8¢ czasu poswigcana na pracg na rynku w wieku a,
f — logarytm naturalny liczby dzieci, ktore rodza si¢ w gospodar-
stwie reprezentatywnej jednostki,
n — stopa wzrostu populacji (=f/B),
s — liczba lat w szkole (edukacja formalna),
h — Sredni poziom kapitatu ludzkiego na osobg w rownowadze,
k — kapitat fizyczny p.c. w rozwazanej gospodarce,
P — cena jednostki kapitalu (wzgledem Stanéw Zjednoczonych),
k — stosunek wielkosci kapitalu fizycznego do ludzkiego,
y — dochod narodowy na osobg.

1.3. Zadanie maksymalizacji dochodu
R
max [ e™"“~(wh(a)(1 —n(a)) —x(a))da—xy ¢))
6

przy danym rownaniu dynamiki kapitatu ludzkiego:
h(a)=z,(n(a)h(a))" x(a)*—d,h(a), acl6,R), )
oraz technologii produkcji ,,wczesnego” kapitatu ludzkiego w postaci
h(6)=hg=hgx}. (3)
Jednostka wybiera takie §ciezki kapitatu ludzkiego, czasu poswigcanego
na jego akumulacje i na prace oraz ilosci dobr rynkowych zuzywanych

w produkcji kapitalu ludzkiego, ze jej zdyskontowany dochéd netto
jest maksymalny. Kapitatl ludzki powstaje wskutek alokacji czasu, dobr
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rynkowych i zakumulowanego wczesniej kapitatu ludzkiego. Aby przyrost
netto kapitatu ludzkiego byl dodatni, jego produkcja (pierwszy wyraz
po prawej stronie rownania (2)) musi przewyzsza¢ deprecjacje (drugi
wyraz). Poczatkowa warto$¢ kapitatu ludzkiego — w momencie rozpoczecia
edukacji formalnej (wiek 6 lat) — okreslona jest przez wielkos¢ wydatkow
na opieke medyczna, wyzywienie, rozw0j zdolnosci dziecka itp., po-
noszonych przez rodzicow, od momentu urodzenia dziecka do chwili,
gdy konczy ono szes¢ lat.

1.4. Optymalna $ciezka wzrostu kapitalu ludzkiego i wnioski
wynikajace z modelu dla Stanéw Zjednoczonych

Mozna wykaza¢, ze wynikajaca z rozwiazania zadania maksymalizacji
dochodu, optymalna §ciezka wzrostu kapitatu ludzkiego opisana jest poniz-
szymi rownaniami*:

— ,,poczatkowy” kapitat ludzki (w wieku 6 lat):

fy/)(l )1)»)})1)22/1 A=y =p)\_v Wiz h) 1
= v o) Jremrratomm (s ) 1= (0, @)

— kapital ludzki w okresie trwania edukacji formalnej (pozostawania
w szkole) — tzn. w wieku ae[6, 6+5) lat:

1
h(a)=hze " 6){1+(h = v)( m(6)) zzh)—“"f’z
+ h

.(1"71)(1_?2) (e%(y]m 6)_1) % 5)
Y27 +0,(1—=71) :

— kapital ludzki w okresie pracy zarobkowej — tzn. w wieku
ac[6+s, R]:

V' 2y 1—1“ AR %
h(a)= (———( o) J "ie Sy m(6+s)

e—ﬁ,,(a—R) eé,,(a—R) L‘)" S
+ — dx(l—xbh)l—r (6)

Oy, O(6+5s—R)

4 Dowo6d mozna znalezé w oryginalnym artykule Manuelliego i Seshadriego.
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przy oznaczeniu:

m(a)=1—e "HWE=a) (7)

Przyktadowy przebieg ewolucji kapitalu ludzkiego reprezentatywnej
jednostki w Stanach Zjednoczonych przedstawiony jest ponizej:
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Rys. 1. Sciezka wzrostu kapitatu ludzkiego
(w jednostkach umownych) dla reprezentatywnego mieszkanca
Stanéw Zjednoczonych, w wieku od 6 do 64 lat

W okresie edukacji formalnej (od 6 do 6 +s lat; w przypadku Stanéw
Zjednoczonych Srednia dlugos$¢ nauki w latach wynosi s =12,08) nast¢puje
szybki wzrost zasobu kapitatu ludzkiego. Po zakofczeniu nauki wzrost ten
jest coraz wolniejszy, a w pewnym wieku, mniej wigcej w polowie zycia
zawodowego, deprecjacja kapitalu ludzkiego zaczyna przewazaé nad pro-
dukcjg 1 zas6b kapitatlu ludzkiego powoli zmniejsza si¢ az do chwili
osiagnigcia wieku R, czyli przejScia na emeryturg. JakoSciowy przebieg
ewolucji kapitatu ludzkiego w innych krajach (tzn. przy innych wartoSciach
odpowiednich parametréw i zmiennych) jest podobny.

Czas poswigcany na akumulacj¢ kapitatu ludzkiego spetnia réwnania:

— w okresie pozostawania w szkole, a€[6, 6 +5):

n(a)=1, )

— w okresie pracy zarobkowej, a€[6+s, R]:

m(a)lly

n(a)= i)

it —6,(a—R) _6,(a—R) r+o y
= st = r+(§ )e h e%h Ui
e G 6)m(6+s)“’+————-—( b dx( & )1‘7

1—x %

Y15h Su(6+s—R)
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Przyktadowy podzial czasu miedzy akumulacje kapitalu ludzkiego
(n(a)) i prace (1 —n(a)) reprezentatywnej jednostki w Stanach Zjednoczo-
nych przedstawiony jest na ponizszym wykresie:
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Rys. 2. Cze$¢ czasu przeznaczona na akumulacje
kapitatu ludzkiego reprezentatywnego mieszkarca
Stanéw Zjednoczonych w wieku od 6 do 64 lat

W okresie edukacji formalnej jednostka nie pracuje, tzn. caly swoj czas
pos§wicca na akumulacje kapitatu ludzkiego. W momencie rozpoczgcia
pracy cze§é czasu poSwigcana na tworzenie kapitalu ludzkiego maleje,
‘spadajac w pewnym wieku do zera, gdyz okres pozostajacy do emerytury
jest wtedy juz zbyt krétki, by oplacalo si¢ doksztalca¢, a tym samym
rezygnowac z cze¢Sci zarobkow.

Model opisuje réwniez wydatki na dobra rynkowe, zuzywane do
produkcji kapitatu ludzkiego:

— w okresie edukacji formalnej, a€[6, 6+s):

Su(1—71)
w Y2ty 7tz Tl ﬂ'_i_‘_l_(aﬂx_e) 1
) =22 (vz AN e ar

r+6,\ (r+9,) 20T )

— w okresie pracy zarobkowej, a€[6+s, R]:

w Vai 7y Sk Pl
@)= 13, kr=v Jmar. L3

Ponizszy wykres pokazuje wydatki reprezentatywnej jednostki (w Sta-
nach Zjednoczonych):
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Rys. 3. Wydatki reprezentatywnego mieszkarica Stanach Zjednoczonych
na akumulacje¢ kapitatu ludzkiego w wieku od 6 do 64 lat

Gdy osoba pozostaje w szkole, wydatki na akumulacj¢ kapitatu ludz-
kiego rosna, osiagajac maksymalny poziom w momencie zakonczenia
edukacji formalnej. P6Zniej rozpoczyna si¢ ich spadek az do zera w pewnym
wieku, gdy nie oplaca si¢ juz inwestowaé w kapitat ludzki.

1.5. Czynniki demograficzne

W modelu zaklada sie, ze kazda osoba ma e’ dzieci’®, ktére rodza sic
w wieku B. Strukture¢ populacji weditug wieku opisuja rownania:

N(a,1)=¢(a)e™, (12)
gdzie

—na

b@=n1—=. (13)

Liczba oséb w wieku pomiedzy a i a+da w chwili ¢ wynosi j'N(a, Hda
w granicach od a do a+ da.

Obliczenie struktury wiekowej populacji umozliwia wyznaczenie $red-
niego zasobu kapitatu ludzkiego na osobg, a w konsekwencji obliczenie
produktu krajowego brutto per capita.

5 Jesli kazda osoba ma e’ dzieci, to stopa wzrostu populacji wynosi f/B.
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1.6. Sredni zaséb kapitalu ludzkiego na osobg¢

Sredni zasob kapitatu ludzkiego na osobg wynosi:

R
[ h(@)(1—n(@)¢(a)da
:6+s 3 (14)

R

f ¢ (a)da

6+s

=

Jest on okreslony przez Sciezke wzrostu kapitatu ludzkiego, czas
poswigcany przez reprezentatywna jednostke na prace (a wigc na wykorzys-
tywanie kapitatu ludzkiego jako czynnika produkcji) oraz strukture wiekowa
populacji.

1.7. Stan stacjonarny

W modelu Manuelliego-Seshadriego rozwazany jest w szczegolnosci stan
stacjonarny, opisany uktadem réwnan:

pi(r+6)=F(x, 1), (15)
gdzie:

F(x, 1) — funkcja produkcji (x oznacza stosunek wielkoSci kapitatu

fizycznego do ludzkiego),
F, — pochodna funkcji produkeji wzgledem kapitatu fizycznego p.c.,

oraz

w=F,(K, 1), (16)

gdzie F), to pochodna funkcji produkcji wzgledem kapitatu ludzkiego p.c.
Prowadzi to do nastgpujacej wartoéci produktu krajowego brutto na
pracownika:

y=F(x, k. (17)

W modelu zaktadana jest wigc rOwnowaga na rynku przedsigbiorstw
(koszt krancowy kapitatu fizycznego réwny jest jego produktywnosci
krafcowej — rOwnanie (15)) oraz na rynku pracy (koszt krancowy kapitatu
ludzkiego, czyli wynagrodzenie jednostki tego kapitalu, rowny jest takze
jego produktywnoéci krancowej — rownanie (16)). Podejscie takie wydaje sig
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uzasadnione, cho¢ nie ma na to dowodéw w przypadku krajow o ugrun-
towanej gospodarce rynkowej, moze jednak budzi¢ watpliwosci w przypad-
ku takich krajow jak Polska, bedacych w trakcie lub krotko po transformacji
ustrojowej lub krajow biednych, ktorych ustrdj gospodarczy jest czesto
daleki od ustroju gospodarczego krajow wysoko rozwinigtych. Zastrzezenia
te kaza traktowa¢ wyniki modelowania w przypadku takich krajow z pewna
ostrozno$cia.

2. Metoda kalibracji parametréw modelu

Model skalibrowany zostat tak, by wynikajacy z modelu stan stacjonarny byt
zgodny z danymi empirycznymi dla gospodarki Stanéw Zjednoczonych
okoto 2000 roku.

Autorzy postuzyli si¢ funkcja produkcji Cobba-Douglasa:

F(k, hy=2k"n'~". (18)

Stopa deprecjacji kapitatu ustalana jest w literaturze na poziomie
0, = 6%. Parametr z funkcji produkcji, a takze wzgledna cena kapitatu p,
(ktore razem determinuja wynagrodzenie jednostki kapitatu ludzkiego w)
oraz parametr funkcji produkcji ,,wczesnego” kapitalu ludzkiego (okres-
lajacej jego zasob w wieku 6 lat) /1, dobrane sa arbitralnie tak, aby parametr
z, funkcji produkcji kapitatu ludzkiego dawal przewidywania modelu
zgodne z danymi empirycznymi (rownania (15)-(17)). Tak skalibrowana
warto$¢ z, jest taka sama we wszystkich krajach — model nie zaktada
mi¢dzynarodowych roznic w ,,zdolnosci do uczenia sig”.

Parametry demograficzne ustalone sa w nastgpujacy sposob. Jako wiek
urodzenia dzieci (zaklada sig, ze wszystkie dzieci rodza si¢ w tej samej
chwili) przyjmuje si¢ we wszystkich krajach B=25, a jako wiek przej$cia na
emeryture mniejsza z liczb {64, T}, gdzie T jest $rednia dlugoscia zycia
w kraju. Warto$¢ 7, a takze f (logarytm naturalny Sredniej liczby dzieci)
przyjmowane sa na ich rzeczywistym poziomie.

Pozostale parametry modelu wyznaczane sa tak, by zgadzaly sig
z nastgpujacymi danymi empirycznymi dla gospodarki Stanow Zjednoczo-
nych: udzialem kapitalu fizycznego w dochodzie narodowym na poziomie
0,33; stosunkiem kapitatu fizycznego do dochodu narodowego rownym
2,52; zarobkami w wieku R rownymi 80% zarobkow w wieku 55 lat;
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zarobkami w wieku 50 lat 2,17 razy wyzszymi od zarobkow w wieku 25 lat;
liczbg lat nauki w szkole rowna 12,08; wydatkami na edukacje w stosunku
do produktu krajowego brutto na poziomie 3,77; $rednimi przedszkolnymi
wydatkami na ucznia rownymi 14% PKB p.c. Daje to nastepujace wartosci
parametrow:

Tabela 1. Skalibrowane warto$ci parametréw modelu Manuelliego-
-Seshadriego

Parametr 0 r O, z; Y1 Y2 v
Warto$¢ 0,315 | 0,07 | 0,018 | 0,361 | 0,63 0,3 0,55
Zrodto: [4].

Model stosowany by! przez autoréw w nastgpujacy sposob. Dla kazdego
kraju uwzgledniono rzeczywiste dane, dotyczace czynnikow demogra-
ficznych i wybrano taka warto$¢ parametru z (catkowita produktywnos$c
czynnikow produkcji), Ze otrzymana wartos¢ produktu krajowego na
pracownika (rownanie (17)) zgadzala si¢ z wartoScia empiryczng. Przy
takim podej$ciu model pozwala wyznaczy¢ Srednig liczbe lat, spgdzonych
w szkole przez reprezentatywnego mieszkanca danego kraju oraz wydatki

'na akumulacje¢ kapitatu ludzkiego, ponoszone przez reprezentatywnego

mieszkanca.

Wprowadzajac rzeczywiste wartoSci $redniej liczby lat w szkole i wyna-
grodzenia jednostki kapitatu ludzkiego, mozna otrzymac przewidywanie na
podstawie modelu wielkosci dochodu narodowego per capita 1 wzglednych
zasobow kapitatu ludzkiego w stosunku do Stanéw Zjednoczonych.

3. Analiza wynikow empirycznych dla Polski na tle wynikow
otrzymanych przez Manuelliego i Seshadriego

3.1. Wyniki z modelu uzyskane dla Polski przy kalibracji PKB p.c.

Przedstawimy teraz przewidywania modelowe, dotyczace kapitatu ludz-
kiego w Polsce. Do modelu Manuelliego-Seshadriego wstawiamy rzeczywi-
sta warto$¢ éredniej liczby lat spedzonych w szkole® s=10,75 oraz dane

¢ Warto$¢ te uzyskano nastgpujaco. W 2002 roku struktura wyksztatcenia w Polsce
przedstawiala si¢ nastegpujaco (wedhug GUS): osoby z wyzszym wyksztatceniem 10,2%;
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demograficzne Polski (zerowy przyrost naturalny, a wigc f=0, oraz $rednia
dhugos¢ zycia T=74). Nastepnie kalibrujemy wynagrodzenie jednostki
kapitatu ludzkiego w tak, ze model pozwala ustali¢ rzeczywista warto$¢
PKB p.c. (rowna 13,5% wartoéci dla Stanéw Zjednoczonych). Daje to
w=0,678, gdzie w=1 oznacza poziom wynagrodzenia jednostki kapitatu
ludzkiego reprezentatywnego mieszkafica Ameryki. Oznacza to, ze Polak
o takim samym nominalnym zasobie kapitatu ludzkiego, co Amerykanin,
dostanie place rowna 67,8% placy Amerykanina. Roznica ta jest miara
nizszej jakosci kapitatu ludzkiego Polaka.

W rzeczywistosci imigrant z Polski dostaje $rednio na rynku amerykans-
kim ptacg rowna 98% placy Amerykanina’. W analizie nalezy jednak
zwroci¢ uwage na fakt, ze z Polski emigruja zazwyczaj ludzie wyksztatceni
lepiej niz przecigtnie. Dostaja oni w Ameryce place wyzsza niz dostatby
przecigtnie wyksztalcony Polak. Po uwzglednieniu tego faktu okazuje sig, ze
gdyby do Stanoéw Zjednoczonych wyjechal przecigtny pod wzgledem
poziomu wyksztalcenia obywatel Polski (tj. po s=10,75 latach nauki
w polskiej szkole), to dostatby $rednio 92,3% pensji Amerykanina o nomina-
Inie identycznym wyksztalceniu. Nie jest to jednak dokladnie warto$¢ w.
Uwzgledni¢ nalezy bowiem jeszcze fakt, ze nizsze w wywoluje dwa efekty
w odniesieniu do rzeczywistej ptacy. Po pierwsze, odpowiada za obniZenie
placy osoby o takim samym zasobie kapitatu ludzkiego 4 (a), gdyz wynosi
ona wh(a)(1—n(a))—nx(a), gdzie n=0,5 jest czg$cia wydatkow na
akumulacje¢ kapitatu ludzkiego, ktére ponosi pracodawca. Po drugie, nizsza
warto$¢ w prowadzi w modelu do obnizenia A(a) dla kazdego wieku, a przez
to do obnizenia réwniez skumulowanej wartosci sredniego zasobu kapitatu
ludzkiego na osob¢ 4, co dalej obniza place. Okazuje si¢ wigc, ze
,empiryczna” warto$¢ w wynosi okoto 96,9%°. Warto$¢ ta jest znacznie

$rednim 32,6%; zawodowym 24,1%; podstawowym 28,2%; bez wyksztatcenia 4,9%.
Poszczegblnym typom wyksztatcenia przypisano odpowiednio: 17, 12, 11, 8 i 4 lata
nauki i obliczono $rednia wazona udziatami poszczego6lnych grup. Analogiczna proce-
dura dla 1988 roku daje warto$¢ s=10,03 Iat.

7 Warto$¢ ta i nastgpne cytowane w tym paragrafie pochodza z pracy [3].

8 Mozna to pokazaé, catkujac funkcje wh(a)(1 —n(a))—nx(a) z funkcja @(a)
w granicach od 6 +s do R i dzielac przez calke w tych samych granicach z funkcji ¢ (a),
co daje $rednig place mieszkanca Polski na rynku pracy w Stanach Zjednoczonych,
z uwzglednieniem struktury demograficznej Polski. Warto$¢ te nalezy por6wnac
z analogicznie wyliczong $rednig dla Stanow Zjednoczonych, ale biorac dla mieszkafnica
Ameryki warto$¢ s dla Polski, aby uwzgledni¢ efekt krotszego okresu spedzanego
w szkole przez przecigtnego Polaka. Jezeli stosunek tak wyliczonych warto$ci bedzie
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wyzsza od wynikajacej z dopasowania PKB per capita (w=67,8%).
W dalszej czesci pracy przeanalizujemy te réznice dokladniej i zastanowimy
si¢ nad jej zrédlem. W tym podpunkcie przyjmiemy jednak, ze w=67,8%
1 zbadamy implikacje modelu przy tym zatozeniu.

Ponizsze rysunki obrazuja $ciezk¢ wzrostu kapitatu ludzkiego, czes§é
Czasu przeznaczang na akumulacje kapitatu ludzkiego i wydatki na ten cel
reprezentatywnego mieszkanca Polski oraz poréwnanie tych zaleznosci
z zaleznoSciami dla Stanéw Zjednoczonych.
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Rys. 4. Sciezka kapitalu ludzkiego Rys. 5. Poréwnanie $ciezki kapitalu
reprezentatywnego mieszkanca ludzkiego reprezentatywnych
Polski mieszkancow Polski (linia ciagla)
i Stanéw Zjednoczonych
(linia przerywana)

Przebieg poszczegblnych zaleznosci dla Polski jest przeskalowana
zaleznoScia dla Stanéw Zjednoczonych (fatwo to zauwazy¢, zwracajac
uwage na wykresy na rysunkach po lewej stronie 1 wykresy linig przerywang
na rysunkach po prawej stronie). Umieszczenie tych zaleznoSci obok siebie
obrazuje wzgledne réznice.

Zas6b kapitatu ludzkiego przecigtnego Polaka w dowolnym wieku réwny
jest okoto jednej piatej zasobu Amerykanina w tym samym wieku. Obliczajac
Sredni kapital ludzki na osob¢ (réwnanie (14)) réwniez otrzymujemy dla
Polski warto$¢ réwna okoto jednej piatej wartoSci dla Standw Zjednoczonych.
Swiadczy to o znacznie nizszej jakoSci kapitatu ludzkiego obywateli Polski
— przy niewiele krétszym okresie nauki — osiagany zas6b kapitatu ludzkiego

wynosit 92,3%, to mozemy uzna, ze otrzymane W ten sposOb w (okoto 96,9%)
odpowiada empirycznej réznicy wynagrodzenia przeci¢tnego Polaka i Amerykanina
o takim samym wyksztatceniu nominalnym.
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kapitalu ludzkiego Stanéw Zjednoczonych

(linia przerywana)

jest znacznie nizszy. Tym samym rok nauki w polskiej szkole daje
znacznie mniej kapitalu ludzkiego niz taki sam okres nauki w szkole
amerykanskiej.

Amerykanin, ktéry péZniej konczy nauke, po§wigca nieco wigeej czasu
na tworzenie kapitatu ludzkiego niz jego réwieSnik z Polski. A co za tym
idzie, nieco mniej czasu po§wigca na pracg. Réznice te sg jednak bardzo
niewielkie 1 z punktu widzenia zasobu kapitatu ludzkiego prawie nieistotne.
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Bardzo duze roznice wystepuja natomiast w wydatkach na akumulacje
kapitatu ludzkiego. Polak wydaje $rednio sze$¢ razy mniej na ten cel niz jego
amerykanski rowiesnik. Jest to konsekwencja znacznie nizszej jakoSci
kapitatu ludzkiego Polaka, ktory, posiadajac nizszy jego zasob, mniej
zarabia, a przez to mniej pienigdzy moze przeznaczy¢é na akumulacje
dodatkowego kapitatu ludzkiego. Powoduje to wzrost bezwzglednej roznicy
zasobow kapitatu ludzkiego, a takze wydatkow na jego akumulacje migdzy
mieszkancami Polski i Stanéw Zjednoczonych.

Aby porownac ze soba catkowita produktywnos¢ czynnikow produkcji
(TFP) i stosunek kapitatu fizycznego do kapitatu ludzkiego w Polsce
1 Ameryce (x), musimy ustali¢ cen¢ kapitalu fizycznego, wystepujaca
w rownaniu (15). Iloczyn p, (r+9,) jest rowny krancowej produktywnosci
kapitatu fizycznego (prawa strona rownania (15)). W Stanach Zjednoczo-
nych r=7%, d,=6%, a wigc cena kapitalu wynosi (p,=1) r+0,=13%.
W przypadku Polski sprawdzimy wnioski, wynikajace z modelu dla trzech
wartosci p,: p,=1 (brak réznic w cenie kapitatu; izolujemy w ten sposob
wplyw kapitatu ludzkiego), p, = 1,2 (zalozZenie, ze kapitat fizyczny w Polsce
jest o okoto 20% drozszy niz w Ameryce, wydaje si¢ rozsadne) oraz p, =2,3
(odpowiada to w przyblizeniu stopie procentowej »~23% w Polsce w 2000
roku). Rezultaty tego eksperymentu przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2. TFP i stosunek Kkapitalu fizycznego do ludzkiego w Stanach
Zjednoczonych i Polsce dla réznych wartosci ceny kapitalu fizycznego p,,
przy w=67,8%

Kraj Pu TFP K
USA 1 1 35537
1 0,766 2,398
Polska 152 0,811 1,999
23 0,996 1,043

Zalozenie o rownej cenie kapitatu ludzkiego w Polsce i Ameryce
prowadzi do niskiej wartosci catkowitej produktywnosci czynnikow produk-
cji w Polsce, ktora stanowi wowczas niespelna 77% wartosci amerykan-
skiej®. Kapitat fizyczny jest wykorzystywany w relatywnie mniejszym

 Nalezy podkre§li¢, ze 23% roznica TFP wymagana. do wyjaénienia roznicy
w PKB per capita jest relatywnie niewielka, w Swietle niektorych prac, postulujacych
rolg r6znic w TFP jako glownego zrodta zréznicowania PKB p.c.
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stopniu niz w Stanach Zjednoczonych. Zatozenie o 20% drozszym kapitale
daje niewiele zmienione wartosci TFP i k. Przyjecie rzeczywistej stopy
procentowej dla Polski w 2000 roku powoduje, ze do wyttumaczenia réznicy
w PKB p.c. pomigdzy Ameryka a Polska nie jest potrzebna r6znica w TFP
— potaczone efekty kapitatu ludzkiego i ceny kapitatu fizycznego prowadza
do obserwowanej wartoSci dochodu narodowego na osobg. W takim
przypadku zasoby kapitatu fizycznego w gospodarce sa praktycznie takie
same, jak zasoby kapitatu ludzkiego.

Warto oceni¢ sytuacje¢ Polski na tle innych krajéw objetych modelowa-
niem przez Manuelliego i Seshadriego. Pokazuje to nastgpujaca tabela:

Tabela 3. Poréwnanie danych empirycznych dla krajéw analizowanych przez
Manuelliego i Seshadriego, uszeregowanych pod wzgledem produktu krajowe-
go p.c. Uwzgledniono $rednig liczbe lat nauki (s), Srednig dlugosé zycia (7),
$rednig liczbg dzieci na jednego obywatela (¢//2) oraz cene¢ kapitalu wzgledem
Stanéw Zjednoczonych (p,)

PKB p.c.

oecy] (wzglgderﬁ USA) g 4 e’/2 Pr
90-100 0,921 10,93 78 0,85 1,02
80-90 0,852 9,94 76 0,90 1,11
70-80 0,756 9,72 73 1,00 1,06
60-70 0,660 8,70 71 1,20 1,04
50-60 0,537 8,12 69 1,35 1,52
40-50 0,437 7,54 64 1,60 1,77
30-40 0,354 5,88 57 2,05 1,56
20-30 0,244 5,18 54 2,50 1,93
10-20 0,146 4,64 51 2,70 2,11

0-10 0,052 2,45 46 3,10 2,78

Zrbdto: [4].

Autorzy modelu podzielili kraje wedlug poziomu PKB p.c. i obliczyli
srednia dlugo§¢ ksztalcenia w tych krajach, cen¢ kapitalu i parametry
demograficzne. Polska znalazta si¢ w przedostatnim decylu krajow pod
wzgledem PKB p.c. Srednia liczba lat spedzonych w szkole przez mieszkan-
cow krajow z porownywalnym dochodem narodowym na osobe wynosi 4,64
(dla Polski 10,75), srednia dtugos¢ zycia 51 lat (w Polsce 74), $rednia liczba
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dzieci na osobg 2,7 (w Polsce niespetna 1), a érednia cena kapitatu 2,11
warto$ci dla Stanéw Zjednoczonych (w Polsce jest porownywalna, jesli
przyja¢ rzeczywista stope procentowa z 2000 roku). Takie parametry
(z wyjatkiem wysokiej ceny kapitatu) plasuja Polske raczej wérod krajow,
ktérych PKB p.c. jest w przedziale 80-90% wartosci amerykanskiej. Wydaje
si¢, Ze sugeruje to nieco inny mechanizm, sprawiajacy, ze polski dochod
narodowy jest znacznie nizszy od amerykanskiego, niz mechanizm wy-
stgpujacy w krajach o poréwnywalnym dochodzie narodowym na osobe, ale
zupetnie innych niz polskie, przytoczonych wyzej parametrach. Hipoteze te
wspiera rowniez niezgodno$¢ skalibrowanej warto$ci wynagrodzenia jedno-
stki kapitatu ludzkiego na osobe z wartoScia empiryczna. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze konsekwencja niedawnej transformacji ustrojowej w Polsce
Jest jeszcze brak rownowagi rynkowe;j i niedoskonato$¢ struktury gospodar-
ki, co powoduje, ze przy relatywnie wysokim przecigtnym zasobie kapitatu
ludzkiego (odpowiadajacym warto$ci w=96,9%), osiagamy nizsze wartosci
PKB p.c. niz analogiczne warto$ci wynikajace z rownan (15)-(17). Hipoteze
te skomentujemy szerzej w nastgpnym podpunkcie.

3.2. Analiza wrazliwo$ci modelu na wynagrodzenie jednostki
kapitalu ludzkiego

Przeanalizujmy teraz dzialanie modelu przy zmiennej warto$ci w — wyna-
grodzenia jednostki kapitatu ludzkiego. Zbadajmy, jak zmienia si¢ zasob
kapitatu ludzkiego przy réznych warto$ciach w (od 65 do 100%), zwracajac
szczegblna uwage na warto$¢ ,,empiryczna” dla Polski 96,9% '°. Przyjmijmy
wszedzie, ze cena kapitatu fizycznego w Polsce ksztalttuje si¢ na poziomie
jego ceny w Stanéw Zjednoczonych.

W ponizsze]j tabeli zamieszczamy wyniki obliczefi zasobow kapitatu
ludzkiego w wieku 6 lat i 6+ lat oraz Sredniego zasobu kapitatu ludzkiego
posiadanego przez przecigtnego mieszkanca Polski, w zaleznosci od w. Dla
poréwnania, zestawiamy tez wyniki dla Stanow Zjednoczonych (w=1).

0 W tabeli wystepuje tez warto$¢ w=92,3%. Odpowiada ona sytuacji, w ktorej
w nie jest wynagrodzeniem jednostki kapitalu ludzkiego, lecz wynagrodzeniem jedno-
stki ,,dlugosci okresu nauki”, tj. sytuacji, gdy nie wystepuje drugi z opisanych na
poczatku punktu 4.1 efektow obnizenia w. Wowczas warto$¢ podawana przez Hendrick-
sa jako zarobki imigrantéw z uwzglednieniem lepszego niz przecigtne dla danego kraju
wyksztalcenia jest wprost warto$cia w.
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Tabela 4. Zalezno$¢ zasobu Kkapitalu ludzkiego w wieku 6 i 6 +s oraz Sredniego
na osob¢ dla Polski od wynagrodzenia jednostki kapitalu ludzkiego. Dla
poréwnania réwniez wartosci dla Stanéw Zjednoczonych

Kraj W h(6) h(6+s5) h
USA 1 4657,98 25115,75 40304,40
0,65 936,47 4077,53 6700,03

0,678 1122,00 4885,35 8027,41

0,70 1286,55 5601,85 9205,42

0,75 1729,19 7529,13 12371,58

0,80 2280,16 9928,15 16313,54

Polska 0,85 2956,67 12873,79 21153,71
0,90 3777,37 16447,25 27025,48

0,923 4208,79 18325,73 30112,12

0,95 4762,37 20736,07 34072,70

0,969 5184,19 2257275 37090,65

1 5933,26 25834,31 4245305

Cena jednostki kapitatu ludzkiego, ktora jest miara jego jako$ci, ma duzy
wplyw na uzyskiwane rezultaty. Gdyby warto$ci parametréw w dla Polski
1 Stanébw Zjednoczonych nie réznily si¢, uzyskiwane zasoby kapitatu
ludzkiego bylyby podobne, z nieznaczna przewaga Polski, wynikajaca
z dluzszego okresu pracy. W przypadku ,rzeczywistym” (tj. gdy
w=96,9%), reprezentatywny mieszkaniec Polski osiagalby $rednio 92%
zasobu kapitalu ludzkiego przecigtnego Amerykanina. Efekt ten wynika
prawie w caloSci z wyzszej jakosci kapitatu ludzkiego mieszkanca Ameryki,
gdyz roznica w dlugosci okresu spedzonego w szkole jest relatywnie mala.
Ponizej zobaczymy, jak taka wartos¢ 4 przeklada si¢ na PKB p.c. W przypa-
dku niskich wartosci w, roznice zasobu kapitatu ludzkiego (poréwnujac
osoby w dowolnym wieku) sg bardzo duze. Elastyczno$¢ kapitatu ludzkiego
wzgledem w jest bardzo wysoka i wynosi 4,29, co oznacza, ze jednoprocen-
towy przyrost wynagrodzenia jednostki kapitatu ludzkiego powoduje okoto
4,29% przyrost zasobu kapitatu ludzkiego. Ilustruje to ponizszy wykres.

Ocenimy teraz wptyw wynagrodzenia jednostki kapitatu ludzkiego na
PKB p.c. oraz na catkowita produktywno$¢ czynnikéw produkcji (TFP)
1 stosunek zasobu kapitatu fizycznego do kapitalu ludzkiego (k) (tabela 5),
a takze wplyw ceny kapitalu na TFP i k w przypadku ,,empirycznym”
w=96,9% (tabela 6).
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1 Tabela 5. Zalezno$¢ PKB p.c., calkowitej produktywnosci czynnikéw produkcji
(TFP) oraz stosunku zasobu kapitalu fizycznego do ludzkiego w Polsce
od wynagrodzenia jednostki kapitatu ludzkiego. Dla poréwnania rowniez
warto$ci dla Stanéw Zjednoczonych. PKB p.c. oraz TFP w wartoeSciach
wzglednych (1 dla USA)

Kraj w PKB p.c. TFP K

! USA 1 1 1 3,537
1 0,65 0,108 0,744 2,299
0,678 0,135 0,766 2,398

0,70 0,160 0,783 2,476

0,75 0,230 0,821 2,653

0,80 0,324 0,858 2,83

| Polska 0,85 0,446 0,894 3,007
| 0,90 0,604 0,930 3,184
| 0,923 0,690 0,946 3,265
| 0,95 0,803 0,965 3,360
0,969 0,892 0,979 3,428

1 1,053 1 . 3,537
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Tabela 6. TFP i stosunek kapitalu fizycznego do ludzkiego w Stanéw Zjed-
noczonych i Polsce dla réznych wartosci ceny kapitatu fizycznego p, , przy
w =96,9%

Kraj Dk TFP K
USA 1 1 3,537
1 0,979 3,428
Polska 1,2 1,036 2,856
2.3 19272 1,490

Zalezno$¢ PKB p.c. od wynagrodzenia jednostki kapitatu ludzkiego jest
réwniez bardzo duza. Jezeli to wynagrodzenie byloby réwne w Polsce
i w Stanach Zjednoczonych, to Polska osiggataby wyzszy od amerykans-
kiego poziom PKB p.c., co wynika z wyzszego Sredniego zasobu kapitalu
ludzkiego na osobg. Réznica ta nie bylaby jednak duza. Warto$¢ , rzeczywis-
ta” w (96,9%) przeklada si¢ na PKB p.c. na poziomie 89,2% wartoSci
amerykanskiej, co jest konsekwencja mi¢gdzy innymi tego, ze Sredni zas6b
kapitatu ludzkiego na osobg w Polsce jest wowczas réwny 92% wartoSci dla
Ameryki. WartoSci w na poziomie 65-70% daja PKB p.c. na poziomie
kilkunastu procent tej wielkoSci dla Standw Zjednoczonych. Elastyczno$¢
PKB p.c. wzglgdem wynagrodzenia jednostki kapitalu ludzkiego wynosi
5,29, a wigc jest jeszcze wyzsza niz elastycznoS¢ kapitalu ludzkiego.
Obrazuje to ponizszy wykres:
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Rys. 11. Zaleznos¢ PKB per capita (w dolarach USA) od wynagrodzenia
jednostki tego kapitatu dla Polski (w)




Analiza poréwnawcza zasobow i jakoSci kapitatu ludzkiego w Polsce i w USA 101

Zalezno$¢ TFP 1 stosunku zasobu kapitalu fizycznego do zasobu
kapitatu ludzkiego od wynagrodzenia jednostki kapitalu ludzkiego
jest liniowa. W przypadku niskich wartosci w, do wytlumaczenia
obserwowanych wartosci PKB p.c. konieczna jest nizsza o ponad
20% od amerykanskiej catkowita produktywno$¢ czynnikéw produkcji.
Jezeli jednak w modelu przyjmiemy, Ze cena kapitalu fizycznego
w Polsce jest wyzsza niz w Stanach Zjednoczonych, to do wytlumaczenia
dysproporcji w poziomach PKB p.c. wystarczy znacznie mniejsza
roznica TFP.

Przy ,,empirycznej” warto$ci w=0,969 zalozenie o takiej samej cenie
kapitatu fizycznego w Polsce i Ameryce prowadzi do zblizonych wartoéci
TFP i k. Przy o 20% drozszym kapitale fizycznym w Polsce rownowaga
w modelu wymaga nieco wyzszej niz amerykanska warto$ci TFP i nizszego
stosunku zasobu kapitatu fizycznego do zasobu kapitatu ludzkiego. Cena
kapitatu fizycznego odpowiadajaca rzeczywistej stopie procentowej dla
Polski w 2000 roku prowadzi do o0 27% wyzszej TFP w Polsce niz w Stanach
Zjednoczonych, co wydaje si¢ calkowicie sprzeczne z danymi rzeczywis-
tymi. Oznaczatoby to bowiem znacznie wyzszy poziom technologii w Pol-
sce, pomimo ze Stany Zjednoczone uznawane sa za Swiatowego lidera
technologii.

W podpunkcie tym pokazaliémy, ze kluczowe w modelu wielkosci

zaleza bardzo silnie od wynagrodzenia jednostki kapitatu ludzkiego.

StwierdziliSmy wczesniej, ze ,rzeczywista” wartoS¢ w (96,9%) jest
znacznie wyzsza od wartoSci wynikajacej z kalibracji w w taki sposob,
by z modelu wynikala rzeczywista wartos¢ PKB p.c. (w=67,8%).
Jezeli przyjmiemy w=96,9%, to model traci zdolno$¢ przewidywania
PKB p.c. Jesli jednak przyjmiemy w=67,8%, to model sytuuje Polske
wérod krajow, w ktorych przecigtny mieszkaniec ma trojke dzieci
(szeScioro na rodzing) i zyje 51 lat, z czego 4,5 spedza w szkole.
Tylko wtedy otrzymujemy dla Polski rzeczywista wartos¢ dochodu
narodowego na osobg.

Dochodzimy wigc do paradoksu: niski dochod narodowy na osobe
w Polsce wythumaczy¢ mozna niska jakoscia kapitalu ludzkiego, ale jak
wtedy wytlumaczy¢, ze za taki slaby kapitatl ludzki Polacy w Stanach
Zjednoczonych otrzymuja niewiele nizsza pensj¢ niz Amerykanie o takim
samym wyksztalceniu nominalnym? Przyjecie, Zze Polak otrzymuje wyna-
grodzenie jednostki kapitatu ludzkiego rowne 96,9% wynagrodzenia Ame-
rykanina, zamiast 67,8%, ktore powinien otrzymac za jednostke swojego
kapitatu ludzkiego, oznacza zakwestionowanie roli rynku jako instytucji
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wyceniajacej wartos¢. By¢ moze jednak wzgledy polityczno-spoteczne
powoduja, ze mieszkancowi Polski oferowane jest relatywnie wysokie
wynagrodzenie — placa na poziomie znacznie nizszym od poziomu
amerykanskiego spowodowataby bowiem oskarzanie pracodawcoéw o wy-
korzystywanie Polakoéw jako taniej sity roboczej. Innymi stowy, kapitat
ludzki Polaka jest znacznie gorszej jakosci niz kapital ludzki Amerykani-
na, ktory tyle samo lat spedzil w szkole, ale otrzymywane za prace
wynagrodzenie nie oddaje w pelni tej roznicy w jakosci kapitatu
ludzkiego.

Nalezy zwroci¢ jednak uwage na fakt, ze wartoSci w na poziomie
96,9% oraz 67,8% daja $rednia pensj¢ na poziomie, odpowiednio, 92,3%
(empiryczna warto§¢ podawana przez Hendricksa) i zaledwie okoto 14%
pensji przecigtnego Amerykanina. Czy wigc rynek jest na tyle zawodny,
ze wycenia prace przecigtnego Polaka na 92% zamiast na 14% wartosci
pracy Amerykanina, a wigc niemal siedmiokrotnie wyzej niz jest ona
warta, w $wietle niskiego zasobu kapitalu ludzkiego przecigtnego imig-
ranta z Polski? Wydaje sig, ze niedoskonatosci rynku nie moga by¢ az
tak duze.

Prawdopodobnie wigc warto$¢ w oddajaca rzeczywista jakoS¢ kapitatu
ludzkiego dla Polski'' jest blizsza ,,empirycznej” wartosci 96,9%, a nie
szokujaco niskiej wartosci 67,8%. Przyjmujac taka hipotezg, otrzymujemy
sredni zasob kapitatu ludzkiego na osob¢ niewiele nizszy od amerykan-
skiego oraz niewiele nizsza od amerykanskiej warto$¢ PKB p.c. Model nie
wyjasnia wowczas empirycznej wartosci dochodu narodowego na osobeg,
a zrodet rozbieznosci wartosci modelowej (bliskiej wartosci dla USA)
i rzeczywistej (polskie PKB p.c. jest rowne tylko 13,5% amerykanskiego)
nalezy szuka¢ poza modelem.

Model nie uwzglednia w Zaden sposob faktu, ze polska gospodarka
rynkowa jest bardzo mtoda — od jej wprowadzenia minglo tylko kilkanascie
lat. Fakt ten wydaje si¢ bardzo istotny. Po pierwsze, by¢ moze okres ten byt
zbyt krotki, by doprowadzi¢ do pelnej rbwnowagi rynkowej. Réwnania
(15)-(17) nalezatoby wtedy zmodyfikowac tak, by uwzgledni¢ ten efekt. Po
drugie, struktura polskiej gospodarki nie jest jeszcze zorientowana na
wykorzystywanie duzego potencjatu ludzkiego w gospodarce, tj. relatywnie
duzego zasobu kapitalu ludzkiego. Duzy zaséb tego kapitatlu dla Polski

'l Polska jest czesto wymieniana wérod krajow o wysokiej jakosci ksztalcenia,
porownywalnej lub niewiele nizszej od krajow Europy Zachodniej i Stanow Zjed-
noczonych.
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wynika z zastosowania modelu Manuelliego i Seshadriego dla gospodarki
Stanow Zjednoczonych (z imigrantami z Polski), wobec ktérej nie ma
podobnych watpliwosci, co wobec gospodarki Polski. Wyniki uzyskiwane
na podstawie modelu, gdy przyjmiemy duzy zasob kapitatu ludzkiego, sa
bardzo optymistyczne — gdy przestana dziata¢ czynniki zwiazane z krétkim
okresem funkcjonowania gospodarki rynkowej w Polsce i w petni wykorzys-
tamy potencjal ludzki, wowczas poziom PKB p.c. w Polsce moze byé
zblizony do poziomu PKB p.c. w Stanach Zjednoczonych i w krajach
Europy Zachodnie;.

Zakonczenie

W artykule przedstawiliémy opis modelu kapitatu ludzkiego Manuelliego
1 Seshadriego, wyjaéniliSmy sposob kalibracji parametrow tego modelu
1 zastosowaliSmy go do opisu gospodarki Stanéw Zjednoczonych oraz
Polski, a takze poréwnali$my zasoby kapitatu ludzkiego, wydatki i czas na
Jego akumulacje¢ oraz wynagrodzenie jednostki kapitatu ludzkiego i PKB
p.c. w obu krajach. Pokazalismy wnioski, wynikajace z modelu dla Polski na
tle wynikow otrzymanych przez Manuelliego i Seshadriego dla krajow
z calego Swiata. PrzedstawiliSmy tez wyniki analizy wrazliwos$ci modelu na
wynagrodzenie jednostki kapitatu ludzkiego, ktore jest miarg jego jakosci
— kategorii wprowadzonej przez autorow modelu, pozwalajacej na relatyw-
nie dobre dopasowanie modelu do danych empirycznych.

OtrzymaliSmy nastgpujace wyniki. WartoS¢ wynagrodzenia jednostki
kapitatu ludzkiego skalibrowana w taki sposob, by odpowiadat jej empirycz-
ny poziom polskiego PKB p.c., jest bardzo niska, co jest tozsame z katastrofa-
Ing wprost jakoécia kapitatu ludzkiego reprezentatywnego mieszkanca Polski
1 sytuuje Polske wsrod krajow najbiedniejszych. Okazuje si¢ jednak, ze
empiryczna warto$¢ parametru w (obliczona na podstawie pracy Hendricksa)
jest niemal rowna amerykanskiej, co z kolei daje niewiele odbiegajacy od
poziomu w Stanach Zjednoczonych poziom PKB p.c. w Polsce. Mimo to
wydaje sig¢, ze w tym drugim wypadku wnioski wynikajace z modelu,
dotyczace zasobu kapitatu ludzkiego w Polsce sa bardziej realistyczne.

Wynika stad rownoczeénie, ze model nie wyja$nia niskiej wartosci PKB
p.c. w Polsce. Jako mozliwa przyczyne takiego stanu rzeczy wymieniamy
zachodzaca ciagle transformacje ustrojowa w Polsce.i kilkadziesiat lat
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gospodarki nierynkowej, ktore spowodowaty dwa podstawowe zjawiska. Po
pierwsze, na rynku polskim nie ma prawdopodobnie pelnej rownowagi,
w rozumieniu neoklasycznych rownan rownowagi na rynku kapitatu i pracy.
Po drugie, struktura gospodarki nie jest dostosowana do wykorzystywania
wysokiego zasobu kapitatu ludzkiego w Polsce. Oba te zjawiska, a w szcze-
golnosci drugie, powoduja utrzymywanie si¢ niskiego poziomu PKB p.c.
w Polsce. Uwzglednienie ich w modelu moze umozliwia¢ jego bardziej
uniwersalne zastosowanie 1 lepsze wyjasnienie migdzynarodowego zroz-
nicowania poziomu PKB p.c.

Wydaje si¢ jednak, Ze wnioski wynikajace z modelu, dotyczace zasobow
kapitatu ludzkiego 1 innych wielkoSci z nim zwigzanych, sa bardzo ciekawe
i trafne. Zadowalajace jest tez wyjasnienie zwiazku migdzy iloScia i jakoScia
kapitatu ludzkiego a dochodem narodowym dla wielu krajow.

Model Manuelliego 1 Seshadriego jest stosunkowo prosty, co umozliwia
jego modyfikacje, ktora moze da¢ jego lepsza zgodno$¢ z danymi empirycz-
nymi. Po pierwsze, nie uwzglednia efektow transformacji ustrojowej w ta-
kich krajach jak Polska. Po drugie, jako$¢ kapitatu ludzkiego jest uymowana
tylko za pomoca wynagrodzenia jednostki tego kapitatu. Wydaje sig, ze
uzasadnione byloby rozszerzenie ujgcia jakoSci kapitatu ludzkiego. Wresz-
cie, nie jest uwzgledniony postep techniczny. Bez rozwijajacej si¢ techno-
logii i nauki nie bylby jednak z pewnos$cia mozliwy wzrost zasobow kapitatu
ludzkiego w skali calego $wiata. Kapital ludzki i postgp techniczny sa
zawsze bardzo §cisle ze soba zwiazane i dlatego trzeba bada¢ zachodzace
migdzy nimi relacje.
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THE QUANTITY AND QUALITY OF HUMAN CAPITAL
IN POLAND AND USA IN THE FRAMEWORK OF THE
MANUELLI-SESHADRI MODEL. A COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

The article is aimed at analyzing the quantity and quality of human capital in Poland
as compared with the United States and other countries in the framework of the
recent model by Manuelli and Seshadri. A description of the model is given. The
analyzed quantities are: the stock of human capital, expenditures and time allocated
to human capital formation, the wage rate per unit of human capital (a measure of
the quality of human capital which is a central concept of the model) and GDP p.c.
Possible modifications of the model have been suggested.




