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1. W sprawie dysparytetowych warunkow zycia wsi

Mozliwe jest rozne podejscie i interpretacja pojecia parytetu. Zazwyczaj uzywa
Sig je do okreslenia i porownania relacji miedzy wybranymi wielkosciami. W naukach
Spolecznych traktuje sie parytet jako kategorie produkcyjno-ekonomiczna, badz
Socjalnopolityczng. W tym pierwszym przypadku okresla on relacje wynagrodzenh za
Pracg w rolnictwie indywidualnym i pozarolniczej gospodarce uspotecznionej, a po-
Srednio oplacalnos¢ produkcji rolniczejl; w drugim porownuje standardy socjalne
Tkulturalne zycia na wsi i w miescie, a takze sposoby i formy pracy. Mozna tez po-
stugiwac si¢ nim przy okreslaniu roli politycznej producentow zywnosci i podkresla-
Niu stopnia odpowiedzialnosci pozycji spoteczno-politycznej rolnikéw do znaczenia
1 wagi wytwarzanej zywnoSci w zyciu spoteczenstwa. Brak egalitarnosci warunkow,
ktore opisuje dany parytet okresla si¢ mianem dysparytetuz.

Poblemy te w odniesieniu do wsi i rolnictwa najpeiniej uwidocznity si¢ w dyskusji
Nad istotg i uwarunkowaniami tzw. ,kwestii chtopskiej” w Polsce. Socjologiczna jej
intel’pretac:ja wyrdznia niejako dwa rodzaje dysparytetow. Pierwszy, gdy sposob

Istnieja dwa sposoby podejicia do formuty parytetu dochodéw ludnosci rolniczej i nierdlniczej. Pierwszy,
e?( ante, wigze sig z przyjeciem za punkt wyjscia planowanego, niezbednego przyrostu konsumpcji i inwesty-
Cii brutto w gospodarstwach rolnych, wiazac go takze z planowanym wzrostem produkcji rolnej i ogdlnymi
Zatozeniami dotyczacymi dynamiki dochodu narodowego i jego podziatu. Jest te koncepcja produkcyjno-re-
dml“Ybucyjnej formuty parytetu, najpetniej przedstawiona przez M. Pohorille; W sprawie parytetu dochodow
udnogci zatrudnionej w rolnictwie i poza rolnictwem, Ekonomista 1984, 12, s, 239~246. Drugi tzw. docho-
9°WY (ex post), przyjmuje za punkt wyijscia faktycznie realizowang oplate czynnikéw produkcji w rolnictwie
f Poza rolnictwem i pokazuje rzeczywiste odchylenia od stanu rownowagi (parytetu) zaréwno co do tempa,
iak i poziomu. Obie koncepcje, w odmienny sposob stuzyé moga szacowaniu podstawowych sktadnikéw pa-
fytetu dochodéw, tj. relacji cen artykutéw nabywanych i sprzedawanych przez producentdw rolnych, obcig-
2ef finansowych, czy oprocentowania kredytow. Autor zdecydowanie opowiada si¢ za rynkowym podejsciem
do formuty parytetu, uwazajac iz dotychczasowe praktyki jego ksztattowania nie zdaly na przestrzeni minio-
Nych lat egzaminu. Zdaé go bowiem nie mogly ze wzgledu na wypaczenia istoty planu w warunkach naka-
20Wo-rozdzielczego systemu kierowania.

2
J. Wilkin, Kontrowersje wokot parytetu dochodéw ludnosci rolniczej. Aspekty ekonomiczne i spoteczne;
»Ekonomista” 1986/6 str. 1084 i nast.
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pracy i zycia, poziom warunkéw materialnych, socjalnych i spoteczno-kulturalnych
s przez mieszkancow wsi traktowane jako oczywista i naturalna nierownoS¢ w po-
réwnaniu z warunkami , miejskich grup zawodowych”B. Owa naturalnos¢ wynikac ma
ze specyfiki wsi jako spotecznosci oraz rolnictwa jako dziedziny produkciji. Podkresla
sie tu znaczng zaleznos¢ cztowieka-rolnika od zjawisk przyrody, luzny w porownanit
z miastem charakter powigzan z przestrzenia, a przede wszystkim sposob pracy ro-
dzin chiopskich, jako trwate, ponadustrojowe determinanty sytuacji dysparytetowej
zycia spolecznosci wiejskiej4. D. Gataj pisat o gospodarstwie chiopskim jako miejscu
zycia i pracy catej rodziny, pracy bezustannej, niepewnej koncowego efektu i sto-
sunkowo prymitywnej, natykajacej sie w pogoni za efektem na barier¢ wiasnego
gospodarstwa, wiasnej ziemi, wiasnej przestrzenis. Te obiektywne uwarunkowania
prowadza do tego, ze rozwdj cywilizacyjny wsi niejako z natury rzeczy musi pozostac
w tyle za wzorami miejskimi, chociazby ze wzgledu na to, iz wzory te nie moga by¢
realizowane w sposobie pracy na wsi, a przede wszystkim w rozdzieleniu czasu rodzi-
ny na czas pracy i czas wolny. Jest to jednak dysparytet szczegolnego rodzaju; nieza-
lezny catkowicie lub w znacznym stopniu od ogélnych stosunkdw spotecznych,
od programéw politycznych i gospodarczych oraz oswiatowo-kulturalnych®. Nie ten
jednak rodzaj nierownosci tworzy jadro kwestii chiopskiej. Problem pojawia sig depie-
ro wowczas, gdy 0w naturalny dysparytet przestaje oddawac innosc i specyfikg wa-
runkow zycia i pracy na wsi, a zamienia si¢ w ,,gorszos¢”, uposledzenie chiopstwa,
trwalg degradacje w stosunku do miejskich grup spoleczno-zawodowych. Wtedy
wlasnie ozywia si¢ kwestia chopska', ktérej definitywnie nie mozna rozwiazac, ani
tolerowac jej trwania. Ozywienie Swiadomosci rodzin wiejskich, iz ich sposob pracy
i zycia w porownaniu z innymi grupami zawodowymi, jest dotkliwie gorszy, wywoluje
pragnienie trwalych zmian wyréwnujacych, od wsi niestety nie zaleznych. Rola ta
przypada regutom funkcjonowania systemu planowania i zarzadzania gospodark3
panstwa jako caloscia i wynika z zasad systemu spoteczno-politycznego. ,Spoie-
czenstwo wiejskie, cho¢ posiada immanentne sity rozwoju, to jednak giowne sily
sprawcze zachodzacych w nim zmian znajduja sie poza wsia, poza rolnictwem i spo-
teczefstwem rolniczym. Wie§ zdana na wlasne sity nie jest w stanie rozwigzac zad-
nego z waznych problemdéw zmian i rozwojus.

3

4D. Gataj, O kilku barierach rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce, ,, Wie$ i rolnictwo”, 1987/2, str. 64 i nast.

D. Gataj, Kwestia chiopska, ,WieS i rolnictwo”, 1985/1 s. 36.

w

Tamze, stt. 65.
6D. Gataj, Kwestia chopska, op. cit., str. 0.

7K. Duczkowska-Matysz, D. Gataj, Socjologiczna interpretacja kwestii chiopskiej, ,, Wie§ i Rolnictwo”
1985/1, s. 58.

8D. Gataj, O kilku barierach..., op. cit., 5. 63—69. Por. takze A. Czyzewski, Ekonomiczne uwarunkowania

przemian cywilizacyjnych w Polsce Ludowej, ,Mtodziez i Wies” 1986/D, s. 17-27.
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Wychodzac z tych przestanek przyjrzyjmy sie stosunkom miasto-wies, jako obsza-
rowi zdarzeh gospodarczych opisywanych réznymi wskaznikami parytetow. One bo-
wiem najpetniej rysuja obraz dysparytetowej sytuacji gospodarczej wsi i rolnictwa
W stosunku do istniejacej poza rolnictwem (w miescie). Na plan pierwszy wysuwa sie
kwestia parytetu dochodéw ludnoci rolniczej (optata pracy w przeliczeniu per capita)
W stosunku do wynagrodzen sfery pozarolniczej.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz nie jest to problem wytacznie polskiego rolnic-
twa. Pojawia sie takze w programach rolnych wysoko rozwinietych pafstw kapita-
1iStycznych, stanowigc przedmiot licznych i gtebokich kontrowersji. Jak podaje cyto-
Wany juz J. Wilkin, (s. 1985) tylko w nielicznych z nich, jak Wielkiej Brytanii, czy
Australii osiggano (i to nie zawsze) parytet dochodow. Natomiast w USA wskaznik
dochodow rolniczych w przeliczeniu na 1 zatrudnionego wynosit po wojnie §rednio
30-80% przecietnego dochodu pracujacych poza rolnictwem i jedynie wyjatkowo
Przekraczat 100%. W krajach socjalistycznych, o zroznicowanej sytuacji na rynku
Pracy i stanie wyzywienia, parytet dochodéw rolniczych osiggnety Wegry, Czecho-
Stowacja, Bulgaria i NRD, a wiec kraje o relatywnie wysokim poziomie i randze rol-
Nictwa w strukturze gospodarki narodowej. W Polsce od kilkudziesieciu lat wystepuje
Zjawisko wyraznego dysparytetu dochodow rolniczych i wylaczywszy lata 19811982
mMa ono charakter trwaty (por. tab. 1) i w ostatnich latach (1986-1987) pogtebiajacy.
Dysparytet ten uwazany jest wiec za najbardziej wazki i brzemienny w spoleczno-eko-
Nomiczne konsekwencje. Wypada dodac, iz wskaznik ten moze wystapi¢ w trzech
Odmianach: dla catej ludnosci rolniczej, tylko dla ,czysto” rolniczej (utrzymujacej
8i¢ wylacznie z rolnictwa), badz wybranej grupy gospodarstw. Zdarza sie tez, iz
Podstawa poréwnan z wynagrodzeniami poza rolnictwem sg catkowite dochody rolni-
Cze, a nie tylko ich czegs¢ wydatkowana na konsumpcje i inwestycje nieprodukcyjne
(tj. optata pracy), co jest odrebna mutacja tego wskaznika.

Na obszarze badanych stosunkow wystepuje takze parytet (dysparytet) konsumpcii,
W ktorym za przedmiot pordwnan przyjmuje si¢ dochod osobisty rolnikow i pracow-
nikow przeznaczony na konsumpcje (tgcznie z dochodami z pracy zarobkowej i in-
nych zrodet jak: renty, emerytury, darowizny). W ostatnim okresie glosno jest
0 jeszcze jednym rodzaju parytetu z obszaru stosunkoéw miasto-wies — dysparytecie
warunkéw socjalno-bytowych. W sensie ilosciowym opisuje go wskaznik porownujacy
tacznie kilka aspektow zaspokajania potrzeb na wsi i w mieScie m.in. biezace dochody
i wydatki, warunki mieszkaniowe, wyposazenie w dobra trwalego uzytku, poziom
odzywiania, warunki ochrony zdrowia i zycia kulturalnego, warunki pracy, zjawiska
patologii spolecznejg. W sumie wskaznik ten sprowadza si¢ do konkretyzacji poziomu,
a nawet jakoSci zycia na wsi i w tym sensie moze byc traktowany jako miernik

——————

9
Szerzej nt. rodzajow parytetow, ich funkcji poznawczych i praktycznych pisze J. Wilkin, Kontro-
wersje..., op. cit., s. 1087—=1092. J
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Tabela 1
Parytet dochodow w indywidﬁalnej gospodarce chiopskiej oraz gospodarce uspoiecznionej
(w przeliczeniu na w petni zatrudnionego)
Dochody netto w gospo- Fundusz spozycia Parytet dochodow
Rok darce uspotecznionej w gospodarce chiopskiej gospodarki uspotecz-
w tys. zt w tys. zt nionej = 100

1 2 3 382
1955 17,5 15,3 87,4
1961 25,9 19,7 76,1
1965 %9 22,2 82,5
1970 30,1 23,3 1.4
1971 32,1 25,7 80,1
1972 34,3 28,9 84,3
1973 37,0 30,7 83,0
1974 39,0 31,0 18,7
1975 44,0 3240 74,3
1976 46,6 37,4 80,3
1977 41,5 40,8 85,9
1978 46,4 41,9 90,3
1979 46,9 44,1 94,0
1980 48,5 43,9 90,5
1981 92,2 93,1 101,0
1982 150,3 167,2 11,2
1983 187,6 181,2 96,6
1984 11532 202,1 93,9
1985 258,8 237,0 91,6

Uwagi: 1. Obliczenia dla 1955—1980 w cenach statych z 1971 r. Dla 1955—1965 przeliczenia wiasne wg

Zrddio:

3

A. Czyzewski, Dochody rolnicze... ,Ekonomista” 1986/4—5 s. 834. Dla 1955—1965 dochody w gos-
podarce uspolecznionej utozsamiano z osobowym funduszem ptac. Wg Rocznika Statystycznego
1967, s. 546. Dla 1970—1985 wynagrodzenia zwiekszono o pienigzne Swiadczenia spoleczne.
Wg J. Lewandowski, Strategia rozwoju rolnictwa, W-a 1983, s. 88; L. Klank, Kryzys a sytuacja
dochodowa rolnictwa, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1986/1 s. 35 oraz I. Wilkin, Kontrower-
5j€..., OD. Cit., 5. 1097. Przeliczenia na ceny 1985 r. wiasne.

. Dane dla 1955—1965 odno$nie funduszu spozycia wg A. Czyzewski, op. cit., s. 852 oraz A.P. Wia-

trak, Dochody i akumulacja w gospodarce chiopskiej, W-a 1982, Aneks tab. IL. Przeliczenia wia-
sne. Dane dla lat 1970—1985 wg JI. Lewandowskiego, op. cit.; L. Klanka, op. cit. oraz I. Wilkina,
op. cit.

. Obliczenia dla lat 1981—1985 w cenach biezacych. Przeliczenia per capita wg Rocznika Statys-

tycznego 1987, s. 69 oraz wyzej podanych zrodet.
Zestawienie tabeli i obliczania parytetu wlasne na podstawie wymienionych zrodet.
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przemian cywilizacyjnych. Ze wzgledu na swa zlozonos¢ kwestia praktycznej apli-
kacji pozostaje ciagle w sferze propozyciji. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz ten
rodzaj dysparytetu istnieje i oddziatywuje na produkcje rolnicza, Scisle sprzgzong
z infrastruktura gospodarcza i spoteczna wsi. Bez watpienia takie czynniki jak:
wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe, a takze warunki zycia okreslane przez cha-
rakter osadnictwa, jakos¢ substancji mieszkaniowej, sposéb odzywiania, czy sytuacje
sanitarno-higieniczng wsi sa sprzezone z rozwojem sfery materialnej i ksztattuja
0gdlng sytuacje dysparytetowa w stosunkach miedzy miastem a wsig. Kwestia ta na-
biera dzisiaj ostrosci, bowiem latami nie dostrzegano sprzezenh w tym zakresie, co
doprowadzito do dysproporcji migdzy dzialaniami na rzecz rozwoju produkcji rolne;j.
a rozwojem infrastruktury gospodarczej; dopuszczono natomiast do wrecz katastro-
falnych zaniedban w rozwoju infrastruktury spotecznej. Nie doceniono tym samym
efektow mnoznikowych jakie ptyna z harmonijnego, rownolegiego rozwoju sfery pro-
dukciji i infrastruktury. O takim stanie rzeczy w duzym stopniu zadecydowato dyspa-
rytetowe traktowanie zwiazkow rolnictwa indywidualnego z gospodarka narodowa.
Niektorzy autorzy uwazaja, iz braklo ,,Sily przebicia” w upominaniu si¢ wsi o urza-
dzenia zaopatrujace w wode, odprowadzajace scieki (w tym toksyczne), zasilajace
W energie, umozliwiajgce transport. Doszly do tego upoSledzenia w korzystaniu z
urzadzen infrastruktury spotecznej, ztobkow, przedszkoli, szkot zawodowych, techni-
kow, przychodnj lekarskich, urzadzen kulturalnych itp. obiektow'’. Wyroznienie
przedstawionych dysparytetow nie oznacza jednakze, iz w relacji do sektora uspo-
tecznionej produkcji rolnej, nie mialy one zastosowania. Zdaniem autora wystgpity
one takze, jednak w ztagodzonej formie. Omowienie ich mechanizmu wymaga jednak
odrebnego opracowania.

Przedstawienie sytuacji dysparytetowej wsi w stosunku do miasta stanowi dla
piszacego punkt odniesienia takze w innej sprawie. Naszym zdaniem nie ignorancja
wladzy, czy brak kompetencji podejmujacych decyzje, czyli czynnik subiektywny
winny jest dysproporcjom w rozwoju wsi i miasta. W gtownej mierze zawinita logika
systemu gospodarowania, ktorej korzenie 3ciSle sa zwigzane z funkcjonowaniem
systemu planowania i zarzadzania przedsigbiorstwami w sferze pozarolniczej. Te
wiasnie czynniki, przy kazdej probie reform, okreslaty charakter, jakosc i ewolucje
zwiazkow rolnictwa z gospodarka narodowa, determinujac mozliwosci zmian na obsza-
rze stosunkOow miasto-wies.

Przyjrzyjmy si¢ wigc dysparytetowym warunkom rozwoju wsi i rolnictwa pod tym
wlasnie katem, by lepiej zrozumiec potrzebe i kierunki niezbednych reform. Nie moga
to byt jednakze rozwazania poSwigcone samej istocie wymienianych parytetow, czy

10 i A o ¥
J. Matysz, Spoteczne uwarunkowania rozwoju produkcji rolniczej, PWN, Warszawa 1985, s. 239, oraz
K. Wilezynska, Infrastruktura gospodarcza wsi i rolnictwa — ekonomiczne studium probleran, Poznan 1983.
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ich funkcjom poznawczym i praktycznym. Celem ich natomiast jest pokazanie
zwigzkow pomiedzy wkiadem akumulacyjnym rolnictwa w rozwoj gospodarczy kraju
a dyskryminujagcym je mechanizmem alokacji w dyrektywnym systemie kierowania.
Niejako replika tych stosunkow jest wyksztalcenie okreslonych mechanizmow adap-
tacji, czesto negatywnej w sektorze gospodarki chiopskiej. Zdaniem autora przetom
jakosciowy polityki rolnej w warunkach reformy gospodarczej. musi te mechanizmy
i sprzezenia uwzglednia¢c w dazeniu do uzyskania proefektywnoSciowej orientacii
catej gospodarki.

2. Wklad akumulacyjny rolnictwa a mechanizm alokacji zasobow.

Odrzucenie koncepcji Polski rolniczo-przemystowej w planie odbudowy z lat
1947-1949 oznaczalo wybor koncepcji umacniania socjalistycznych stosunkow
produkcji poprzez maksymalng industrializacje krajuu. Program rozszerzenia wias-
nosci spolecznej, wspomagany zasada rownej ptacy za rownag prace musiat jednakze
potwierdziC swa atrakcyjnoSc gwarancjami ekonomicznymi. Zbyt mate byto wowczas
dosSwiadczenie by doceni¢ konsekwencje wprowadzonego w zycie modelu eksten-
sywnego zasilania w Srodki funduszu ogdlnokrajowej akumulacji. Stosunkowo naj-
tatwiej byto o nie w rolnictwie, m. innymi ze wzgledu na typowos¢ produkcji, rozdrob-
nienie i wieloS¢ producentdw, jak tez stosunki wtasnosci, ktore programowo miaty
ulec rekonstrukcji. Trzeba byto tylko systemem regulacji centralnych, za posred-
nictwem parametrow cenowych, marz, rozmaitych swiadczen i obciazen podatkowych
dokona¢ transferu tworzonej w rolnictwie produkcji czystej na fundusz ogolnospo-
tecznej akumulacji, by nastepnie podzieli¢ go w zgodzie z zakladanymi celami indu-
strializacji. Ta jednakze wymagata sily roboczej, ktora mozna bylo pozyskat tylko
ze wsi. Nie bylo jednak warunkow dla takiego wzrostu wydajnosci pracy w dziatach
pozarolniczych, ktory by gwarantowat motywacyiny standard warunkoéw bytowych
w miescie. Nie pozwalaly na to zaréwno zasady systemu kierowania pozbawionego
przymusu ekonomicznego, jak tez poziom dostepnych technologii oraz kwalifikacji
migrantow ze wsi. Zdecydowano sie wiec na zagwarantowanie ludnoSci miejskiej
relatywnie niskich kosztow utrzymania, czemu miaty stuzy¢ w miare niskie i sztywne
ceny zywnosci, w zaden sposob nie skorelowane z kosztami wytwarzania. Ta anty-
‘agrarna koncepcja rozwoju wymagata jednak monopolizacji przez panstwo obstugi
wsi. Komplementarnym rozwigzaniem byta wigc ,bitwa o handel”, w wyniku ktorej
prawie catkowicie uspoleczniono handel hurtowy iw ponad: 60% upanstwowiono
detalicznym. Plan szescioletni przyniost dalsza eskalacje tych dziatan. Jest oczywiste,

11W. Michna, A. Szynkarczuk, Rolnictwo w Polsce Ludowej, LSW 1964, s. 47.

12Tamie, s. 49.
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iZ wypompowywanie z rolnictwa akumulacji musiato si¢ odbywa¢ kosztem pogiebiania
naturalnego dysparytetu dochodow, jak i warunkow socjalno-bytowych na wsi.
Problemy, o ktérych mowa od pewnego czasu coraz Smielej sa podnoszone przez
ekonomistow >, Nie idzie jednak tylko o ,rozliczenia”. O wiele wazniejsze jest zdac
sobie sprawe z genezy tak trwatej w naszych warunkach zasady rezydualnego trak-
towania potrzeb i problemoéw wsi i rolnictwa. Niestety, w warunkach ponad trzy-
dziestoletniej dominacji systemu dyrektywnego planowania i zarzadzania ugruntowat
Sig¢ wzorzec traktujacy obszar stosunkow ekonomicznych migdzy miastem a wsia,
jako rezerwuar niezbednej energii dla ekstensywnego zasilania gospodarki kraju
W Srodki, ktore do pewnego stopnia substytuowalyby brak w gospodarce mechanizmu
tworzenia nadwyzek. Okazjonalne korzystanie z rolniczych ,rezerw” akumulacii,
Stato sie wrecz zasada gospodarki nakazowo-rozdzielczej Y Dziato sie¢ tak miedzy
innymi dlatego, iz rolnictwo indywidualne nadal trwato przy innej logice rozwoju,
opartej o twardy rachunek i wiasna odpowiedzialnos¢ Bylo to z jednej strony jego
Szansa, z drugiej decydowato o wystawieniu si¢ na ssanie ,samoniszczacej” sig
gospodarki naktadowej. Oznaczato wiec w konsekwencji utrwalenie stabosci i struktu-
ralnego niedorozwoju indywidualnego sektora produkcji rolnej. W ostatecznosci
bowiem taka cene trzeba bylo zaptaci¢ za wieloletnie niedowartosciowanie udziatu
W W};twarzaniu dochodu narodowego i zanizanie udziatu w jego podziale. Oczywiscie
2e wzgledu na zmieniajace si¢ w czasie cele i preferencje gospodarowania, udziat
jakiejkolwiek gatezi w podziale dochodu narodowego, nie musi by¢ zawsze wspot-
mierny do jej udziatu w procesie tworzenia. Racjonalnos¢ ekonomiczna wymaga
jednak, by rozwojowi procesdow reprodukcji nada¢ charakter progresywny, nie od-
kladac ich w nieskonczonos¢. Zastanawia wiec trwatos¢ polityki rolnej opartej o pa-
radygmat z przetomu lat piecdziesigtych. Jak dowodzi analiza procesow reprodukcji
W gospodarce chiopskiej w diugim okresiels wielokrotnie miato miejsce dysparytetowe
traktowanie rolnictwa i potrzeb wsi w systemie planowania i zarzadzania. Jak jednak
zostanie wykazane w dalszej czgsci opracowania, iluzja bylo spodziewac sig, iz ochro-
na interesow miasta kosztem wsi ma szanse na diugotrwate powodzenie — wywolywaia
ona bowiem odpowiednie mechanizmy adaptacji, takze negatywnej, z istoty swej
racjonalnej gospodarki chitopskiej. Musi wigc zosta¢ uznana za sprzeczng, zardwno
z logika efektywnego gospodarowania, jak i zasada sprawiedliwoéci spotecznej refor-
mujacego sie panstwa. Zanim wigc zastanowimy si¢ co powinien oznacza¢ przetom
jakosciowy w polityce rolnej, warto blizej przyjrze¢ si¢ zwigzkom funkcjonalnym

13 iy o4 o .
W. Wilczynski, System funkcjonowania gospodarki — Doswiadczenia i warunki sukcesu, Referat wygio-
szony na Kongresie Ekonomistow, Krakow 1987.

1
4A. Czyzewski, Dochody rolnicze a procesy reprodukcji w gospodarce chiopskiej w okresie Polski Lu-
dowej, , Ekonomista” 1986/4—5, s. 833—858.

5’I'amie.
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rolnictwa z jego pozarolniczym otoczeniem, SciSlej pozostala gospodarka uspo-
teczniona.

Pomimo, iz zmniejsza si¢ liczba pracujacych w rolnictwie i maleje jego udziat w do-
chodzie narodowym jego znaczenie ekonomiczne i spoteczne wzrastalﬁ. Trudno sobie
dzi§ wyobrazi¢ analiz¢ problemow rolnictwa bez uwzgledniania jego wtopienia si¢
w ogolny mechanizm gospodarczy. Rolnictwo w coraz wiekszym stopniu warunkuje
rozw0j gospodarki narodowej i samo staje si¢ od niej zalezne. Wtopienie si¢ jednak
w tygiel gospodarki narodowej wywolaé musi pewna wspoizaleznosé procesow pro-
dukcji, wymiany i podzialu. Szukajac najwazniejszych wspodizaleznosci, przyjrzyjmy
si¢ sposobowi funkcjonowania tego otoczenia, na ktore niejako skazane jest rolnictwo.
W ostatnich latach do5¢ dobrze zostaly rozpoznane i okreslone jego cechy. Przede
wszystkim, jak pisze W. Wilczynski, dominuje tam kult maksymalizacji wszelkich
nakladow, kwalifikujacy kazdy naktad, jako miare efektu, stawiajacy znak roéwnosci
migdzy intensywnoScia, a efektywnoscig gospodarowania. Jest to gospodarka pozba-
wiona logiki racjonalnej eksploatacji oraz mechanizmu ekspansywnego rozwoju.
W tych warunkach wszystkie programy alokacyjne musiaty okazat si¢ watpliwe
z punktu widzenia efektywnosci, bowiem nawet najwyzsza wydajnoS¢ pracy nie mogia
wydac owocéw w warunkach, gdy zysk byl minimalizowany zanim zostal
wyprodukowany”.

Dla naszych jednakze rozwazan wazne jest, iz w zakres owych programow aloka-
cyjnych wigczony byt wkiad akumulacyjny rolnictwa. Oczywiscie nie mozna fety-
szyzowaC nadwyzki ekonomicznej powstajacej w rolnictwie, bowiem na skutek niskiej
produkcyjnosci pracy stopa produktu dodatkowego jest tam stosunkowo niska (nizsza
niz w przemysle), niemniej akumulacja z sektora rolniczego nie byla bez znaczenia
ani dla projektowanych programow alokacyjnych, ani samego rolnictwa. Skonsta-
tujmy, iz wystgpowata ona w kilku formach poprzez:

— zanizenie poziomu oplaty pracy rolnika dla utrzymania niskiego poziomu cen

ZyWnoSci,

— oszczgdnosci na inwestycjach rolniczych,

— eksport artykutdow rolno-spozywczych na rynki dewizowe i finansowanie nierolni-
czego importu inwestycyjnego,

- bezposrednie platnosci i Swiadczenia ludnosci rolniczej na rzecz budzetu panstwa,

— narzuty na koszty zawarte w cenach produktow przemystowych, a stanowiace
zysk paﬁstwals.

16A. Wos, Zwiazki rolnictwa z gospodarka narodowa, PWRIL, Warszawa 1975, s. 6.

l7W. Wilczynski, Polska reforma gospodarcza a teoria ekonomiczna socjalizmu, ,Ekonomista” 1985/4—5,

5. 589—-612.

18A. Wos, F. Tomczak, Ekonomika rolnictwa, Zarys teorii, PWRIL 1979, s. 33~35; A. Wos, Zwiazki rol-

nictwa..., op. cit., s. 33—54 oraz A. Czyzewski, Ekonomiczne podstawy proceséw w urbanizacji wsi w Polsce
Ludowej, Poznan 1983, 5.33—47.




109

Powyzszy wkiad w procesy alokacyjne nie gwarantowat jednakze ekwiwalentnego
Wzrostu dochodow z rolnictwa, tak jakby bylo mozliwe oderwanie mechanizmu po-
dziatu dochodéw od procesow ich tworzenia. O ile mozna przyjac, iz udziat rolnictwa
W funduszu ogodlnospotecznej akumulacji powinien by¢ zdeterminowany przez plan
rozwoju catej gospodarki, to jednak planowany powinien byc¢ takze rozwodj tego sekto-
ra gospodarki. Praktyka jednakze dowiodla, iz wiasnie takiego planowego rozwoju nie
byto. Wspomniany kult kosztow oraz brak ich systemowej weryfikacji spowodowal,
iz programy alokacyjne, wykazywaly si¢ przede wszystkim przerobem nakiadow,
za$ efekty pozostawaty z reguly w sferze przysziej, pomimo ich finansowej antycy-
Pacji w planie. O ile mozna do pewnego stopnia zrozumiec, iz w fazie przyspieszonego
Wzrostu, efekty programow alokacyjnych omijaty rolnictwo (wyzsza wydajnosc pracy
W przemysle), to w fazie bardziej zaawansowanego rozwoju mozna by si¢ spodziewac
Przesuniecia punktu ciezkosci na harmonie catego uktadu gospodarczego. Niestety,
jak dotad z tym wiasnie sa najwigksze trudnoSci. Reformowany w latach osiem-
dziesigtych system planowania i zarzadzania, wobec braku niemanipulowanych
cen utrzymuje nadal zanizony udzial rolnictwa w wytwarzaniu dochodu narodowego,
a takze w jego podziale. W systemie, w ktorym presja naktadow wywotuje taknienie
Coraz to wigkszych dla podirzymania procesow reprodukcji rozszerzonej, musi
brakowaé motywacji dla lokowania inwestycji w rolnictwie, czy szerzej w gospodarce
Zywnosciowe;. W tych warunkach ograniczone z natury rzeczy zasoby lepiej zuzyt-
kowaé na tych obszarach gospodarki, gdzie przymus ekonomiczny pozostaje dekla-
racja, zas pozycja monopolistyczna przedsigbiorstw ulatwia realizacje ,renty infla-
Cyjnej”. Nadal wiec wystepowalo ssanie akumulacji z rolnictwa i nieekwiwalentnosc
drugostronnych przeptywow. Te ostatnie, jak dotad, nie sa w stanie wywota¢ w rol-
Nictwie takiego stopnia substytucji pracy zywej przez uprzedmiotowiona oraz substy-
tucji ziemi (stosowanie nawozow, srodkow ochrony roslin, melioracje, postep agrotech-
hiczny i biologiczny), by zapewnié zblizony do parytetu wzrost dochodéw ludnosci
rolniczej i procesow reprodukcji. Dowodza tego nikte postepy w relacji: zatrudnie-
Nie - ziemia, we wzroscie przecigtnego obszaru gospodarstwa indywidualnego, czy tez
nasyceniu przemystowymi Srodkami produkcji. Zdecydowanie bardziej natomiast
Wida¢ wptyw nieefektywnej alokacji zasobdow w gospodarce w narastaniu zjawisk nie-
rdwnowagi gospodarczej i inflacji powodujacych deprecjacje dochoddéw rolniczych.
W konsekwencji uruchamia to mechanizm adaptacji podmiotdow produkcyjnych w
Tolnictwie, nakierowany nie na maksymalizacje efektywnosci, a minimalizacje niedo-
godnosci biezacej polityki rolne;j.
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3. Mechanizm przystosowawczy gospodarstw chiopskich w warunkach
rosnacego dysparytetu dochodow rolniczych

W dotychczasowych rozwazaniach podkreSlono brak w systemie nakazowo-roz-
dzielczym efektywnosciowej tamy dla maksymalizacji naktadéw oraz pojawiajacych
sie ograniczen zasobow, w wyniku czego srodki otrzymywali z reguly ci, ktorych
reakcje nieefektywnoSciowe byty najwieksze. Rolnictwo, szczegolnie indywidualne,
nie byto dogodnym obszarem dla takiej wiasnie alokacji zasobow. Nieefektywnosciowe
dziatanie systemu gospodarczego wywoluje jednak skutki odczuwane w postaci
nierownowagi popytowej na wszystkich typach rynkoéw. Po uruchomieniu (przez
system zarzadzania) spirali inflacyjnej, przeksztatca si¢ ona w jawna inflacjg. Zasta-
nowmy sie jakie ma to znaczenie dla sytuacji dochodowej oraz procesow reprodukci
w gospodarce chiopskiej.

Przede wszystkim inflacyjny wzrost cen i dochodow poza rolnictwem wymusza
kompensacyjny wzrost dochodow w rolnictwie, poprzez wzrost cen skupu, a takze
sztuczne utrzymywanie cen Srodkéw produkcji ponizej rownowagi. Warto jednak
zauwazy¢, iz odroczony skutek wzrostu cen skupu, jakim jest nieuchronny wzrost
cen zywnosci, odczuwany jest w sposo restrykcyjny, gtownie ze wzgledu na relatyw-
nie niski poziom piac i dochodow realnych w pozarolniczej gospodarce uspoiecz-
nionejw. Spostrzezenie to jest o tyle istotne, iz zdejmuje z rolnikow odium nadmier-
nego bogacenia si¢ w warunkach kryzysu, co czasami ma miejsce w gtoszonych pu-
blicznie opiniach. Z poziomem kosztow produkcji w rolnictwie wigze si¢ natomiast
kwestia parytetu dochodow rolniczych. Wiadomo, iz moze on doprowadzi¢ do zasad-
niczych ograniczen w procesie reprodukcji rozszerzonej gospodarstw. Do 1980 roku
zdarzato sie jednak wielokrotnie, iz zwigzek parytetu (dysparytetu) z oplacalnoscia
produkcji i procesami reprodukcji dobr materialnych w rolnictwie nie byt dostrze-
ganyzo. Wynikalo to z niedoceniania mechanizmu adaptacyjnego gospodarki chiop-
skiej, zaktadajacego w okresach pogarszania optacalnosci minimalizacje relatywnych
strat, za§ w korzystnych warunkach maksymalizowanie efektow. Gospodarstwa
chiopskie prowadzac dzialalnoS¢ gospodarcza na wiasng odpowiedzialnoS¢ na kwestie
oplacalnosci reagowaty odpowiednimi proporcjami podziatu dochodow rolniczych.
W tym tez wyrazala si¢ ich zdolnoS¢ przystosowawcza. Funkcjonowal nastgpujacy
schemat: zmiany w sytuacji dochodowej gospodarstw ksztattowaly ich postawy pro-
dukcyijne, tj. poziom inwestycji oraz stan stada i zapasow, za$ dopiero w nastgpnej
kolejnosci proporcje spozycia naturalnego i pozostalego oraz skale inwestycji nie-
produkcyjnych. Najbardziej niezalezne od biezgcych warunkow gospodarowania

19W1. Rembisz, O rynku efektywnosci i cenach rolnych, ”iycie Gospodarcze” 1987/1 oraz tego autora:

Ceny rownowagi w rolnictwie, ,Zycie Gospodarcze” 1988/1.

20A. Czyzewski, Dochody rolnicze..., op. cit., s. 839—846.
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byto, obok inwestycji produkcyjnych, spozycie naturalne. Natomiast najwyzsza
Zmiennoscig charakteryzowat sie stan stada i zapasow. Ten wtasnie czynnik akumu-
lacji gospodarstwa chiopskie traktowaly jako narzedzie wymuszajace korzystniejsze
Warunki produkcji w sytuacji wyraznego pogorszenia wskaznika parytetu dochodow.
Zazwyczaj miato to miejsce, gdy polityka cen skupu orientowata si¢ na stosowanie
bodzcow negatywnych. Wypada zgodzié si¢ z Z. Grochowskim, iz nie jest to droga
stuszna?', Gdy pogarsza si¢ oplacalnos¢ produkcji rolnej, zmniejsza si¢ sktonnos¢ do
Ponoszenia wydatkow na reprodukcje rozszerzong. W wielu gospodarstwach nie
wykorzystuje sie w petni potencjatu gospodarczego, w postaci ziemi, budynkow gos-
podarskich i innych czynnikéw produkcji. Wazne jest jednak stwierdzenie, iz nad-
Zwyczaj rzadko zjawisko to dotyczy inwestycji produkcyjnych. Badania proporcji
Podziatu dochodow w diugim okresie czasu wykazaly, iz inwestycje produkcyjne
(czgse akumulacji rzeczowej) nie wigzano z biezacymi warunkami oplacalnosci
Drodukcji22. Zdawano sobie sprawe, iz poprawa optacalnosci (i parytetu) musi za jaki$
Czas nastapic, chociaz jak uczylo doswiadczenie bedzie miata charakter krotkookre-
Sowy, glownie ze wzgledu na brak systemowego mechanizmu samoregulacji, dosto-
Sowujgcego poziom cen rolnych do kosztow wytwarzania. Ten sposob reakcji gospo-
darstw chiopskich doprowadzit do latami narastajacej dysproporcji, pomigdzy sukce-
Sywnie wzrastajgcymi mozliwosciami produkcyjnymi, a stopniem ich wykorzystania.
Dowodzi zarazem znaczacych rezerw w zakresie wykorzystania potencjatu gospo-
darczego w sektorze gospodarki chtopskiej. Trudno nie zauwazyg, iz fakt, ze gospo-
darstwa indywidualne konsekwentnie dazyty do rozszerzenia swej bazy ekonomicznej
Przez inwestowanie, nawet w relatywnie niekorzystnych warunkach, Swiadczy
0 Zywotnosci i racjonalnosci tego typu gospodarki, a takze otwarosci na innowacje.

Ujawnione wyzej relacje w podziale dochoddow rolniczych, przemawiaja za kon-
sekwentnym i wyprzedzajacym stosowaniem zasady parytetu dochodéw. Do 1980 roku
Poprawiano optacalnos¢ produkcji chiopskiej dopiero wowczas, gdy ewidentny byt jej
Spadek. Po 1980 roku postanowiono zapobiegac spadkowi produkcji z powodu nieopta-
Calnosci, poprzez regularna korekte cen. Polityka ta nie byta jednak prowadzona kon-
sekwentnie. Budzi bowiem watpliwosci sukcesywne pogorszenie od 1983 roku sytuacji
materialnej indywidualnego rolnictwa w warunkach wzrostu jego efektywnosci. Tym
bardziej jest to niezrozumiate, iz po czesci wiaze sie to z proakumulacyjng postawa
gospodarstw chtopskich, pogarszajaca jednak relacje optaty pracy w stosunku do dzia-
16w pozarolniczych. Narastajaca wiec od 1982 roku rozbieznosé pomigdzy wzrostem
cen srodkow produkcji a wzrostem cen skupu zaczyna by¢ niepokojaca. Zrozumiate, iz
do pewnego stopnia jest ona uzasadniona: nie moze jednakze doprowadzi¢ do wyga-

]

21 \
Z. Grochowski, Nie tylko o pienigdzach, ,,Zycie Gospodarcze” 1988/8. s. 3.
22A. Czyzewski, Dochody rolnicze..., op. cit., s. 839—846.
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szenia postaw proprodukcyjnych w gospodarce chtopskiej. Miniony 1987 rok przy-
nidst wyrazne ostrzezenie. Po raz pierwszy od 1980 roku spadia produkcja rolnicza.
Ponizej krytycznej bariery 90% zszedt takze wskaznik parytetu dochodéw rolniczych
(84%). Tylko czeSciowo moga to tlumaczyé trudne w 1987 roku warunki atmosfe-
ryczne, nieurodzaj owocdw, czy wzrost kosztow energii i ustug. Wymownym bowiem
faktem jest, iz przychody nominalne z produkcji towarowej byty daleko mniejsze
niz wydatki na Srodki produkcji i ustugi, a dziato si¢ to przeciez w warunkach niez-
rownowazenia popytu i blisko 27% inflacji. Jak uczy doswiadczenie lat wczeSniej-
szych, musiato to wywolat w znacznej czesci gospodarstw negatywna adaptacje,. po-
legajaca na redukcji postaw proprodukcyjnych i proefektywnosciowych. ZwazyC
bowiem trzeba, iz tzw. dochéd parytetowy w latach 1981-1986 osiagato tylko 30%
gospodarstw, liczacych 7 i wigcej ha, za§ w 1987 parytet osiggali dopiero rolnicy
w gospodarstwach liczacych ponad 11 ha, zajmujacych zaledwie 1/3 obszaru ziemi
uzytkowanej przez sektor indywidualnyz% Dodatkowa przestanke dla konsekwentnego
stosowania polityki paryteiu dochodow tworzy fakt, ze naktady na pozostate spozycie
i inwestycje nieprodukcyjne dostosowuja sie¢ do zmian poziomu i tempa dochodow,
z reguly ich nie wyprzedzajac. Ponadto dawne dysproporcje pomigdzy dochodem
zrealizowanym a wytworzonym, wywolane m.in. wspomagajacym rolnictwo zwiera-
niem si¢ nozyc cen24w latach osiemdziesigtych zanikly. Pojawila si¢ natomiast sytu-
acja odwrotna — dochdéd wytworzony jest od kilku lat mniejszy niz zrealizowany.
Przypomnijmy, iz ma to miejsce w warunkach wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie
i niekorzystnych cenowo relacji wymiennych na obszarze stosunkéw migdzy miastem
a wsig. W tej sytuacji nie powinno by¢ obaw o nadmierny wzrost spozycia w gospo-
darstwach chiopskich. Ma szans¢ natomiast upowszechnic si¢ w zakresie tempa zmian
triada: dochody rolnicze — akumulacja — spozycie, bedaca wyrazem proefektyw-
nosciowych postaw gospodarstw indywidualnych. Warunkiem jednakze jest sprzy-
jajaca tym reakcjom polityka parytetu dochoddow, stosujaca bodzce pozytywne.
W warunkach wielorakich zrdznicowan polskiego rolnictwa, stworzenie podstaw eko-
nomicznego rozwoju dla minimum 30% gospodarstw pafytetowych wydaje si¢ by¢ ba-
riera, ktorej in minus nie wolno przekroczy¢. W przeciwnym razie procesy reprodukcji
w rolnictwie chiopskim, i tak stosunkowo waskie i zmienne w czasie, ulegng dalszej
destabilizacji. Warto bowiem pamigta¢, iz zmieniaja sie one tak, jak ukiad zwiazkow
rolnictwa z gospodarka narodowa. Jak dotad nie przebiegaty harmonijnie, lecz podle-
gaty czestym zmianom, przechodzac okresy natgzen, stabilizacji, badz zalamaf.
Zmiany w warunkach rozwoju rolnictwa wynikaty z preferenciji stwarzanych po ko-
lejnych zatamaniach produkcji. Preferencje te jednak wyrazaty si¢ w stymulowaniu

232. Grochowski, Nie tylko o pienigdzach, op. cit.,

24z. Grochowski, Polityka dochodowa w rolnictwie, cz. I i II, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”
1986/2—3,5, s. 31—39 oraz 3-7.
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2a poSrednictwem instrumentéw cenowych i finansowych wzrostu dochodow, stano-
wigcego o kréfkookresowej poprawie sytuacji ekonomicznej gospodarstw. Mechanizm
Sterowniczy calej gospodarki, a przede wszystkim finansowanie dzialow pozarol-
niczych, nie pozwalaly jednak by stan ten trwat zbyt diugo. Po dwoch, trzech latach,
Preferencje te zanikaly, potem znowu wystgpowaly. Mozna przyjacC, iz ta swoista
cyklicznosc zalezata od sity zwigzkow rolnictwa z gospodarka narodowg. Uprawnio-
hym wydaje sie przyjecie tezy, iz zwigzki te wyrazaia relacja pomiedzy wkiadem
gospodarstw chiopskich w rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju, a ich udziatem w po-
dziale dochodu narodowego. Wystepowata szczegélnie zbieznos¢ pomiedzy zmniej-
Szeniem tego udziatu, a tendencja do ograniczania mozliwosci produkcyjnych i kon-
sumpcyjnych gospodarstw mimo, ze istniaty w nich potencjalne warunki dla wzrostu
produkcji rolnej. Jak wyzej wspomniano, ograniczano wowczas m.in. przyrost stada,
przez co wzrastal stopieh niewykorzystania bazy produkcyjnej w gospodarstwach.
Zaleznosci tej trudno nie docenié.

4. Warunki przetomu jakoSciowego w polityce rolnej

Radykalizacja rozwigzan jest giownym warunkiem postepu w polityce rolne;j,
szczegblnie wobec faktu, ze rozwigzania czgSciowe, potowiczne, maja tendencje do
utrwalania. Wigzac si¢ ona musi z uruchomieniem, zarowno w rolnictwie, jak i jego
otoczeniu mechanizméw samoregulacji, przede wszystkim w zakresie procesow alo-
kacji, jak i rownowagi gospodarczej. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze tym blizej
radykalnych rozwigzan, im wiekszy stobieﬁ samoregulacji w mechanizmie przymusu
ekonomicznego, tworzonego przez system statych regut i dostosowujacych sie do nich
parametrow. Powodzenie zalezy giownie od mozliwosci przetozenia wymogdw planu
na jezyk kategorii towarowo-pienigznych, co w istocie oznacza wspdirzednosc kate-
gorii planu i rynku, przy wyraznym rozdzieleniu obu podsystemow. Wspdirzednosé ta
nie moze jednak wykliczac pojawienia si¢ nieantagonistycznych sprzecznosci w za-
kresie biezgcej alokacji i redystrybucji dochodow. Mozna jednak przyija¢, iz do pew-
nego stopnia zminimalizujg je zachowania rynkowe, przewidujace przysziosg, jak tez
sama konstrukcja planu, zakiadajgca jego realizacje za posrednictwem mechanizmu
rynkowego. Gwarantem tej wspdirzednosci s3 aktywne stosunki towarowo-pienig¢zne, :
upoviszechniajace przymus ekonomiczny w samoregulowanych procesach zarzg-
dzania. W takiej wiasnie relacji planu i rynku moze zachodzi¢ postep w polityce rol-
nej. Podstawowym warunkiem jego urzeczywistnienia jest uzyskanie harmonii w po-
lityce gospodarczej w stosunku do otoczenia rolnictwa (giownie pozostatych segmen-
tow gospodarki zywnosciowej, ale nie tylko), jak tez jego samego. Bez tej harmonii
wyrazniejszy postep nie wydaje si¢ mozliwy. Jak dotad rolnictwo nie dziatato w wa-
runkach wymagajgcego otoczenia. Brak w tym ostatnim barier efektywnego popytu
powodowat przelewanie si¢ jego czesci na rynek Zywnosciowy oraz niska elastycznosé
cenowg. Producenci zywnoSci reagowali m.in. niedostateczng presja na obnizke
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kosztow (procesy adaptacyjne) i nikia poprawa struktury agrarnej. Ten stan rzeczy
musi ulec jak najszybszym zmianom. Nie pretendujac do wyczerpania tematu wypada
- wskazaC na najwazniejsze ich kierunki w odniesieniu do produkcyjnego otoczenia
rolnictwa.

Po pierwsze: Z uwagi na wspomniane zroznicowanie stosunkéw wiasnosci w sek-
torze rolniczym, wielkoS¢ producentow, wysoka unifikacje produkcji utrudniajaca
cenowa gre dostawcow, a wiec obiektywne przestanki dla stosowania mechanizmu
rynkowego, zmiany w otoczeniu rolnictwa powinny miec¢ charakter wyprzedzajacy,
tak aby wywolac proefektywnoSciowe dostosowania podmiotow produkcyjnych w
rolnictwie do sytuacji panujacej w ptoczeniu. Dyrektywy ogélne tych zmian przed-
stawiono wczeSniej. Na obszarze stosunkoéw miasto-wie§ oznaczaja one przede
wszystkim: 1. odejScie od dyrektywnego planowania i zarzadzania, jako punktu odnie-
sienia socjalistycznej rekonstrukcji wsi. 2. Swobode aktow wyboru gospodarczego,
jako podstawe racjonalnej eksploatacji zasobow. 3. Rozw6j funkcjonalnego aspektu
stosunkow wiasnosci. 4. Zasade maksymalizacji nadwyzek jako podstawe efektywne-
go gospodarowania.

Po drugie: System kierowania gospodarka nie moze sankcjonowac przerzucania
na rolnictwo kosztow funkcjohowania monopoli producentow Srodkow produkcii.
Ich wiaSnie dziatalnoS¢ powoduje niczym nie uzasadniong redystrybucje dochodow
rolniczych — obniza efektywno$¢ akumulacji w rolnictwie, ogranicza srodki na sze-
roko pojete spozycie. Nowa jakosciowo polityka gospodarcza musi przetamywac
istniejace ukiady monopolistyczne w zakresie produkcji $rodkow produkcji, obstugi
i skupu. Proces demonopolizacji sfery przedprodukéyjnej w rolnictwie powinien
takze wyprzedzac tworzenie elastycznego rynku rolnego.

Po trzecie: Potanienie produkcji zywnosci zalezy przede wszystkim od spadku
kosztow zaopatrzenia rolnictwa w Srodki i relat};wnego wzrostu oplaty pracy, w sferze.
pozarolniczej. Wstgpnym jednakze warunkiem jest, by w systemie funkcjonowania
produkcyjno-instytucjonalnego otoczenia rolnictwa nastapita zmiana w podejsciu do
kwestii rownowagi. Globalne bilansowanie nie moze zastapi¢ mechanizmu rownowa-
zacego stosunki podazy i popytu, za§ warunkiem jego uruchomienia sa przede
wszystkim prawdziwe ceny, weryfikujagce efekty nakladow, a nie automatycznie
sankcjonujace koszty. Bez nich stosunki towarowo-pieniezne pozbawione sg natural-
nego mechanizmu zamieniajacego konkurencje o zdobycie Srodkéw w konkurencig
o efekty. Trzeba podkreslic, iz tylko , prawdziwe ceny”, stajac si¢ cenami rownowa-
gi, tworzag podstawe¢ dla mechanizmu efektywnej alokacji czynnikow produkcii,
zaréwno w otoczeniu rolnictwa, jak i w nim samym. Natomiast brak racjonalnej alo-
kacji powoduje, iz dotychczasowy system gospodarowania z jednej strony pobudza
nadmierny popyt na produkty zywnosciowe (relatywnie tanie ze wzgledu na dotacje),
z drugiej tworzy niedostosowanie produkcji przemystowej do potrzeb rolnictwa;
absorbuje inwestycje w sposob zgodny z logika kultu kosztow, a nie maksymalnego
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zaspokojenia potrzeb. Ponadto, warto zauwazy¢, iz niedostatki proceséw alokacyjnych

W otoczeniu rolnictwa, s3 w samym rolnictwie swoiScie neutralizowane, przez ogra-

niczony postep struktury agrarnej, jak tez substytucji sity zywej praca uprzedmio-

towiong. W efekcie tworzy to jedng z gtownych barier niskiej wydolnosci dochodowej
indywidualnego rolnictwa oraz dostepnosci postepu technicznego i innowacyjnego,

z konkurencyjnym importem wigcznie. Zbyt czesto gospodarsiwa rolnicze, wobec

braku innych mozliwosci, zmuszone sa do zakupu nieodpowiadajacych im w pelni

Srodkow przemystowych i obrotowych, badz do tworzenia przymusowych oszczed-

nosci, w oczekiwaniu na bardziej dogodna oferte podazowa. W tych warunkach nie

trudno o zakupy Srodkow produkcji o charakterze lokacyjnym, jako przeciwdziatanie
inflacji. Reakcje takie powoduja jednak zawyzenie kosztow produkcji i marno-
trawstwo majatku produkcyjnegozs. Za niezbedne wigc nalezy uznaC by system
funkcjonowania przedsiebiorstw dzialajacych w otoczeniu rolnictwa, w wigkszym
stopniu nastawiony byl na optymalizacjg procesow alokacyjnych i zabezpieczat
wzrost decentralizacji uprawnief alokacyjnych przedsiebiorstw.

Przetom jakoSciowy w polityce gospodarczej w odniesieniu do rolnictwa wywotaé
musi zmiany w samej polityce rolnej. Najogolniej powinny one polegac na:

~ prawidiowym rozpoznaniu i adresowaniu przyczyn relatywnie wysokich kosztow
produkcji i niskiej wydajnosci pracy w rolnictwie,

— zerwaniu z subwencjonowaniem rozwoju ogolnogospodarczego kraju, kosztem
utrwalenia (badz nawet pogiebienia) nadmiernych dysparytetow w rozwoju wsi
w pordwnaniu z miastem,

- uwzglednieniu i poszanowaniu zasad serwomechanizmu adaptacyjnego rolnictwa
indywidualnego do danej polityki spoteczno-gospodarcze;j.

W sensie instrumentalnym przelom ten musi takze oznaczac zasadnicga zmianeg

podejscia do kwestii cen. Wyrazac si¢ to powinno przejsciem Centrum od bezposred-

niego sterowania parametrami rynkowymi, poprzez etap ich negocjowania, do
koncepciji elastycznego rynku. Jak stusznie zauwaza A. Wo§, obecnie stosowana pro-
cedura iteracyjna w kwestii cen rolnych, a takze detalicznych zywnosci, jest tylko
imitacja sit ekonomicznych dziatajacych na rynku. W efekcie takie ceny ,przetargo-
we”, jakkolwiek lepsze niz ,czysto nakazowe”, nadal nie odpowiadaja uktadowi
stosunkow podaiowo-popytowych%. W krzywym zwierciadle przedstawiaja reakcje
rolnikow, silg rzeczy nie zawsze efektywnoSciowe. Wprowadzenie koncepcji elastycz-
nego rynku pociggnie za sobg alokacje srodkow produkcji w rolnictwie wedtug kry-
terium najwyzszej efektywnosci ekonomicznej. Taki rynek moze przeciwdzialac

vh Sond o : fead R y
W1. Szymanski, Problemy ewolucji sterowania produkcjg zywnosci i rynkiem rolnym, ,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” 1987/3. s. 24—26. i

26 4 , 5
A. Wos, Teoretyczne problemy regulowania procesow dostosowawczych w rolnictwie, ,Zagadnienia

Ekonomiki Rolnej” 1987/3, s. 10—12.
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z jednej strony trwalym niedoborom w produkcji zywnosci, z drugiej za$ kleskom
urodzaju. Warunkiem jednak powodzenia jest osiggnigcie peinej wspéizaleznosci
pomiedzy cenami skupu, zbytu oraz cenami detalicznymi produktow zywnosciowych™.
Koncepcja elastycznego rynku rolnego musi by¢ zsynchronizowana z dzialaniem
podobnych mechanizmdéw w otoczeniu rolnictwa. Wymagajace otoczenie jest glownym
warunkiem pelnej parametryzacji cen rolnych, naprowadzajacych producentow na
dziatania zapisane w planie. W rolnictwie mozliwosci parametryzacji cen sg obiek-
tywnie wigksze niz w innych dziatach. Warto zauwazyc, iz nawet w obecnych warun-
kach gospodarowania, pomimo nieréwnowagi rynkowej, nie dominuje w cenotworstwie
produktéw rolnych prymitywna, antyefektywnosciowa formuta kosztowa i uzalez-
nienie cen od kosztdw poszczegdlnego gospodarstwa. Jak stusznie pisze Wi. Szyman-
ski, sa tez podstawy by ze wzgledu na wielosé producentdéw, jednorodnosé produkcii
oraz jasno zaadresowana odpowiedzialno$¢ za podjete w gospodarstwie decyzje,
bariera popytu na produkty rolne, wystapita'bez wysokiego wzrostu cen, o ile w oto-
czeniu rolnictwa zaistniejg takie bariery popytuzs. Pozostanie to w wyraznym zwigzku
ze wzrostem wydajnosci pracy na zatrudnionego, relatywnie wyzszym niz wzrost
z ha, a takze z redukcja dotacji do konsumpcji zywnosci.

Nowa jakosciowo polityka rolna musi takze tworzyc warunki dla szybszych pro-
cesow polaryzacji gospodarsthg. Warunkiem jest systemowe dostosowanie parytetu
dochodow do producentdw o coraz nizszych kosztach wytwarzania. Rownolegle jed-
nak muszg by¢ tworzone odpowiednie warunki w przetworstwie zywnosci i ustugach
na wsi, uruchomiajace popyt na odchodzaca z produkcji rolnej site robocza. W tym
tez celu na wsi powinny powstawa¢ rozmaite spotki celowe: wodne, melioracyjne,
elektryfikacyjne, wzbogacajace infrastrukture produkcyijna. Idzie o to by w produkcji
rolnej pozostali ci, ktérzy w najpeiniejszy sposob wykorzystali mozliwosci obnizki
kosztow produkcji, wykorzystujac takze czynniki, dla ktorych brak alternatywy
zastosowania poza gospodarstwem. Przyspieszenie przemian strukturalnych w rol-
nictwie w warunkach rownowagi nada nowg jakos¢ stosunkom ekonomicznym migdzy
miastem a wsig. Charakteryzowac ja bedzie sprawne sterowanie wszystkimi segmen-
tami stosunkow produkcji na tym obszarze, co umozliwia prawdziwe informacje
rynkowe. Zmiany w polityce musza oznaczac nie tylko nowe mechanizmy, ale takze
nowe rozwigzania instytucjonalno-funkcjonalne. WspomnieC tu trzeba o potrzebie
powotywania izb rolniczych w wojewodztwach, jako formie integrujacej caio$¢ gospo-
darki zywnosSciowej, niezaleznie od przekrojow sektoralnych. Stanowiltoby to forme
taczenia samorzadu z wiadza. Poprzet nalezy takze pomyslty tworzenia w ramach

27Tamie, (336

28w1. Szymanski, Problemy ewolucji..., op. cit. -, 22.

29A. Wos, Strategia polaryzacii, ,,Zycie Gospodarcze” 1984/4 oraz tego autora: W sprawie strategii polary-

zacji, ,,Zycie Gospodarcze” 1984/20.
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nowej polityki rolnej zwigzkow gmin w skali regionalnej dla podejmowania przed-
Siewziet wykraczajacych poza skale jednostek administracyjnych30.

Wystepujace dotagd utomnosci w rozwigzaniach systemowych reformy, nie moga
jednak obcigzaé producentdow rolnych, ktorzy staraja sie adaptowa¢ do kazdej polityki
W sposob dla siebie najkorzystniejszy, co w koncu nalezy uznac z normalne. Przeto
WyjSciem z sytuacji jest uprawianie takiej polityki gospodarczej, ktora optymalizujac
procesy gospodarowania w skali ogélnej, stanowilaby dogodny punkt odniesienia

dla procesow dostosowawczych w rolnictwie.

REQUIREMENTS AND DIRECTIONS OF REFORM IN THE FIELD OF RELATIONS
BETWEEN TOWN AND COUNTRY

Summary

The article treats the reform of relations between town and country as an area of economic events the
aim of which is to eliminate the hitherto existing discrimination in income and living standards in the rural
and agricultural sectors, as compared with non-agricultural sectors and the urban population. This situation
resulted from the logic of the previous management system the roots of which were closely linked with
command planning and command management of enterprises in non-agricultural spheres.

No economic reform will succeed if the reasons for this discrimination are not understood and eliminated.
First of all, restructuring must concern relations between accumulation input of agriculture into the country’s
economic development and the mechanism of revenue allocation at the macro level.

These relations are reflacted in the development of certain adaptation mechanisms (including negative adap-
tation) in the private agricultural sector. If a qualitative turning-point is to occur in the reform, one must
necessarily consider the essence of dependencies in system solutions as discussed above.

This is, to a certain extent, the condition for orientating the whole economy towards effectiveness.

NIOTPEBHOCTh ¥ HATIPABJIEHUSI PEGOPMbI B COEPE
OTHOMEHHUH I'OPOJ-IEPEBHS

Pesiome

B npencraBnenHoit cratbe peopma OTHOILUEHMA MEXIY rOpOJOM M HEDEBHEH paccMAaTpUBAercsl Kak
cdepa IKOHOMUUECKHMX COBBITMI, LENbI0 KOTOPHIX SABINSIEICS JMKBUOAUMA CYLIECTBYIOLIEH MO CHMX TOp,
TOXOMHOM M LIMBHITM3ATOPCKOM OUCKPUMMUHALIMM NEPEBHU M CENbCKOro XO3SMCTBA IO OTHOLIEHMIO K Hecelb-
CKOXO03IMCTBEHHEIM OTPACc/IfM 3KOHOMMKH, a TAK)KE ropofcKoMy HaceNneHuio. 3a 370 NMOJIOKEHME BeLioi
OTBEYaer JIOrMKa CYLIECTBYIOLIEH MO CMX MOp CHCTEMBbI XO3ANCTBOBAHWS, KODHM KOTODOH TECHO GBIIM
CBsi3aHb! ¢ GYHKUMOHMPOBAHUEM OMPEKTHBHO-DACTIDENENTENLHON CHCTEMBI TINIAHUPOBAHMS M yODABJICHUS
NIPEeNTPUATUAMHU B HECENIbCKOXO03sIMCTBEHHOM chepe.

bes noHuMMaHus ¥ yCTpaHEHMs CMCTEMHBIX IPUUMH 3TON OMCKPUMMHALMM HE YHacTCs HMKAKas XO3siid-
crBenHas pedopma. Ilepectposika moIKHa KacaThCsl NIPEXNE BCEro CBSISM MEXy BKJIAOM HAKOIMIEHus
CENIbCKOro XO3AWCTBA B IKOHOMMYECKOE DAaIBMTME CTPaHBl M MEXaHU3MOM DACIHPENENSHUs! NOXONOB B

3OW. Wilczynski, II etap reformy — kontynuacja, czy skok jakoSciowy. Materiaty Instytutu Ekonomii»
Politycznej AE Poznan 1987/13, 5. 20-21. .
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macturabe Makpo. OTpaxeHMEM ITHUX OTHOUIEHMH ABNsAercs (GOPMHUPOBAHME ONPONENEHHBIX MEXaHM3MOB
afanTauuy, TaKKe OTPULIATeNTbHBIX, B YaCTHOM CEKTOPE B CENbCKOM X03sifcTBe. Yrobrl HAacTyNuI KauecTBeH"
HRI/ TIEPETIOM B CYLIECTBYIOLIEX [0 CHX NOD pehopMe, CIIEYEeT YUECTh B CUCTEMHBIX DELICHUSIX CYLIHOCTb
TPENCTABTIEHHBIX 3aBUCMMOCTEH. 910, B HEKOTOPO# CIENEHM, SIBNSETCA YCNIOBMEM ODHMEHTMDOBKYM BCErO
X035IMCTBa, HaNPaBJIEHHOro Ha 3 heKTUBHOCTb.
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