Barbara SKROBISZ

ODLEGLOSC W MIGRACJACH PREFEROWANYCH

O wplywie odlegkos$ci na migracje wiadomo wiele. Stanowi ona jedna z
Przeszkéd pos$rednich, stad u migrantéw pojawia sig negatywna na nig
reakcja. Od czaséw Ravensteina po dni dzisiejsze notuje sig przewage
migracji krétkich nad diugimi. Podstawowym stwierdzeniem jest istnie-
Nie ujemnego wptywu odlegtosci na wielkos$¢ migracji, co wyrazaja W
Przejrzysty sposéb odlegiosciowe modele migracji.1

Z badat ‘empirycznych wiadomo, e wyktadnik potegowy zmiennej  wyjas-
niajgcej ,d" (.D") wykazuje rézna wartos¢ i Ze zmienia sig w czasie.?

Migracje dokonywane, bedace przedmiotem badar nie moga stanowic¢  wy~-
tacznie przemieszczen do miejsc preferowanych czyli do miejsc oznaczo-
nych na mapach wyobrazeri potencjalnych migrantéw najwyzsza  wartoscia
lokalizacyjna. Trudne do okreslenia ich korekty wprowadzaé moga 'liczne
€zynniki: brak mieszkari, brak odpowiedniej pracy, powinnosci rqdzinde,
nawet koszt przeniesienia sig¢ z cala rodzing., Migracje te sa niekiedy
reakcja na akcje werbunkowa i traktowane sa jako préba 2zycia w $rodo-
wisku zaproponowanym nie za$ preferowanym, badz sa aktem czysto nasla-
dowczym, Odlegioéé¢ migracji jest wiec w jakiej$ mierze wypadkowa pre-
ferencji i czynnikéw zaktécajacych.

Jaka jest ona wéwczas, gdy w gre wchodzg same preferencje, nie wia-
domo, "

1Na przyklad deterministyczny model odlegios$ciowy Mij = cD;? cyt.

za: A, Jagiels k i: Geografia ludnos$ci., Warszawa: PWN 1977,s.294;
np. poigczony model grawitacji i posrednich mozliwosci w jego probabi-
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A. Zur k owa: Migracje migdzy miastami: systemy krajowe i regional-
ne. W: Studia nad migracjami i przemianami systemu osadniczego w Pol~
sce, Red., K, Dzieworiski i P, Korcelli, IGiPZ PAN, Prace Geograficzne
nr 140 1981. Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, t6dz, s, 138-188.
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2Por. np. A. Gawr y.8 2z e ws k i: Rozkiady odlegtosci . migracji
migdzywojewddzkich w ostatnim trzydziestoleciu. W: Studia nad migracja-
mi,.. jak wyzej. s.108-137 z cytowanymi tam wcze$niejszymi wynikami ana-
LiZRESslndivigknse n a i T.H#8gerstranda, opublikowanymi
w: Modele migracji,: - PZLG Zesz, 3/4, 1972, Warszawa IG PAN,
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Okreslenie odlegtosci w migracji preferowanej jest mozliwe na podsta-
wie pomiaru odlegXosci migdzy miejscowoscia zamieszkiwana a miejscowos~-
cia z najwyzsza wartoscia lokalizacyjna na mapie wyobrazen osdéb, ktdére
wyrazaja preferencje migracji.

Umozliwily to, choé w sposdéb ograniczony, badania ankietowe autorki nad
zachowaniami osadniczymi gidéw gospodarstw domowych, uczestnikéw panelus,
wypowiadajacych sig w imieniu swego gospodarstwa. Sposéb losowania gos=-
podarstw domowych upowaznia do dokonywania wuogélnierhh na wszystkie gos-
podarstwa domowe w kraju a uczestnicy panelu, odpowiadajacy na zadawa-
ne im pytania po raz szésty, nabrali duzej wprawy w wudzielaniu odpowie-
dzi, 2

Sposrod 7103 udzielajacych odpowiedzi respondentéw ponad piagta ich
czg$c okres$lita sie jako preferujaca migracje (22,5%). Zdecydowana ich
przewaga, lecz nie wszyscy na swych mapach wyobrazern potrafili zaznaczyd¢
miejscowo$c preferowana, czyli obdarzong przez nich subiektywnie naj-
wyzsza wartoscia lokalizacyjna. Tylko mapy posiadajace tak oznaczone
miejscowos$ci staly sig przedmiotem analizy.

Przy pewnym uproszczeniu, jakie wnosi okreslanie odleglosci jako krét-
kie, gdy preferowane miejscowosci leza w regionie aktualnego =zamieszka-
nia, jako dtuzsze, gdy miejscowosci te leza w regionach sgsiadujacych i
coraz diuzsze, gdy leza w regionach niesasiadujacych, a tworzacych ko=
lejne strefy, uzyskane wyniki wskazuja na ujemng reakcje potencjalnych
migrantéw na odlegtos$c lecz reakcje umiarkowana. Miejscowosci prefero=-
wane bowiem leza w znacznej przewadze poza regionem (wojewddztwem) ak=-
tualnego zamieszkania potencjalnych migrantdéw implikujac dominacje mi=-
gracji miedzyregionalnych z ich - w zasadzie - malejacym udziatem wraz z
rosnacym oddalaniem sig kolejnych stref.

Wyniki te przedstawiono na rys.1.

100% preferujacych migracje

w obrebie regionu poza regionem zamieszkania
zamieszkania
31,6% g,g\k
/ \
26,2% 11,45 11,8% . 6,3% 12,7%
strefa strefa strefa strefa strefa strefa
1% 23 35 4. 59 6. 1 dalsze

\

regiony .niesagsiedzkie"

Rys.1. Rozkiad migracji preferowanych do miejscowoéci w regionach o
rosnacej odlegtosci od miejsca zamieszkania

e

3Panel zostat zorganizowany przez Akademig Ekonomiczng w Poznaniu i
Instytut Handlu Wewngtrznego i Ustug w Warszawie. Szerokie oméwienie me-
tody losowania préby i oceny reprezentatywnos$ci znajduje sie w pracy:

J. Garczarczyk: Panel gospodarstw domowych. Metoda doboru,cha-

rakterystyka gospodarstw i ocena reprezentatywno$ci. Roczniki IHW, 1978,

nr 3. s.9 - 30 i bardziej wyczerpujaco - w pracy habilitacyjnej tegoz au-
tora: Panel gospodarstw domowych w badaniach rynku - studium metodyczne

nad skutecznoscig technik badawczych oraz funkcjonowaniem panelu. Zeszy-

ty Naukowe AE w Poznaniu 1984, Seria 2. Zesz. 34, s.23 - 35,
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Proporcja migracji preferowanych jest odmienna niz proporcja migracji
rzeczywistych przy podziale obu na migdzy- i wewnatrzregionalne. Migra-
cje dokonywane w naszym kraju sg w przewadze migracjami wewngtrzregio-
nalnymi.4 Istnieje zatem domniemanie, Ze czynniki ograniczajace swobod-
ny ruch migracyjny w naszym kraju zmniejszaja odlegto$¢ migracji, ze
zmniejszenie sie ich ilodci i (lub) sily ich oddziaiywania spowodowa~-
toby wydiuzenie sig migracji i wzrost roli migracji migdzywojewédzkich.

Poniewaz poza dwiema miejscowoéciami z przypisanymi im najwyzszymi
wartosciami lokalizacyjnymi byly to wyacznie miasta, w dalszej anali-
Zie odleglos$ci migracji preferowanej mowa bedzie o miastach i ich  po-
dzialach.

Po wydzieleniu ze zbioru miast preferowanych miast peiniacych funk~-
Ccje stolic wojewédzkich okreslono w identyczny, jak poprzednio, sposéb
ich odlegos$ci na mapach wyobrazeri tej samej grupy potencjalnych mi-
grantoéw.

Okazato sig, ze podobnie jak w migracjach rzeczywistych,wpiywaja one
na wzrost odlegtos$ci migracji. Rola wlasnego regionu, ($cislej wkasnej

' stolicy),spada znacznie, gtéwnie na rzecz regionéw (stolic) ,niesgsiedz~

kich", Szczegétowe wyniki przedstawia rys.2.

100% preferujacych migracje

w obregbie regionu poza regionem zamieszkania
zamieszkania
22,8% 77 ,2%

28,0% 13,6% 13,5% 7,8% 14,3%

i dalsze
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Rys.2. Rozktad migracji preferowanych do miast pekiniacych funkcje
stolic wojewddzkich w regionach o rosnacej odlegtosci od
miejsca zamieszkania

Mozna spodziewac¢ sie, ze niskie zainteresowanie sig stolica wiasnego
regionu jako przysziym sied}iskiem gospodarstwa domowego wynika stad, ze
W wielu przypadkach jest to tylko krajowy o$rodek rozwoju, miasto maie,o0
niskim stopniu w hierarchii wielkos$ci i centralno$ci. Preferencje zamie-

: szkiwania w stolicach znaczniejszych, wykazujacych - nie tylko obiektyw-

nie bioracs, ale i w ocenie potencjalnych migrantéw - zespél lepszych wa-
e i

4MigracJe wewngtrzwojewédzkie stanowily w kolejnych latach nastegpujace
odsetki wewnetrznych migracji w kraju: w 1975 r. - 54,3%, w 1976 r. =
- 53,9%, w 1977 r. - 54,9%, w 1979 r. - 55,3%, w 1980 r. - 57,0%, w1981r.
- 57,9%, w 1982 r. - 59,1%, w 1983 r. = 59,7%. Obliczaono na podstawie
Rocznikéw Demograficznych 1976, 1977, 1978, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984,

5por. R. Doman s k i: Naczelne twierdzenie teéorii rpzwoju systemu
osadniczego. Przeglad Geograficzny 1980. Zesz. 4. 8. 673 =~ 676.
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runkéw bytowania dostrzeganych z duzych odlegiosci jest dowodem na to,
2e odlegtos¢ w kraju o takiej wielkosci jak nasz, nie uniemozliwia per-

: cepéji dalekich lecz atrakcyjnych miast i nie zniechgca do pokonania jej

w preferowanej migracji. Spodziewane korzyéci pobudzaja do poszukiwania
stosownych miejscowosci nawet w duzym promieniu i pomniejszaja koniecz-
ny trud pokonania znacznej przeszkody posredniej, jaka jest duza odle-

“gloéé.

.

Bardziej réwnomierne rozmieszczenie w kraju osrodkoéw o duzej ilosci
cech cenionych przez cztonkéw spoieczefistwa na pewnym poziomie ich roz-
woju moze zmniejszac odlegioséci preferowanych, a zapewne i dokonywanych
migracji. Odwrotnie, nieréwnomierne, wysoce skoncentrowane ich wysteg-
powanie moze wpiywaé na wzrost odlegiosci w migracjach preferowanych i
takze w migracjach rzeczywistych.

Istnienie - szczegdlnie w naszych warunkach - wolnych mieszkar w mias-
tach, takze stolecznych, ktére na mapach wyobrazen potencjalnych migran-
téw uzyskaly najwyzsza wartosc lokalizacyjna, uprawdopodabnia jeszcze
czgstszy ich'wybér na miasta docelowe. Tymczasem przy ogélnym ich nie-.
doborze w miastach, wiasnie w miastach stolecznych sytuacja ta jest na
ogdk trudniejsza.6

Uzasadnione jest zatem domniemanie, ze przy istniejacym nieréwnomier-~
nym rozkladzie przestrzennym miast stolecznych-centréw aglomeracji, za=-
nik bariery mieszkaniowej spowodowaiby znaczna realizacje napiywéw mi-
gracyjnych do preferowanych miast stoecznych, bardziej odlegitych niz
pozostate preferowane miasta i wptynaiby na zmiane proporcji migracji
wewnatrz- i miedzyregionalnych na rzecz tych ostatnich, Zaobserwowane du-
2e odpiywy migrantéw z regiondéw (wojewddztw) pozbawionych duzych os$rod-
kéw miejskich do regionéw posiadajacych aglomeracje’ stalyby sig,najpew-
niej, znacznie wigksze, zwigkszajac migracje miedZyregionaine.

Preferowane miejscowosci docelowe wyrazaja indywidualne dazenie do
osiedlania sie w nich dla realizacji swych potrzeb i celéw zyciowych.
Oprécz osobistych doswiadczer, umiejetnosci, potrzeb i aspiracji moga

wpiywac¢ na wybdér preferowanych miast doswiadczenia, wiadomosci, zwyczaje
oceny przekazywane sobie w miejscowos$ci zamieszkania.

By odpowiedzie¢ na pytanie, czy zamieszkiwanie potencjalnych migran-
téw na wsi i w miedcie wywiera wpiyw na odlegZo$c¢ preferowanej miejsco-
wosci, podzielono respondentéw na odpowiednie dwie grupy i dokonano ana-m
lizy ich map wyobrazer z miejscowo$ciami o najwyzszej warto$ci lokaliza-
cyjnej pod tym katem. Wyniki, przedstawione szczegétowo na rys- 3.$wiad-
cza o duzej odmiennos$ci pokozenia tych miejscowosci od wsi zamieszkania
potencjalnych migrantéw i ich poXozenia w stosunku do miast zamieszka-.
nia potencjalnych migrantéw.

Spor. R. Domahn sk i: Naczelne twierdzenie... op.cit. s.674 -~ 675.

7K. Diziewofhrhski, P, Korcelldi: Migracje w Polsce: prze-
miany i polityka, W: Studia nad migracjami.,.. op.cit. s.10 - 20.
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100% potencjalnych migrantéw mieszkajacych na wsi

W obregbie regionu poza regionem zamieszkania
Zamieszkania
62,7% 37.,3%
17535 6,2% 5,8% 2% 5,3%
strefa 1. strefa strefa strefa strefa strefa i dalsze
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100% potencjalnych migrantéw mieszkajacych w miescie

W obrebie regionu poza regicnem zamieszkania
Zamieszkania
19,9% 80,1%
29,6% 13,4% 14,1% 7,6% 15,4%
strefa 1, strefa strefa strefa strefa strefa i dalsze
& # 3 4 5 6 B
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Rys.3, Rozklad migracji preferowanych przez mieszkancéw wsi i miast
do miejscowos$ci w regionach o rosnacej odlegXoéci od ich miejsca
zamieszkania

Potencjalni migranci mieszkajacy w miastach wybieraja | na siedliska
Swych gospodarstw domowych miejscowosci polozone znacznie dalej niz mie-
8zkajacy na wsi, Sita przyciagajaca miejscowoé$ci witasnego regionu Jest
niewielka w stosunku do mieszkarhicéw miast a bardzo duza w stosunku do
Mieszkancéw wsi, ktérzy w wyniku wkasnej preferencji prawie 2/3 miejsco-
wosci docelowych dostrzegaje i wyznaczaja wktasnie w nim. W calej resz-
Cie przestrzeni dostrzegaja i wyznaczaja tylko okolo trzeciej-ich cze-
sci,

Mozna przypuszcza¢, ze postrzegana przestrzeh wigkszosci mieszkancéw
Wsi preferujacych migracje, a wiec zdecydowana na wykonanie ruchu w prze-
strzeni w kraju, obejmuje mata czes¢ kraju. Wiekszoé¢ mieszkancow  wsi
Preferujacych migracje¢ wykazuje dos$¢ szybko malejaca znajomosc prze-~
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strzeni kraju a wraz z nia miejscowosci bardziej odleglych,przynajmniej
w stopniu niezbednym do dokonania ich waloryzacji przez pordéwnanie ich
z miejscowosciami blizszymi. Przy takiej interpretacji stwierdzonych réz~-
nic odlegtosci miejscowos$ci preferowanych mozna by uznac¢, ze potencjal-
ni migranci z miast posiadaja znacznie szersze pole informacji. Wynika-
toby ono bardziej z korzystniejszego potozenia miast niz wsi wzgledem ka-
naiéw informacji nizli z innych przyczyn, gdyz w grupie potencjalnych mi-
grantow ze wsi, ktérzy na swych mapach wyobrazern wyznaczali miejscowos¢
preferewana jest stosunkowo duzo inteligencji, takze robotnikéw, ludzi
z wyzszym wyksztaiceniem, takze z wyksztalceniem $rednim a stosunkowo
mato rolnikéw. Inne z przyczyn, jak np. rosnaca wraz z wyksztalceniem i
z bardziej kwalifikowana praca ruchliwos¢ przestrzenna z czestszym prze-
noszeniem sig¢ na dalekie odlegiosci, zardwno w podrézach stuzbowych, jak
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, czestsze osobiste kontakty z przy-
jacidéimi i z rodzina odgrywalyby wpiyw na wielko$¢ postrzeganej prze-
strzeni w sposéb mniej znaczacy.

Dozwolone sa i inne interpretacje wyznaczania miejscowo$ci z hajwstza
wartoscia lokalizacyjna w maiych odlegiosciach na mapach wyobrazen przez
potencjalnych migrantéw wsi. Moga oni silniej negatywnie reagowa¢ na trud
i koszt pokonywania wigkszych odlegZosci w czasie przenoszenia sieg do
przysziej siedziby niz potencjalni migranci z miast. Moga rzeczywiste od-
legtoéci oceniac¢ jako wieksze. Moga wykazywac czesciej niz mieszkarcy
miast potrzebe peinej pewnos$ci przysziego losu wtasnego i czionkdéw swe~-
go gospodarstwa domowego, obawiaé sig ryzyka i wybieraé jako docelowe
miejscowosci znane z autopsji, w przewadze raczej blizsze.

Wymienione przyczyny wyboru miast blizszych przez potencjalnych mi-
grantéw wiejskich w stosunku do miejskich nie wykluczaja sig nawzajem,
Kombinacja ich wszystkich jest, by¢ moze, najwlasciwsza. Bez zapytania
kazdego z recpondentéw o nie i uzyskania wyjas$nienia pozostaja jedynie
domniemane. Interesujacym pytaniem, na ktére mozna byxo udzieli¢ odpowie-
dzi na podstawie posiadanych materialéw, byZo pytanie o odlegios$c wybie-
ranych przez potencjalnych migrantéw z miast i wsi miast peiniacych funk-
cje stolicy wojewddztwa,

Z przedstawionych na rys.4 wynikéw stwierdzic¢ mozna, Ze réznice odle-
gtosci wyznaczonych na przyszie siedziby stolic wojewdédzkich od wsi i od
miast zamieszkiwanych przez potencjalnych migrantéw sa prawie tak samo
duze jak réznice odlegtosci ogéiu preferowanych przez nich miast, Stoli-
ca wlasnego regionu, ktdéra uzyskuje najwyzsza wartos¢ lokalizacyjna na
mapach wyobrazen ponad polowy potencjalnych migrantéw mieszkajacych na
wsi, jest nia nader rzadko na mapach wyobrazer potencjalnych migrantéw z
miast.

N b O NPT Sl ™3 "SI
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W wylosowanych do panelu 17 wojewédztwach, tylko szes$¢ z nich posiada-
t0 jako stolice centralne miasto aglomeracji, reszta = krajowe o$rodki
F0zwoju. To najpewniej przesadzilo o wykazanym rzadkim wyborze = stolicy
Fe€gionu zamieszkania na swe bytowanie przez mieszkancow miast wobec przy=-
Jetego pPrzez nich wzorca kultury wielkomiejskiej. Obdarzane, w tak wy -
bitnie wysokiej przewadze najwyzsza wartoscia lokalizacyjna miasta sto-
teczne regiondéw sasiednich i dalszych sa najpewniej czgsto osrodkami du-
2ymi, zapewniajacymi mozliwo$¢ zycia zgodnie z tym wzorem. Mniej czgste
dalekie potozenie miast stotecznych na mapach wyobrazen potencjalnych mi-
grantéw ze wsi sklania do przypuszczen, Ze wyrazaja one preferencjg nie-

.liCZnych reprezentantéw tej spoiecznoséci do zamieszkania. w stolicach

Znaczniejszych.

100% potencjalnych migrantéw mieszkajacych na wsi

W obrgbie regionu poza regionem zamieszkania
Zamieszkania
51,7% 48,3%

19,05 10,3% 8,65 2,6% 7.8%

strefa 1. strefa strefa strefa strefa strefa 1 dalsze
X1 4 5

A Vv

regiony .niesasiedzkie"

100% potencjalnych migrantéw mieszkajacych w miastach

W obrebie regionu poza regionem zamieszkania
Zamieszkania

15,63 84,4%

S r—
30,3% 14,5% 14,7% 8,4% 16,5%

strefa 1. strefa strefa strefa strefa strefa i dalsze

3 4 5 6 :
e

regiony miedzysasiedzkie

Rys.4. Rozkiad migracji preferowany~h przez mieszkancéw wsi i miast
do stolic wojewddzkich w regionach o rosnacej odlegtosci od miejsc
ich zamieszkania

Tak odmienna odlegios$c¢ miast z najwyZsza wartoscia lokalizacyjna a wiec
wybdr zgodny z preferencjami, bez czynnikéw deformujacych go a pojawia-
Jacych sie w czasie realizacji wielu z nich i mimo mozliwo$ci wystapienia
tych deformacji, skiania do przeswiadczenia o siuszno$ci uwzgledniania w
badaniach odlegto$ci migracji, a zwtaszcza w badaniach zmian odlegtosci
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w czasie, proporcji migrantéw ze wsi i z miast naszego kraju w badanym
czasie. Miejsce pochodzenia migranta - Pi stanowigce wieé a Pi sta-
nowigce miasto wpiywa nie tylko na wynik z racji odmiennej swej wielkos-
ci ale przez inng reakcje swych mieszkahcéw na rzeczywista odlegtosc
migdzy nim a miastem docelowym, Tak jest przynajmniej w migracjach pre-
ferowanych.

Migracje preferowane potencjalnych migrantéw ze wsi sa w przewadze
wewngatrzregionalne, migracje potencjalnych migrantéw z miast w przytia-
czajecej iloéci migdzyregionalne. Wpiywa na to bezspornie réznica  czg-
stoéci obdarzania najwyzszg wartoscia lokalizacyjna migst duzych i zna-
czacych przez te dwie grupy.

Miasta te zawsze rzadsze w sieci miast od miast maiych i mniej znacza-
cych, wediug sugestii zawartej w ukladzie przestrzennym preferowanych
miast stotecznych (rys.4), pojawiaja sie czeéciej na mapach wyobrazen
mieszkancéw miast niz wsi.

Barbara Skrobisz

DISTANCE IN REQUIRED MIGRATIONS
Summary

One the basis of a questionnaire, the results of which can be generali-
zed, an analysis of the distance from the place which on the mental maps
of respondents wanting to migrate gained the highest locational value
was made. Location of cities of the highest locational value on the men-
tal maps shows a moderately negative reaction., This reaction is conside-
rably lower than in real migrations. The distances from the: required
destination cities, which are capitals of voivodships are much bigger
than the distances from all the requirea places, thus the required in-
terregional migration dominates due to required settlement in the capi-
tals of viovodships.

The distances from required places are different on;the mental maps of
people who live in villages from those who live in cities regardless
the fact whether they concern total number of towns or only cities - ca~-
pitals of voivodships. These distances in. the first case are mainly
very short and therefore regional migrations dominate, and in the second
case they are long or very long and thus interregional migrations domi-
nate.
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aCzestoéé przypisywania najwyzszej wartosci lokalizacyjnej miastom réz-
nej wielkoéci i centralnosci przez mieszkarncéw obu omawianych $rodowisk
oraz inne zagadnienia na temat preferencji migracyjnych przedstawione
sa w innym opracowaniu autorki, z ktdérego pochodza zaprezentowane obli-
czenia i analiza odlegiosci migracji preferowanej.
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The author explains the presented results. She points out that in stu-
dies of migration distance it is necessary to take into account the num-
ber and the spatial configuration of places with properties particularly
8Ppreciated by the population, the proportion of population from towns
and villages and its changes in time.



