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Jesli wszystko dzialoby sie w tym samym czasie,
wowczas nie byloby w ogole rozwoju.

Jesli wszystko znajdowaloby si¢ w tym samym miejscu,
wowczas nie byloby w ogole odr¢bnosci.

(A. Losch, 1961)

1. Cele delimitacji

Ogolnie biorac, podziatlu pewnego obszaru (np. kraju lub kontynentu) do-
konuje si¢ w celu wyodrebnienia takich jego czesci sktadowych, ktore same
w sobie mogg stanowi¢ przedmiot zainteresowania. Wyodrebnione ,,czesci
obszaru” mozna nazywac ,,regionami” bez wzgledu na ich zasigg terytorialny,
a proces wyznaczania granic tych czegsci zwyklo si¢ okresla¢ mianem ,,regio-
nalizacja” lub ,delimitacja regionow”.

Podzial przestrzenny (terytorialny) mozna rozpatrywac z punktu widzenia
trzech podstawowych zakresow znaczeniowych ,,czesci obszaru”:

— regionu jako obiektu badania,
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— regionu jako przedmiotu poznania,

— regionu jako obiektu oddziatywania.
Kazdy z tych aspektow ma okreslony kontekst statystyczny, tworzy tez swo-
ista sekwencje teoretyczno-praktyczna.

Pojecie regionu jako obiektu badania obejmuje w szczegolnosci problem
gromadzenia informacji statystycznej na poziomie podstawowych jednostek
terytorialnych. Skala topograficzna takich jednostek musi by¢ niewielka i sta-
fa, aby umozliwi¢ stosowng agregacje danych i odpowiednie porownania re-
gionalne. Region jako przedmiot poznania powinien by¢ obszarem wzglednie
Jednorodnym z punktu widzenia opisujacych go cech. Oznacza to koniecz-
nos$¢ oparcia regionalizacji na odpowiednio dobranych kryteriach spotecznych
1 ekonomicznych. Pojecie regionu jako obiektu oddzialtywania wiaze si¢ gtow-
wnie z podziatami wspomagajacymi zarzadzanie i planowanie, a szczegolnie
z podzialami administracyjnymi. Ten aspekt ma istotne znaczenie przy orga-
nizacji przedsiewzie¢ z zakresu polityki regionalnej.

Sumujac powyzsze uwagi nalezy podkreslic miejsce 1 rolg statystyki
w procesie regionalizacji:

— statystyka jest jednym z najwazniejszych narzedzi umozliwiajacych
gromadzenie informacji o procesach realnych, ktore zachodza w okreslone;j
przestrzeni spoteczno-ekonomiczne;j,

— statystyka pozwala opisa¢ terytorialne rozmieszczenie obiektow 1 po-
wigzania (relacje) migdzy nimi, a takze czasowa zmienno$¢ okreslonych struk-
tur,

— metody statystyczne sa podstawowym instrumentem opisu podobienstw
1 roznic w rozpatrywanych strukturach przestrzennych, a tym samym umozli-
wiaja typologie obszarow z punktu widzenia przyjetych kryteriow,

— statystyczny opis regionow jest gldwng czg¢scig diagnozy zréznicowania
terytorialnego procesow spoteczno-ekonomicznych, tworzy podstawy do pro-
gnozowania zmian w tym zakresie, stanowi platforme¢ dla decyzji podejmowa-
nych w dziedzinie polityki regionalnej i umozliwia oceng ich skutkow.

2. Pojecie regionu ekonomicznego

W literaturze przedmiotu nie ma petnej zgodnosci co do definicji regionu.
W warunkach polskich najczesciej przyjmuje si¢, ze region jest obiektywng
kategoria geograficzno-ekonomiczng i stanowi terytorialny kompleks produk-
cyjno-ustugowy wyrozniajacy si¢ od otaczajagcych go obszaréw swoistymi
formami zagospodarowania. Region jest rOwnoczesnie kategorig historyczng
podlegajaca ciaglym zmianom i rozwojowi (S. Berezowski, 1962; R. Doman-




Przestrzen w systemie statystki publicznej w Polsce 9

ski, 1971; A. Fajferek, 1966). Region ekonomiczny nie pokrywa si¢ z po-
jeciem regionu fizyczno-geograficznego, ale najczeéciej obie te kategorie sa
ze sobg $cisle powigzane.

Okreslenie ,.kompleks produkcyjno-ustugowy” oznacza pewng strukturg
(proporcje) roznych rodzajow dzialalnodci produkcyjnej 1 ustugowej rozwi-
jajacych si¢ na rozpatrywanym obszarze. Swoisty uklad proporcji wielu form
dzialalnosci gospodarczej jak rowniez poziom rozwoju poszczegdlnych dzie-
dzin tej dziatalnosci nadajg okreslonemu obszarow1 charakterystyczne pigtno,
a to z kolei jest podstawg podzialu kraju na czgsci (regiony).

Wyréznia si¢ dwa zasadnicze podejscia do problematyki regiondow
ekonomicznych:

— ujecie regionu jako obszaru cigzen lub powigzan ustugowych (uktad
weztowy),

— ujecie regionu jako obszaru wzglednie jednorodnego (uktad strefowy).

Przytoczona wyzej definicja regionu jako kompleksu produkcyjno-ustu-
gowego odpowiada ukfadowi strefowemu i jest najczesciej przyjmowana
w polskiej praktyce statystycznej. Zwykle jest ona uzupetniana przez okresle-
nie tzw. cech regionu, do ktorych zalicza si¢ to, ze:
region jest czeScig wiekszego terytorium (kraju),
region ma okreslong specjalizacj¢ gospodarcza,
region ma co najmniej jeden os$rodek miejski,

— region jest obszarem przestrzennie zwartym.

Od pojecia regionu (szczegdlnie w uktadzie strefowym) nalezy odroznié
tzw. obszary specjalne. Naleza do nich okregi i osrodki przemystowe, zespoly
miast, obszary metropolitalne, obszary ekologicznego zagrozenia etc.

|

3. Granice i wielko$¢ regionow

Zadaniem niezwykle trudnym dla badacza jest Sciste oznaczenie granic re-
gionu. Z reguly upraszcza si¢ je przez wykorzystanie granic jednostek admi-
nistracyjnych wyznaczonych odpowiednimi aktami prawnymi w ramach tzw.
podziatu pierwotnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze im nizszy jest szczebel
jednostek administracyjnych, z ktorych tworzy si¢ region, tym wigksza gwa-
rancja, ze otrzymany rezultat bedzie odpowiadat potrzebom regionalizacji.
Trudnosci pojawiaja si¢ takze przy zaliczaniu jednostek obszarowych (ad-
ministracyjnych) do danego (wyodrgbnianego) regionu, bowiem w kazdym
uktadzie moze si¢ znalez¢ obszar nietypowy dla danej zbiorowosci lub lezacy
na ,pograniczu” sasiadujacych ze sobg czesci. Tego rodzaju przypadki po-
jawiajq si¢ zazwyczaj na peryferiach wyksztalconych ukladow regionalnych.
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Granice regiondw nie sg stale i podlegaja stosunkowo wolnym, lecz cia-
glym zmianom. Przesunigcia granic spowodowane sa glownie dwoma czyn-
nikami:

— zmiang lokalizacji poszczegdlnych elementow przestrzeni spoteczno-
-ekonomicznej,

— zmianami w podziale administracyjnym, ktory jest podstawa podziatow
wtdérnych (regionalnych).

Kazdy z wymienionych czynnikow wprowadza okreslone perturbacje w
porownywalnosci uktadow regionalnych, jest szczegolnie ucigzliwg przeszko-
da w badaniach statystycznych.

Wielkos¢ regionu jest wypadkowa wielu czynnikdow, wsréd ktorych mozna
wymieni¢ przede wszystkim:

— powierzchni¢ kraju,

— warunki naturalne ($rodowiskowe),

— system administracyjny,

— przyjete kryteria delimitacji.

Powierzchnia kraju i warunki naturalne wptywaja na wielkos¢ regionu
poprzez rozmieszczenie czynnikdw produkcji i inne uzaleznienia lokaliza-
cyjne. Podzial administracyjny, jako uklad pierwotny wzgledem regionalnego,
stwarza okreslone przestanki przy wyznaczaniu granic regionow. W odroz-
nieniu od tych czynnikow obiektywnych, przyjete kryterium delimitacji w du-
zym stopniu subiektywnie oddziatuje na rezultaty podzialu, a tym samym na
wielko$¢ regionow.

4. Metody delimitacji

Mozna si¢ zgodzi¢ ze zdaniem, ze regionalizacja polega na zredukowaniu
nieskonczonej liczby indywidualnych miejsc na ziemi do pewnej skonczonej
liczby jednostek przestrzennych. Inaczej mowiac, regionalizacja sprowadza
si¢ do typizacji obszarow z punktu widzenia pewnych cech statystycznych,
ktore w sposob syntetyczny powinny odzwierciedla¢ istotng tre$¢ regionow.
Z uwagi na ztozonosc¢ przestrzeni spoteczno-ekonomicznej powinno si¢ uwz-
glednia¢ w takim postgpowaniu wiele cech trafnie dobranych i poddajacych
si¢ obserwacji (najlepiej, by to byla obserwacja bezposrednia, z uwzgled-
nieniem odpowiednich narzedzi pomiarowych).

Regionalizacja i typologia regionalna moga si¢ odwoltywaé do pozytywnie
1 negatywnie ocenianych faktow rozwojowych 1 zr6znicowan. Inaczej mowiac,
w procedurze doboru zmiennych typologicznych mogg by¢ brane pod uwage
zardwno cechy pozytywne, jak 1 negatywne (mogg tez oba ich rodzaje wy-
stepowac jednoczesnie).
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Wypada podkresli¢, ze wybor zmiennych do typologii regiondéw ma zna-
czenie zasadnicze, zarowno ze wzgledu na procedury delimitacji, jak i w kon-
tekscie uzyskanych rezultatow. Nalezaloby przy tym zwraca¢ uwage na naste-
pujace zasady:

— zestaw zmiennych powinien zawiera¢ cechy najbardziej charakterysty-
czne dla przedmiotu badania (kryterium tresci typologii),

— liczba zmiennych musi by¢ ograniczona (kryterium reprezentatywnosci
cech), przy czym powinny by¢ preferowane zmienne o wiekszej dyspersji
przestrzennej, nieskorelowane (lub stabo skorelowane) migdzy soba,

— rozpatrywane zmienne powinny si¢ rozni¢ w zaleznosci od klas regionow
poddawanych typologii (kryterium zasiggu terytorialnego), co oznacza, ze in-
ne stuzy¢ maja do opisu np. wojewodztw, a inne do charakterystyki makro-
regionow,

— w typologii regionalnej wazne jest, by akceptowac takze zmienne, dla
ktorych zbiory danych sg dos$¢ tatwo dostepne i pochodzg ze zZrodet wystar-
czajaco stabilnych, wiarygodnych i w odpowiednich uktadach.

Praktyczne wykorzystanie typologii terytorialnej w polityce regionalnej
mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych zakresow:

— zakres ,,minimum”, kiedy wyniki typologii pozwalajg okreslic grupy
regionow o podoonej reakcji na decyzje podejmowane na szczeblu krajowym,

— zakres ,,maksimum”, kiedy wyniki typologii stanowig podstawe do rozni-
cowania decyzji (w zaleznosci od sposobu reakcji) podejmowanych na szcze-
blu krajowym.

Biorac pod uwage techniki badawcze, mozna podzieli¢ metody regionali-
zacji na dwie duze grupy:

— metody analizy jako$ciowej,

— metody ilosciowe.

Dokonujgc delimitacji korzysta si¢ zazwyczaj z metod zaliczanych do obu
grup, a poprawne zastosowanie metod ilosciowych musi by¢ poprzedzone ana-
liza jako$ciowa. Tak wigc w procesie regionalizacji przeplata si¢ wiedza me-
rytoryczna z metodami statystycznymi, wérod ktorych szczegolne miejsce zaj-
muja rézne warianty metod taksonomicznych. Zrozumiate jest, ze akcenty
spoczywajg zawsze na tych metodach, ktore preferuje (z réznych wzgledow)
badacz, ale trzeba podkresli¢, ze metody ilosciowe z reguty ograniczaja su-
biektywizm podmiotu badania.

W polskiej praktyce statystycznej podejscie do metod regionalizacji (de-
limitacji) jest zréznicowane i zalezne od srodowisk badawczych. W pracach
studialnych, w analizach osrodkow naukowych preferuje si¢ tzw. podejscie
mieszane, tj. faczenie metod analizy jakosciowej z weryfikacja ilosciowa lub
opis ilosciowy poddany weryfikacji jakosciowe;.

Oficjalna statystyka polska przyjmuje raczej rozwiazania proponowane
przez ekspertow i dostosowuje je do wlasnych mozliwos$ci, zarbwno w za-
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kresie pozyskania danych, jak i w dziedzinie ich przetwarzania. W zasadzie
podzialy regionalne przy takim podejsciu s uktadami wtérnymi wzgledem
podziatu administracyjnego.

5. Jednostki przestrzenne w polskiej statystyce oficjalnej

Organizacja badan statystycznych, sposob ich prowadzenia i wykorzystania
wynikow w przekrojach terytorialnych wymaga zdefiniowania tzw. jednostek
przestrzennych. W warunkach polskich takimi jednostkami przestrzennymi sg:

— ustalone przez panstwo jednostki administracyjnego podziatu kraju (wo-
jewodztwa 1 gminy),

— ustalone dla potrzeb ewidencyjnych jednostki podziatu geodezyjnego
1 urbanistycznego znajdujace odbicie w podstawowej mapie ewidencji grun-
tow 1 zwiazanej z tym dokumentacji,

— miasta 1 miejscowosci wiejskie oraz solectwa,

— rezultaty ustalonego przez samorzad terytorialny podziatu na place i ulice
miast oraz miejscowosci wiejskich,

— rejony statystyczne 1 obwody spisowe wydzielone przez GUS.

Po to, by mozna bylo postugiwaé si¢ jednostkami przestrzennymi w ba-
daniach statystycznych niezbgdne bylo opracowanie systemow ich identyfi-
kacji numerycznej. Zadania tego podjal sie 1 realizuje je w skali kraju GUS.

Aktualnie funkcjonujg w Gltoéwnym Urzedzie Statystycznym lub sg wdra-
zane nastepujace cztery systemy kodow:

— system kodéw jednostek podziatu terytorialnego kraju, czyli identyfi-
kacja numeryczna miast, gmin, wojewodztw i rejondw administracji rzadowej;
jest to system najszerzej wykorzystywany, a jego obecna wersja pochodzi
Z&1 0755

— system kodow miejscowosci wiejskich i czg¢sci miast oraz jednostek ur-
banistycznych w miastach 1 miejscowosci soteckich,

— system kodow rejonow statystycznych i obwodow spisowych obowia-
zujacy od 1970 r.; tworzy on sie¢ uniwersalnych, trwalych jednostek statysty-
cznych w terytorialnym podziale kraju,

— system kodow ulic 1 placow, nieruchomosci, budynkow i1 mieszkan, zwa-
ny w skrdcie systemem adresowym; jest on w trakcie tworzenia. Przewiduje
sig, ze ten system bedzie powigkszony o dane dotyczace uzytkownikéw gospo-
darstw 1 dziatek rolnych.

Wymienione wyzej elementy tworzy¢ majq facznie rejestr terytorialny
(TERYT), co mozna traktowac jako bardzo istotny komponent projektowa-
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nego na potrzeby statystyki publicznej systemu informacji geograficznej (Geo-
graphical Information System - GIS). 3

W Polsce, obejmujacej powierzchnie ok. 312,7 tys. km”, na podziat admi-
nistracyjny kraju skladalty si¢ nastepujace jednostki przestrzenne:

Liczba jednostek w roku
Nazwa jednostki

1973 1995
Wojewodztwa 22 49
Powiaty 392 -
Gminy 2365 2483

Na podstawie podziatu administracyjnego wprowadzono podziaty wtorne,
ktore nie sa w Polsce zatwierdzone aktem prawnym. W 1970 r. tzw. podziat
wtorny obejmowat:

— 7 makroregiondw utworzonych przez polaczenie sgsiadujacych ze sobg
wojewodztw,

— 91 mikroregionow utworzonych przez pofaczenie w grupy sasiadujacych
ze sobg powiatow,

— 17 obszarow metropolitalnych, obejmujacych miasto liczace powyzej
100 tys. mieszkancow oraz tereny w zasiegu jego oddzialywania,

— 19 osrodkéw przemystowych,

— 46 zgrupowan miast i osiedli,

— zespoty miast, tj. miasta powyzej 200 tys. mieszkancow i ich miasta
satelitarne (uktad punktowy).

W takim uktadzie GUS publikowat dane do 1975 r. (do reformy podziatu
administracyjnego kraju). Pozniej pozostat juz tylko podzial pierwotny na
wojewodztwa i gminy, rzadko wyodregbniano w publikacjach miasta liczace
200 tys. i wigcej mieszkancow, a pozostate jednostki zarzucono. W pracach
studialnych 1 w praktyce Centralnego Urzgdu Planowania postugiwano si¢
takze podzialem na 9 makroregionéw utworzonych z grupowania 49 woje-
wodztw.

Jak wynika z przytoczonych wyzej danych, oficjalna statystyka regionalna
w Polsce po 1975 r. przezywala wyrazny regres. Podstawowe przyczyny tego
stanu s3 nastepujgce:

— reforma administracyjna kraju w 1975 r. (eliminacja powiatéw, mikrore-
gionow, zmiany w uktadzie wojewddzkim i makroregionalnym),

— kryzys gospodarczy i zmniejszenie $rodkow finansowych na badania
statystyczne,

— transformacja ustrojowa po 1989 r.
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6. Perspektywy regionalizacji w Polsce

Reaktywowanie samorzadu terytorialnego, potrzeby polityki regionalne;j, sta-
rania o wejscie do Unii Europejskiej — sa gtownymi przestankami odrodzenia
si¢ 1 rozwoju statystyki regionalnej w Polsce. Mozna sadzi¢, ze w najbliz-
szej przysztosci stworzone zostang podstawy do kolejnej regionalizacji kraju,
a przemawiaja za tym m.in. takie okolicznosci:

—w 1996 r. przeprowadzono powszechny spis rolny,

- w 1998 r. ma by¢ dokonany spis podmiotow gospodarczych,

— rozwijaja sie zastosowania GIS,

— prowadzi si¢ intensywne prace w zakresie tzw. statystyki malych ob-
SZarow,

— intensyfikuje si¢ prace zmierzajace do wyodrgbnienia czynnikow roz-
woju regionalnego,

— w orbicie GUS znalazlty si¢ aglomeracje miejskie,

— postepuje informatyzacja systemu statystyki publiczne;j,

— tworzy si¢ banki danych lokalnych i regionalnych.

Wymienione powyzej przestanki zdaja si¢ upowaznia¢ do sformutowania
prognozy, ze w najblizszym okresie nastapi rowniez przyspieszony rozwoj
modutu regionalnego w ramach systemu statystyki publicznej w Polsce. Zdaja
si¢ potwierdza¢ takie widzenie sprawy programy badan Glownego Urzedu
Statystycznego i pewne rozwigzania organizacyjne w strukturze shuzb sta-
tystyki publicznej. Docenianie wagi i znaczenia statystyki regionalnej w cato-
ksztalcie systemu informacyjnego panstwa jest niezbedne dla rozwoju tej dzie-
dziny poznawania rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej, ale podkreslic trze-
ba réwniez fakt wystgpowania okreslonych barier na tej drodze. Trzy z nich
wydaja si¢ szczegolnie istotne, a sg nimi:

— trudnosci zwigzane z pozyskiwaniem danych,

— bariery integracyjne,

— ograniczenia finansowe.

Przejscie do gospodarki rynkowej, demokratyzacja zycia spotecznego, poz-
nawanie wartosci informacji itp. czynniki sprawiaja, ze sluzby statystyki pub-
licznej maja coraz wigksze problemy ze zdobyciem danych na kazdym szcze-
blu obserwacji, a przekroj przestrzenny jest bardzo klopotliwy zaréwno dla
podmiotu, jak i przedmiotu badania. Skonczyly si¢ czasy swoistego luksusu,
jaki dawata niemal petna sprawozdawczosé, trzeba duzej inwencji, by uzyskac
w aktualnych realiach pokrycie informacyjne wystarczajace dla celow wy-
odregbniania 1 charakterystyki regionow. Znaczne braki widoczne sa gtownie
w statystyce gospodarczej, w obserwacji strumieni kapitalu, pracy i infor-
macji, w rozpoznaniu lokalizacji czynnikow produkcji itp. Z reguly nalezy
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w takiej sytuacji rozwija¢ obserwacje niewyczerpujaca, korzysta¢ z wielu zro-
del poza statystyka publiczna, laczy¢ informacje w celu ich wzbogacenia lub
przeksztatcenia w nowg jakos¢.

Korzystajacy z roznych zrodet (np. z rejestrow administracyjnych, badan
statystycznych, ocen ekspertow itp.) muszg sobie zda¢ sprawe z problemow,
na jakie trafia si¢ w takiej sytuacji. Bedg to przeszkody natury prawnej i or-
ganizacyjnej, ograniczenia zwigzane z technika komputerowg, niespojnosc de-
finicyjna poje¢, niejednorodnos¢ metodologii itd. Nie mozna przejs¢ obok
nich, jesli statystyka — w tym regionalna — ma by¢ pomocna w opisie rzeczy-
wistosci 1 w jej ksztaltowaniu.

Spotka¢ mozna czesto reprezentantow tezy, ze statystyka publiczna stuzy¢
ma glownie panstwu jako catosci; z ta mys$la buduje si¢ programy badan
i szuka si¢ srodkow budzetowych na ich sfinansowanie. Z reguly staje si¢
wtedy przed problemem wyboru: kraj czy regiony. Najczesciej wygrywa po-
dejscie preferujace statystyke panstwa i przesuwajace problematyke regio-
nalng na dalszy plan. Rzadko jednak takie rozwiazanie jest uzasadnione, nie
zawsze kraj i regiony muszg by¢ w swoistej opozycji. Przestrzenne uwarun-
kowania zycia gospodarczego i spotecznego szybko dadzg znac o sobie, a za-
tem lepiej szuka¢ metod 1 form laczenia problematyki panstwa i1 regionow.
Stawia to swoiste wyzwania i wymaga nowego podejscia do statystyki pub-
licznej w ogole, a w szczegolnosci do statystyki regionalne;j.
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