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Jozef Boron

NAUKI O ORGANIZACJI I ZARZADZANIU W ANGLOSASKIM
OBSZARZE JEZYKOWYM

Dla uprzedzenia i unikniecia ewentualnych nieporozumien i watpliwosci jakie
moga powstaé w odbiorze artykutu, celowym wydaje si¢ poczynienie na wstgpie paru
Wyjasniajacych uwag:

1. Temat moze budzi¢ u Czytelnikdow oczekiwanie szerokiego ujgcia zagadnienia.
Charakter oraz rozleglos¢ i ztozonoSC problemu nie moga sprostat takim
oczekiwaniom. Wypowiedz podporzadkowana jest celom tematu zeszytu i dlatego
ograniczona zostata do bardzo syntetycznej charakterystyki oraz oceny dorobku
nauk o organizacji i zarzadzaniu w krajach angielskiego obszaru jezykowego,
przy czym skupiono wigksza uwagg na staboSciach i niedostatkach niz na
osiggnigciach tych nauk.

2. W tytule artykulu uzyto Swiadomie okreSlenia ,nauki o orgamizacji i
zarzagdzaniu”, tak z uwagi na ogélnie stosowana w polskiej literaturze konwencje
terminologiczng, jak i z uwagi na SwiadomoSC nieprzettumaczalnosci terminu
angielskiego , management” na jezyk polski.

Zatem anglosaska nauka , management® omowiona bedzie w artykule tylko pod
katem widzenia pytan zawartych w tytule zeszytu. Nie nalezy zatem oczekiwac peinej
i wszechstronnej analizy oraz oceny naukowej tej dziedziny amerykanskich i
angielskich nauk spotecznych.

Charakterystyka i ogdlna ocena , management”

Literatura angielsko-jezyczna — cho¢ w pewnym ograniczonym zakresie — jest
dostepna w naszym kraju, tak w oryginale jak i tlumaczeniach. Dorobek
»management” USA i Anglii jest w naszym kraju znany szerzej z tzw. drugiej reki. Nie
ma prawie zadnej polskiej pracy naukowej, ktora by nie Korzystata z literatury
anglojezycznej, czy nie informowata o jej dorobku. Szczegodlnie duzo wiedzy z tego
zakresu przekazali wspolczesnie: J. Zieleniewski, J. Kurnal, B. Glifiski, A. Kozminski,
W. Gabara, A. Zawislak i wielu innych. Fakt ten sprzyja tezowemu przedstawieniu
my$li mego referatu.

Literatura w jezyku angielskim jest niezwykle obfita i nie do ogarnigcia w catosci
przez jedna osobe. Ilos¢ publikacji wzrasta, a obecnie wyrozni¢c' nalezy fakt
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niezwyklego nasilenia, o czym §wiadcza np. ostatnio w USA naktady wydawnicze (lata
1984, 1985) kilku prac liczace nawet kilka miliondow egzemplarzy?.

Dorobek anglojezycznej literatury doczekal si¢ juz dos¢ szerokiej oceny, tak
rodzimych jej przedstawicieli, jak i przedstawicieli krajow europejskich?. Oceny
bazuja jednak glownie na publikacjach i pogladach uznanych powszechniej czy
znanych jako bardziej reprezentatywne, badz ktore osiggnety wigkszy rozgios.
Trudnos¢ w dokonaniu naukowo peinej oceny catego dorobku tkwi w duzej mierze w
tym, ze w ogromie publikacji nie tatwo oddzielic publikacje naukowe od publikacji nie
majacych cech i wartoSci naukowe;j.

W anglosaskim obszarze jezykowym wyraznie rozroznia si¢ amerykahska i
angielska nauke o organizacji i zarzadzaniu. Wskazuje sie¢ oczywiScie na wystepujace
roznice3. Roznice te, w wielkiej syntezie i uproszczeniu, scharakteryzowaC mozna
nastgpujaco:

1. Nauka amerykanska jest znacznie starsza od angielskiej i ogélnie uznawana za
najstarsza, jeSli uznaje si¢ W. Taylora za ojca tej nauki. Poczatki nauki
angielskiej okresla sie na okres po I-wszej wojnie Swiatowej tj. na lata 20-te
naszego stulecia.

2. Nauka amerykahska, w przeciwienstwie do angielskiej, nie posiada takiej jak
Europa tradycji i przesztosci naukowej — nie posiada wiasnych starszych
dziedzin naukowych.

3.W nauce amerykanskiej dominuje praktycyzm i utylitaryzm. W naukach
angielskich natomiast od poczatku doceniono znaczenie systematyki i usciSlenia
pojec, systematyki wynikdw dociekan — a wigc aspektow teoretycznych.

4. W nauce angielskiej w rozwazaniach nad podstawami i regutami zarzadzania —
ktore poprzedzaly prace nad objasnieniem pojec i ustalenia terminologii — na
czoto wysuwano zagadnienie , policy” — polityki.

Nauka angielska rozumie pod tym pojgciem system my$lenia, system pogladow i
catos¢ zasad, ktore zawiera w sobie dziatalno$¢ organizacji. Zawiera ona w tym
pojeciu aspekty etyczne kierowania i dziatania przedsigbiorstw, zagadnienia
odpowiedzialnoSci, aspekty organizacyjne, uwarunkowania wewnetirzne i
zewnetrzne itd. ,policy” uznaje si¢ za zasadniczy czynnik skutecznego za-
rzadzania. Natomiast nauka amerykanska rozumie pod tym pojeciem gtéwnie pe-

1 Zjawiska znane juz bardziej powszechnie z polskiego pismiennictwa naukowego i publikacyjnego. Na
ten temat wypowiadal sie niedawno prof. A. Kozminski (por. referat na seminarium Giéwnej Rady
Naukowej TNOiK — listopad 1986 — » Niektore najnowsze tendencje w nauce Organizacji i zarzadzania w
USA”, maszynopis ss. 18).

287 tego rodzaju opracowan zagranicznych do bardziej znanych i docenianych wypada zaliczy¢ chocby
takich autorow jak: D. M. Gwisziani, Organizacja i zarzadzanie, KiW, Warszawa 1976; A. I. Berg, Znaczenie
teorii organizacji, w: Naukowa organizacja i kierownictwo, PWN, Warszawa 1971; B. Milner, Sowremiennyje
amerikanskije tieorii uprawlenija (z prac radzieckich) czy A. March, A. Simon, Teoria organizacji, PWN,
Warszawa 1964 oraz E. F. L. Brech, The Principles and Practices of Management, London 1953 (z literatury
anglojezycznej). Jednak na szczegdlniejsza uwage zastuguje ksigzka prof. K. Junckerstorffa pt.
» Internationaler Grundriss der wissenschaftlichen Unternehmensfithrung, Berlin 1964, ktora zawiera analizg
pordwnawczg dorobku nauk o organizacji i zarzadzaniu we wspdtczesnym Swiecie (w USA, Anglii, Niemczech,
Francji, Wioszech, Japonii, Indii oraz w ZSRR).

3 Szerokq analize i oceng tych roznic zawiera opracowanie K. Junckerstorffa — por. K. Junckerstorff, op.
ct.
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wien rodzaj planow, nastawionych celowo na danie osobnych wskazowek, jak
pewne powtarzajgce si¢ sytuacje maja byC traktowane zgodnie z wolg

kierownictwa. 5
5. W angielskiej nauce management poSwigca si¢ wiecej uwagi problematyce
organizacyjnej — strukturom organizacyjnym, organizacji formalnej i

nieformalnej; w budowie struktury organizacyjnej poswigca si¢ wigksza uwage
podziatowi odpowiedzialnosci a nie tylko podziatowi zadan i czynnoSci — niz ma
to miejsce w nauce amerykanskiej.

Mozna wymieni¢ tych roznic o wiele wiecej. Dla artykulu nie jestl to jednak
niezbedne. Wymienione rdznice wystarczaja chotby w minimalnym stopniu na
stwierdzenie, Ze nauka management angielska i amerykanska, maja wiele wspolnych i
zgodnych cech, lecz majg jednak roznice, ktdre uzasadniajg ich wyodrgbnienie. Z
kolei zasadnos¢ uznawania ich odrebnosci zbiezna jest z pogladami o istnieniu
narodowych nauk organizacji i zarzadzania — jak niemieckiej, francuskiej, woskiej,
japofiskiej, czy polskiej, radzieckiej i innych krajow®. Dominuje raczej powszechny
poglad, iz w angielskiej i amerykanskiej nauce nie dopracowano sie dotychczas petnej,
ogolnej teorii organizacji i zarzadzania. Odczuciu takiej potrzeby daje si¢ wyraz w
publikacjach jak i dyskusjach na miedzynarodowych kongresach (np. na wielkim
kongresie migdzynarodowym w San Francisco w poczatkach lat szes¢dziesigtych)s. W
naukach tych — jak nigdzie indziej — w dorobku publikacyjnym powazng czgsc
stanowia wypowiedzi praktyczne wielkich managerow, ujawniajacych wskazania
oparte na wiasnych doswiadczeniach.

. Rozmiar i charakter dorobku publikacyjnego, wyksztalcenie niezwyklego zakresu
szkolenia, prawie wszechobecnoS¢ nauki management w ksztaiceniu akademickim,
istnienie przedsigbiorstw konsultacyjno-projektanckich, upowazniaja do wniosko-
Wania, iz nauki organizacji i zarzadzania maja w tych krajach mocna pozycje wsrod
nauk spotecznych i uznawane s3 one za bezposrednio uzyteczne dla praktyki
gospodarczej. Praktycyzm, techniczne aspekty dominuja nad nurtem teorio-
“Poznawczym. Wielkie osiggnigcia gospodarki USA przypisuje si¢ w znacznej mierze
roli nauk organizacji i zarzadzania®.

Amerykanska i angielska nauka majg — jak juz wspomniano — wiele wspolnych
cech. Te wspélne cechy dotycza tak osiggnigt jak i stabosci — tak blaskow jak i cieni.
Z uwagi na wigksze, Swiatowe znaczenie nauki amerykanskiej, na niej skupimy swa
glowng uwage, tak w charakterystyce jak i ocenie.

Wspbdlczesng ameryf(ar’]skq nauke o organizacji i zarzadzaniu scharakteryzowac
mozna nastgpujacymi cechami:

1. Dorobek teoretyczny jest stosunkowo skromny — dominuje natomiast wiedza

praktyczna;

= Zagadnienie to precyzuje i analizuje dos¢ wszechstronnie K. Junckersterff, op. cit. Uwaza on, ze jedna
z istotnych przyczyn kszaitowania sie narodowych nauk o organizacji i zarzdzaniu byly odmienne
wewnetrzne wymagania ekonomiki poszczegolnych krajow.

2 Poglady na brak i potrzebe dopracowania sig ogolnej teorii organizacji i zarzadzania sa do$¢ powszechne
W calej Swiatowej literaturze naukowej, a nie tylko w nauce amerykanskie;.

o Poglad do$¢ powszechnie znany. P. Drucker, uznajac nauke management jako nauke stosowang i jej
wielka role we wzroscie gospodarczym USA, okreslit ja juko ,medycyng amerykanskich organizacji
gospodarczych” .
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2. Badania i poszukiwania poszty w tak licznych kierunkach — przy zastosowaniu

wysoce zroznicowanych metod, przy daleko idacej dowolnosci tworzenia i
stosowania termindw oraz pojec — ze wytworzyl si¢ chaos. Wiele pogladow
teoretycznych i wskazah praktycznych s3 sobie przeciwstawne. Ma miejsce
zwalczanie sie kierunkéw. Stan ten okreslit Harold Koontz jako ,dzungle
organizacji”;

. Zjawiska sktadajace si¢ na ,dzungle organizacji” wywoluja dezorientacj¢

zewnetrzng i wewngitrzng. Wzbudzila si¢ nieufnos¢ managerdw do nauki.
Wystepujace w USA negatywne zjawiska jak np. wysoka skala upadiosci
(bankructwa) przedsigbiorstw, trudnoSci gospodarcze, ujawniajacy si¢ W
gospodarce paradoks spadku stopy wzrostu spoiecznej wydajnosci pracy przy
wysokim poziomie techniki (tempo wzrostu wydajnosci pracy spadio z 3% rocznie
w latach 1950-65 do 0,6% w latach 1973-81)7 czeSciowo obcigza nimi opinia
spoleczna sama nauke o organizacji i zarzagdzaniu (management);

. Osiggnigcia gospodarcze Japonii przewyzszajace osiggnigcia amerykanskie,

wywolaly szersze zainteresowanie japonskimi metodami zarzadzania. Podjgto
badania porbwnawcze uwzgledniajac: w nich, w nieznanym dotychczas stopniu,
uwarunkowania kulturowe i inne kreatywne, spoleczne czynniki organizacji i
zarzadzania;

. Osiggniecia Japonii a takze innych krajow jak np. RFN, urazily dume¢ nauki

amerykanskiej, podwazyly caly szereg jej tez, pogladow, uogolniefn. Powoduje to
w nauce podejmowanie szerszych prob wyjscia z chaosu. Z t3 sytuacjg, w
znacznej mierze, wigzac mozna P. Druckera nowoczesng filozofig zarzadzania i
filozofie zarzadzania innych autoréw amerykanskich, nasilajagce si¢ poglady o
potrzebie dokonania wigkszej syntezy naukowej, eksponowanie i publiczne
rozpowszechnianie wyrdzniajacych si¢ osiagnigc czotowych managerow i
szukanie nowych recept na wysoka sprawnos¢ funkcjonowania amerykanskich
przedsigbiorstw. Wsrod najSwiezszych opracowan zwracaja uwage poglady o
szczegolnym znaczeniu przywodztwa, osobowosci przywodczej managera i
duzym znaczeniu sztuki managerskiej. Poglady te okreslic mozna jako rzeczy
znane znacznie wczeSniej. Jest to w pewnym sensie stary towar w nowym
opakowaniu. Swiezo ujawnione i propagowane poglady okresla sie, w pewnych
kregach europejskich, jako nawrdt do cech zarzadzania w kapitalizmie okresu
poczatkowego (prace Petersa i Watermana, praca Ochiego, pamigtniki prezesa
Chrysler Corporation Lee Iacoca).

. Nauka amerykanska sama nosi pewne cechy buzinesu. Sposob jej finansowania,

jej egzystencija jest tak dalece uzalezniona od praktyki gospodarczej, Ze jest ona
jej szczegblnie powolna. Stara si¢ ta nauka dac mozliwie duzo tego co daje w
wigkszosci krotkotrwate efekty praktyczne. Nie sprzyja to rownoczeSnie
intensywniejszym wysitkom w rozwoju prac teoretycznych.

7. Podniesione uprzednio zwalczanie sie roznych kierunkdw, a w tym szczegblnie

kierunkow matematyczno-informatycznych i kierunkow jakosciowych, huma-
nistycznych, wskazuje w tej chwili, w najnowszych publikacjach, na przewage

7 Por. M. Perczyfiski, Czwarta rewolucja, w: Zycie Gospodarcze, nr 43 zdn. 26.10.1986 1., 5. 9.
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Czy zwyciestwo tych ostatnich. Z najswiezszych relacji i ocen, w tym i prof. A.
Kozmifiskiego, wynika, Ze najnowsze, opublikowane prace s3 zaskakujagco odmate-
matyzowane;

& w amerykanskiej nauce znaczaco mniejsza uwage przypisuje si¢ organizacji.
Organizacje traktuje sie zasadniczo jako instrument zarzadzania, a samo pojecie
organizacji odnosi si¢ prawie wylacznie do organizacji gospodarczej. Jest to
niewatpliwie nadmierne zawezanie pojecia i pocigga to za soba znaczne kon-
sekwencje poznawcze. Nie zmieniajg tej oceny wystgpujace niewatpliwie nieliczne
prace nad organizacjami pozagospodarczymi, jak i prace trakiujgce o teoril
organizacji jak np. A. Simon i G. March i inni.

Wymienione cechy, charakteryzujace amerykanska nauke nie s3 oczywiscie pethe

i wyczerpujace. Z koniecznosci przedstawiono je w wielkim skrocie i uproszczeniu

rezygnujac Swiadomie ze szczegdlowego przedstawienia teoretycznie wartoSciowych

osiggnigé. Cechy te uznawane s3 doS¢ powszechnie i uznaC je mozna za wysoce

Prawdziwe, obiektywne i nie wymagajace dowodzenia prawdy. Polska literatuta

ustosunkowuje si¢ znikomie do cieni i staboSci nauki amerykanskiej. W zasadzie

Przyjmuje si¢ dorobek amerykanskiej nauki od strony jej pozytywow, jej osiggniec, bez

bardziej wnikliwych i krytycznych ocen catosci, jak i poszczegdlnych stabosci i

niepowodzeh. Jesli sie to czyni, to w skromnym zakresie i raczej z drugiej reki, to

Znaczy powolujac si¢ na cudza krytyke — nie na podstawie rodzimych, szerszych

badan oryginalnego dorobku nauki amerykanskiej czy angielskiej. Podjecie w naszym

kraju szerszych badaf nad dorobkiem amerykafskiej nauki, nauki angielskiej i innych
krajow europejskich oraz Japonii, dokonanie analizy pordownawczej z dorobkiem nauki
polskiej, widze jako wielka potrzebe, potrzebg naukowo uzasadniong.

Refleksje ogolne

Nauka amerykanska, choC najstarsza, jest jeszcze nadal nauka relatywnie miodg i
Znajdujacy si¢ nadal na etapie ksztattowania — rozwoju. Na jej obliczu w wysokim
stopniu zawazyta historia spoteczefistwa amerykanskiego, uwarunkowania kulturowe,
ustrojowe, dynamika rozwoju wspdtczesnych sit wytworczych, wysoka zmienno$c w
Warunkach wspoiczesnego gospodarowania — slowem, zloZzone uwarunkowania
Wewnetrzne i zewnetrzne. Wspotczesne uwarunkowania spoteczno-gospodarcze USA i
calego swiata uznat mozna za powazny czynnik sprawczy aktualnego stanu nauki
amerykanskiej, a w tym rowniez jej stabosci, jej cieni.

Ocena ta odnosi si¢ nie tylko do amerykanskiej nauki, ale w niematym stopniu i do
nauk w innych krajach i obszarach kulturowych, a takze do innych starszych
dyscyplin naukowych i do catej nauki Swiatowe;.

W stabosci amerykanskiej nauki management dostrzec mozna odbicie stabosci
Ujawniajgcych si¢ w calej nauce Swiatowej. Nauka ta odczuwa wspblczesnie wyraznie
potrzebe przejscia do fazy wigkszej syntezy, do stworzenia ogblnej, bardziej
uniwersalnej teorii, do wyjscia z dzungli,. z chaosu pogladoéw na bardziej wolna i jasng
Przestrzen poznania i ludzkiej madroSci.

Amerykanska nauka ma niewatpliwie silng pozycj¢ w kraju i na $wiecie. Wazy ona na



16

wartosci Swiatowej nauki o organizacji i zarzadzaniu. Czy nauka amerykanska utrzyma
te pozycje i w przyszlosci, trudno dzisiaj wydac sad jednoznaczny. Zalezec to bgdzie
na pewno od tego jak szybko zdola ona uwolnic si¢ od aktualnych stabosci i wyjs¢z
obecnej, skomplikowanej sytuacji.

Na nauke amerykanska nie mozna oczywiScie patrzet tylko przez pryzmat jej
stabosci. W ocenie naukowej zawsze nalezy widzieC calosc, a wigc i jej osiagnigcia,
pozytywne wartoSci. Jednak dostrzeganie staboSci jest konieczne, bo jest to
rownoczesnie spojrzenie konstruktywne. W badaniu, w analizie stabo$ci mozna bowiem
doszukiwac sig sit i nadziei do stworzenia wszechstronnej teorii organizacji®.

Maja racje Gwisziani, Berg i inni oceniajagcy amerykanskg nauke jako uboga w
teorig, jako nauke zdominowang pragmatyzmem, staba metodologicznie. Lecz oceng
taka mozna w niematym stopniu odnies¢ nie tylko do nauki amerykanskiej. Sadzic
mozna, ze wyjscie ze staboSci wymagac bedzie jednak giebokiej rewizji wyjSciowych
zatozen metodologicznych i przyjecia innego paradygmatu — nie tylko w naukach
organizacji ale we wszystkich naukach spotecznych.

W moim rozeznaniu, nauka amerykanska oparta jest generalnie na metodzie
indukcyjnej. Powstawala ona na badaniach funkcjonowania warsztatu wytworczego i
doszta do poziomu przedsigbiorstwa. Tkwi ona nadal w tym kregu podstawowej
organizacji gospodarczej — w mikroorganizacji. Wspotczesne, wielkie, migdzynarodowe
przedsigbiorstwa, wielkie kooperacje: jako organizacje makro i mega skali ujawniaja
nowe, bardziej ztozone problemy organizacji i zarzadzania, dla wyja$nienia ktorych juz
nie wystarcza dotychczasowy dorobek teoretyczny z zakresu mikroorganizacii
gospodarczych. Zachodzi koniecznos¢ wyjscia z oplotkow mikroorganizacji
gospodarczej, podjecia badan, nad organizacjami nie tylko makrogospodarczymi, ale
organizacjami pozagospodarczymi i to rOwnie w mezo i giga skali, jak np. pafstwo,
organizacje regionalne czy Swiatowe. Tu powstata luka i zjawiska te uwazam za istotng
przyczyne¢ ujawniania si¢ stabosci. OSmielam si¢ przy tym wysunac skromnie hipotezg,
7e w tej sytuacji wlasciwym bedzie, we wspotczesnych wysitkach naukowych, szersze
zastosowanie metody dedukcyjnej. WyjSciowym przedmiotem i gtéwnym odniesieniem
rozwazan i badah bedzie w takim przypadku istota ludzkiego, spolecznego zycia,
zachowania, dzialania i praca ludzka — dzialania jednostkowe i grupowe (zespotowe),
ich uwarunkowania oraz sprawnosc, a nie jak to ksztaltowalo si¢ historycznie, sama
organizacja, instytucja, zorganizowany zespdi ludzki, i w tym szczegblnie, a prawie
wylacznie, organizacja gospodarcza.

Taka metoda badawcza, od ogotu do szczegbiu, ma swoista wartoSC poznawcza.
Samo pojecie organizacji w takim podejsciu nabierat moze szerokiego zasiggu i
obejmowac nie tylko zorganizowane zespoty ludzkie, a w nich organizacje wszystkich
rodzajow ludzkiej dziatalnosci, ale takze sama naturg ozywiong i nieozywiong. Takie
pojmowanie ,organizacji” przesadzi o relacji miedzy pojgciami ,organizacja”i
,zarzadzanie”. Co rownie wazne, dac to moze inne, Swieze, choC nie zupeinie nowe,
spojrzenie na powigzania nauk organizacji i zarzadzania z innymi naukami, ktore
dotycza przeciez zawsze czlowieka, tak w sensie spotecznym jak i materialnym — bio-

8 Takie przekonanie wyraza migdzy innymi! M. Haire w swej pracy , Modern Organization Theory”,
1959, s.,10-11.
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logicznym, tak w sensie spotecznego ludzkiego zycia, jak i zycia w sensie biolo-
gicznym, bedacego zawsze tylko immanentng czgscia biosfery, ekosfery, immanentng
CzgScig przyrody a dalej catego swiata materii.

Smiem przy tym wyrazi¢ poglad, ze polska nauka o organizacji i zarzadzaniu, a
gldwnie dorobek T. Kotarbinskiego, J. Zieleniewskiego, czy rosyjskich tworcow
Prakseologii i wielu ich nastepcow opiera sig, o ile nie gtownie to w znacznej mierze, na
Mmetodzie dedukcyjnej. Stad tez i pewna odmienno3¢ pogladow oraz pojec, termindw i
koncepcii od nauk organizacji wyksztatconych w innych krajach. Szkoda, ze dorobek
Polskiej nauki jest wlasciwie nieznany za granica. Nie wiem jak przyjety zostatby
dorobek polskiej nauki, gdyby stat sie w petni dostepny za granica. Ale ryzykuje
Optymistyczny poglad choéby na podstawie jednego faktu. Amerykanie odkryli
dorobek Maxa Webera dopiero w latach pieédziesigtych naszego stulecia i jak silne
reperkusje wywolato to w zachodnich naukach, a glownie amerykanskiej , mana-
gement” .

Jestem wysoce przekonany, ze metoda dedukcyjna daje powazne szanse — przy
nalezytym wykorzystaniu dorobku osiggnigtego indukcyjnie — zbudowania spjnej,
Uniwersalnej, czy ogblnej teorii organizacji i zarzadzania. Na poparcie tej hipotezy
bozwole sobie przywolac na pamieé przyktad z dorobku T. Kotarbifiskiego, dotyczacy
sformutowanych przez niego cech dobrego planu i pordwnac te twierdzenia z bogata
hteratura z dziedziny planowania gospodarczego. Warto przy tym podniesc, ze nadal w
ekonomii politycznej, w polityce planowania gospodarczego utrzymuje sie poglad nie
Uznajacy planu, planowania przede wszystkim, jako jednej z funkcji zarzagdzania.

Stworzenie ogolnej teorii wymaga — moim zdaniem — rowniez szerokiego siegniecia
do etapu przednaukowego wiedzy o organizacji. Mato wiemy i nie wykorzystaliSmy w
naszej nauce rozwoju mysli ludzkiej, wiedzy z dziedziny organizacji, sposobu jej
Utrwalenia i przekazu w porzekadiach, obyczajach, obrzedach religijnych, czy
Zastosowan praktycznych w przesztosci w funkcjonowaniu pafistw, organizacji
Wojskowych, religijnych itd. Sadzg, ze podjgcie szerszych badan, nazwijmy je
historycznymi?, wniostoby wiele do uniwersalnej nauki o organizacji i zarzadzaniu, do
teorii organizacji i zarzadzania.

W koficu pozwole sobie przedstawiC swoja sugestlg we wspomnianej uprzednio we
Wprowadzeniu potrzebie przyjgcia w naukach spoiecznych nowego lub nowych
Paradygmatow!®. Okresle go jako ,paradygmat organizacji”. Paradygmat ten mowi,

2 Potrzebg takich badaf uznaje miedzy innymi K. Junckerstorff (por. op. cit., s. 15-16). Rowniez i w
innych, starszych i to nie spotecznych naukach, jak np. fizyka, wskazuje sig na taka potrzebe (por. W. Sady,
'Jak Maxwell znalazt rownania Maxwella”, w: Problemy, nr 6, wrzesien 1982, s. 33-38).

19 Problematyke t¢ w polskim pismiennictwie dogiebniej traktuja tacy autorzy jak L. Krzyzanowski
(Podstawy nauki zarzadzania, PWM, Warszawa 1985), A. K. Kozmifiski (szczegolnie jedna z ostatnich jego prac
Pt. »Przedmiot i metoda organizacji i zarzadzania”, ss. 125, opracowanie na prawach rekopisu, wydane przez
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1986), B. Wawrzyniak, jedno z ostatnich opracowan referatowych na
seminarium Instytutu Administracji i Zarzadzania oraz Wydziatu UW pt. » W poszukiwaniu tozsamosci nauki
2arzadzania — szkic o paradygmacie®, maszynopis, ss. 19, Warszawa 1987, czy P. Ploszajski, »Paradygmat
nauk organizacyjnych w kierunku nowej metafory”, Warszawa 1987 — opracowanie referatowe na
seminarium Instytutu Administracji i Zarzadzania oraz Wydziatu Zarzadzania UW, maszynopis, ss. 30.

Wielu innych autordw zajmuje sie tym zagadnieniem. Ostatnie opracowanie P. Ploszajskiego uznaé mozna nie
tylko za jedno z najswiezszych w tym temacie, ale i szczegdlnie interesujace oraz sklaniajace do giebszych
refleksji naukowych.
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ze organizacja jest immanentnym skladnikiem egzystencji cztowieka jako istoty
dualnej, tzn. jako indywiduum i rownoczesnie jako spotecznosci. Od swego zarania,
ludzkoS¢ dzialata i dziata w sposob zorganizowany. Spotecznosé ludzka istnie¢ moze
tylko jako grupa zorganizowanal?l.

Przyjecie takiego paradygmatu pozwalaloby np. na stwierdzenie, ze
gospodarowanie jest zawsze i gtownie, zorganizowanym i tylko pewnym rodzajem
ludzkiego dzialania. Gospodarowanie nie istnieje i nie moze istnie¢ realnie w
oderwaniu od organizacji czy poza organizacja.

Hipotezy zwigzane z tego rodzaju paradygmatem tworzytyby nowa i swieza
podstawe, nowe zalozenia ideowe i metodologiczne dla wielu, o ile nie dla wszystkich
nauk spotecznych, a w tym szczegolnie dla teorii ekonomii. Kto wie, czy przy takim
podejsciu nie trzeba by zweryfikowa¢ wielu dotychczasowych teorii i innych pogladow
naukowych. Kto wie — a osobiscie jestem w wysokim stopniu przekonany — czy nauki
spoleczne nie zyskatyby na wartoSci poznawczej i przydatnosci praktyczne;j?

ByC moze niektore przedstawione w artykule sady, oceny i tezy uznane zostang za
zbyt ostro i odwaznie sformulowane. Jesli jednak sprowokuja one do ozywionej
dyskusji, do rzeczowej i konstruktywnej wymiany pogladow oraz do gltebszych
refleksji, to bede miat prawo sadzi¢, iz cel artykutu zostat osiggniety.

Amerykanska nauka o organizacii i zarzadzaniu — nauka management — odgrywa
wielkg rolg nie tylko w USA lecz i na Swiecie. Ma ona silne miejsce w zachodnich
naukach spotecznych, ma ona bezsporne osiggnigcia teoretyczne i praktyczne. Wiasna
SwiadomoS¢ stabosci tych nauk, a w tym odwazne okreslenie , dzungla organizacii”, to
nie tylko S$mialos¢ samooceny amerykanskiej nauki. Swiadomosé stabosci i cieni
wlasnych osiggnigc naukowych uznac nalezy za powazng site tej nauki, ktora to sita
daje powazng szansg¢ i nadziej¢ na pokonanie stabosci, wyjscia z trudnosci i uzyskania
w niedalekiej przysztosci dalszych postgpdw naukowych.

Poznan, listopad 1986 rok.

Jozef Boron
Organization and Management Science in the English Speaking World
(Summary)

American and English science of management was described in the paper.
Differences between American and English management science were discussed. The
analysis of management science was deliberately limited to commonly observed
deficiences and controversial problems. The paper shows awarensess of weaknesses in

11 poglad taki nie jest czym$ zupetnie nowym. Spotykany on jest nie tylko w literaturze naukowej o
organizacji i zarzadzaniu. Miedzy innymi stosunkowo niedawno w swojej rozprawie habilitacyjnej pt.
» Uwarunkowania sprawnosci kierowania®, Gdansk-Sopot 1983 t., Wyd. Uczelniane, doc. J. Jamroga poglad
taki dobitnie prezentuje i odpowiednio go uzasadnia.
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this science but at the same time points out its undoubted achievements and the
significant role it plays in the socio-economic life of these countries. Among the.
theoretical problems, more attention was paid to the question of paradigms and
scientific-research methods of organization and management. Bold self-critical
evaluation of weaknesses and shortcomings of management science constitutes the
strength of this science and creates the possibility of overcoming these waeknesses and
making significant progress in the near future.



