Mariusz Ostrowski

PRODUKTYWNOSC SRODKOW TRWALYCH
W PRZEMYSLE SPOZYWCZYM WOJEWODZTWA
POZNANSKIEGO

1. Uwagi wstepne

Wi

W procesie wzrostu gospodarczego zmienia si¢ znaczenie poszczegoOl-
nych czynnikow tego wzrostu. Wiszezegolnosci zwigksza si¢ rola czyn-
nikow stymulujqcych poprawe efektywnoscn nakladow, tj czynnikow intensyw-
nych a stopmowo ogrdmczony jest wplyw wzrostu 1loscmwego czynmkow
ekstensywnych o} Py

Czynnikiem przyspieszajacym tempo rozwoju gospodarczego Jest poprawa
efektywnoscn ekonomicznej' Srodkow trwatych: W: mmejszym opracowamu
zajgto si¢ tym problemem przy czym glownym ‘celem' tego opracowania jest
ukazame ksztaltowama sig produktywnosc1 srodkow trwalych 'w przemysle
spozywczym; W, przekroju,; dynamxcznym 1 mlcdzybranzowym, jak  rowniez
ujawnienie \oraz ustalenie;sily -i kierunku.wplywu podstawowych  czynnikow
okreslajqcych te produktywnos¢ w wymienionych-przekrojach. )

“Badaniem objeto” wigkszo§¢  najwazniejszych przedswbnorstw panstwo-
wych i spo*dzxelczych reprezentumcych przemysl spozywczy WO_]eWOdZth
poznanskiego., \W,, sumie , zagregowano dane dotyczace 27 przedslc;blorstw
wramach 16, branz przemystu spozywezego.s Dane w przekro;u branzowym
opracowano tzw. metoda przedsigbiorstw umozliwiajgcg s kwalifikowanie
do wilasciwej branzy przemystu calych przedsigbiorstw badz zakladéw na
pelnym wewnetrznym rozrachunku gospodarczym wchodzacych w sklad kom-
binatéw lub innych przedsigbiorstw przemystowych. Grupowania dokonano
zgodnie z klasyfikacja gospodarki narodowej, ustalona przez Gléwny Urzad
Statystyczny, obowiazujaca od 1981 roku.

Przemyst spozywczy w wojewodztwie poznanskim reprezentowany jest przez
19 branz (brak przemystu rybnego). Mozna uznac¢ zatem, iz jest on reprezen-
tatywny dla calego przemystu spozywczego w kraju. W badaniu pominigto tzw.
pozostaly przemyst spozywczy oraz jednostki pomocnicze przemystu
spozywczego, a takze przemyst piekarski, z uwagi na jego wyjatkowo silne
rozproszenie terytorialne, przejawiajace si¢ w istnieniu bardzo duzej liczby
zakladow, przy braku wiodacego producenta.
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Analiza, produktywnosci srodkow;, trwatych. objeto lata 19781984, Byt to
okres. charakteryzujacy . sig¢!istotnymi, zmianami w, ksztaltowaniu si¢ pod-
stawowych - wielkosci, ekonomicznych w: calej. gospodarce narodowej, w tym
takze w, przemysle spozywczym. W zakresie interesujacej nas problematyki
zmiany. te ujawnily. sie. w, ksztaltowaniu, si¢ : wielkosci . produkcji i, majatku
trwalego.- W szczegélnosci lata 1979-1980. cechowato ,gasnace, tempo, wzrostu
efektow  produkeyjnych oraz:stabsze anizeli; w. okresie poprzednim,— cho¢
silniejsze na tle dynamiki produkcji — tempo wzrostw naktadow inwestycyjnych
oraz majatku trwalego. Lata 1981-+1982, a w niektorych wypadkach rowniez rok
1983, zaznaczyly, si¢ generalnie, jako okres, wyraznego. regresu w; produkcji
przemystowej. ,Co, prawda w niektorych branzach. przemystu spozywczego
uwidocznity si¢ w 1982 roku; - pod . wplywem. skutkowania; mechanizmow
wdrazanej;-reformy.  gospodarczej, —,tendencje -do, : wzrostu , produkgji - prze-
mystowej, niemniej, jednak w ,czesci; sposrod. nich jeszcze w 1984 roku nie
osiagnieto wolumenu produkcji z okresu przedkryzysowego. Zatamanie produk-
cji. przemystowej w wiekszosci branz przemystu spozywczego mialo roznorakie
przyczyny. Z pewnoscia ezynnikiem sprawczym byly tu uwarunkowania wyni-
kajace z ewolucji, sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju w latach 1980-1981,
a by¢ moze takze w.roku, 1982 (stan wojenny), w tym rowniez te, ktore wynikaly
zrestrykeyjnej polityki czesci panstw zachodnich w stosunku do Polski, niemniej
jednak.skutkowaly, tez okolicznogei, o charakterze obiektywnym (nieurodzaj
w.rolnictwie w 1980 roku wplynat na efekty produkcyjne czesci branz przemystu
SPOZYyWCZEego).

“Zasygnalizowanym przemlanom W, w1elkosc: produkcy towarzyszyly tez
bardznej jednak umiarkowane ~ zmiany w wolumenie majatku trwalego idace
w kierunku jego zréznicowanego, cho¢ niekiedy dos¢ silnego wzrostu, ktory byt
w, glownej  mierze rezultatem, poczynionych jeszcze w dekadzie lat siedem-
dziesiatych; .a - niekiedy. juz w. latach  1980-1981, nakladow, inwestycyjnych.
Prawidlowe ustalenie tendencji rozwojowej w. zakresie produkcji oraz srodkow
trwalych, ; stanowiace punkt. wyjscia’ do. obliczenia, poziomu, jak, réwniez
okreslenia i oceny zmian produktywnoscisrodkow trwatych w ujeciu czasowym
i. przestrzennym okazalo. si¢,.w badanym. okresie. wyjatkowo  trudne., Pod-
stawowym-zagadnieniem byl tu wybor, odpowiednich miernikow, za pomoca
ktorych oblicza si¢ wielko$¢ produkcji wytworzonej w jednostce gospodarczej
oraz wielko$¢ majatku trwalego zaangazowanego na wytworzenie tej produkcji.
Wezesniejsze ustalenia nakazywaly w szezegolnosci, aby mierniki te byly latwe
do zastosowania, wymierne liczbowo oraz poréwnywalne z punktu widzenia
danych liczbowych: Ten ostatni wymog sprawil, ze okreslajac wielkos¢ produkcji
i wielkos¢ Ssrodkow trwatych oraz reélacje¢ migdzy nimi, zmierzano do zapewnienia
przedmiotowej, organizacyjnej, metodologicznej oraz cenowej porownywal-
nosci danych. :
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O ile zadoscuczynienie postulatom poréwnywalnosci przedmiotowej oraz
organizacyjnej nie sprawilo w badaniach zasadniczych probleméw, o tyle
sprostanie kanonom porownywalnosci metodologicznej oraz cenowej napotkato
w badanym okresie dosc istotne przeszkody. Byly one glownie spowodowane
okolicznoscia, iz w badanym siedmioleciu wystgpowaly z r6znym nasileniem
roznorakie zjawiska wyjatkowo silnie, zwlaszcza na tle okresow wczes$niejszch,
znieksztalcajace wielkosé produkcji i wolumen Srodkow trwatych. Wiazaly si¢
one z przejsciem jednostek gospodarczych od 1982 roku na nowe rozwigzania
systemu ekonomiczno-finansowego, ktory implikowal m.in. silne ruchy cen
zbytu produktow przemystowych (wywolane modyfikacja zasad cenotworstwa),
jak rowniez ze zmiang zasad wyceny czynnikéw produkcji (co w wypadku tych
badan dotyczylo przewartosciowania majatku.trwalego).

W odniesieniu do produkc;ji przemystowej podstawowym problemem meto-
dologicznym stato si¢ wyrazenie jej w mierniku porownywalnym. W mierniku
takim, nawiazujacym do warunkéw cen zbytu z dnia 1 I 1979 r., wyrazano
warto$¢ produkcji jedynie do konca 1982 r. (wedtug formul produkcji globalne;j
i produkcji towarowej), po6zniej natomiast w danych sprawozdawczosci wy-
razana byla ona wylacznie w cenach biezacych, co sprawilo, ze wielkosci
liczbowe uzyskane po 1982 r. byly praktycznie catkowicie nieporownywalne
z tymi, ktore dotyczyly okresu wczesniejszego. Zadecydowat o tym bardzo silny
wzrost cen zbytu produktow przemystowych, w tym takze wyrobow przemystu
spozywczego!, przekreslajacy mozliwo$C oparcia si¢ w analizie ekonomicznej
tego zjawiska na jego wartosci wedtug cen biezacych. Praktycznie zatem, dla
uzyskania bardziej- porownywalnych danych w zakresie wartosci produkcji,
jedynym stusznym sposobem bylo postuzenie si¢ publikowanymi periodycznie
przez Glowny Urzad Statystyczny indeksami cen zbytu podstawowych pro-
duktéw i ich grup w przemysle uspolecznionym. Dokonanie za ich pomoca
odpowiednich przeliczeri umozliwilo w sposob przyblizony, choé-jak si¢ wydaje
— dostatecznie precyzyjny z punktu widzenia celu badania, uzyskanie dla
warunkow calego badania okresu poréwnywalnej wielkosci produkcji, ktora
wyrazono w $rednich cenach zbytu wedlug stanu na 1 I 1978 r2.

Dokonujac wyboru formuly miernika produkcji, zdecydowano si¢ wykorzys-
ta¢ w badaniu produktywnosci srodkow trwatych produkcje¢ sprzedana. Kie-

1'W latach 1981-1984 ceny zbytu wyrobow przemystu spozywczego zwigkszyly si¢ o 288, 3%,
z czego blisko polowe stanowil ich wzrost w 1982 r. W przemysle ogélem wzrost cen byl stabszy
i wynosit w tym okresie 220, 5%. Raport o realizacji reformy gospodarczej w 1984 r. (ocena i wnioski
kierunkowe), Rzeczpospolita, 1985. Informacje o ruchach cen zbytu w latach wcze$niejszych majg
znacznie mniejszy walor poznawczy, albowem pojecie ,cena zbytu” w przemySle w okresie
poprzedzajacym wdrozenie reformy gospodarczej nie miato jednolitego charakteru.

2 Indeksy cen zbytu oblicza Gléwny Urzad Statystyczny metodg reprezentacyjna na podstawie
obserwacji zmian poziomu cen reprezentantéw wyrobow i ustug przemystowych.
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rujac si¢ jednak potrzeba nadania tempu miernikowi waloru jego adekwatnosci
do celu badan, i to zaro6wno w kontekscie analizy dynamicznej, jak i migdzyb-
ranzowej, niezbedna okazala si¢ korekta produkcji sprzedanej o wielko$c
kosztow materialnych, a takze podatku obrotowego. Eliminacja obu tych
wielkosci z wartosci produkcji sprzedanej jedynie w kwotach nominalnych nie
zapewnialaby tak skonstruowanemu miernikowi poréwnywalnosci cenowe;j.
Dlatego i tu niezbgdne stato si¢ wykorzystanie indeksow cen zbytu produktow
w przemysle spozywczym, ktorych zastosowanie pozwolito doprowadzi¢ do
wymaganej porownywalnosci interesujace nas wielkosci, a w rezultacie gwaran-
towalo uzyskanie — w wystarczajaco poprawnym zakresie — jednolitej dla
warunkow calego badanego okresu formuly miernika produkcji zblizonego
swym charakterem do produkcji sprzedanej netto. Miernik taki, nie obciagzony
wielko$ciami, migdzy ktorymi wystepuje dos¢ duze zréznicowanie, szczegolnie
w ujeciu miedzybranzowym, dos¢ dobrze odzwierciedla wkiad pracy producenta
w wartos¢ nowo wytworzona. Zasadne zatem stalo si¢ wykorzystanie go
w konstrukcji wskaznika produktywnosci srodkow trwatych3.

W wypadku majatku trwalego zostala powaznie zakloécona jego porownywa-
Ino$¢ cenowa w wyniku przeprowadzonej w latach 1982-1983 powszechnej
przeceny srodkow trwatych w gospodarce narodowej, ktorej wyniki wdrozono
od 1984 r. Przecena ta, dokonana w uproszczeniu, albowiem metoda
wskaznikowa, byla podyktowana koniecznoscia urealnienia rachunku ekonomi-
cznego w drodze dostosowania cen tzw. ,,starego majatku trwalego” do poziomu
cen zbytu nowych obiektow. Spowodowala ona powazny wzrost wartosci
srodkow trwalych*, przez co staly si¢ one w 1984 r. wartoSciowo nie-
porownywalne z majatkiem trwatym wyrazanym w poprzednich latach badane-
go okresu.

Do potrzeb konstrukcji wskaznika produktywnosci $rodkéw trwalych,
a takze niektorych relacji go objasniajacych, zaszla zatem konieczno$c przelicze-

3 Bezposrednie zastosowanie do potrzeb wyrazania produkcji przemystowej ktorego$ z mier-
nikow netto (np..produkcji czystej lub produkcji sprzedanej netto) okazato si¢ niemozliwe. Jesli
chodzi o produkcje¢ czysta, to przede wszystkim z uwagi na okoliczno$¢ zaprzestania wykazywania
przez przedsigbiorstwa przemystowe od roku 1983 produkcji globalnej, ktora stanowi jedynie
wlasciwy punkt wyjscia do obliczen produkcji czystej. Mozna by, zwigkszajac istotnie pra-
cochtonno$¢ realizowanych badan, przeksztalcaé produkcj¢ sprzedang na produkcje globalng,
niemniej jednak ustalenie poréwnywalnej produkcji czystej i tak byloby niemozliwe, z uwagi na fakt
braku metodyki korekty kosztow materialnych gwarantujace) doprowadzenie ich do warunkow
poréwnywalnych (nalezaloby w szczegélnosci znaé indeksy poszezeg6lnych skladnikow kosztow
w ukladzie rodzajowym w badanym okresie, co jest niecosiggalne). Z tego samego powodu nie mozna
tez bylo ustali¢ produkcji sprzedanej netto w cenach poréwnywalnych.

* Wskutek przeceny warto$é poczatkowa brutto srodkéw trwalych w przemysle Polski wzrosta
w 1983 r. 0 208, 3%, za§ w przemysle spozywczym — o 201, 7%. Obliczenia wlasne na podstawie
Rocznika Statystycznego Przemystu 1985, tabl. 12/129, s. 244,
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nia majatku trwalego zaangazowanego w1984 r. na warunki jego ‘wyceny
w poprzednich 'latach 'badanego okresu. 'Wymagalo 'to' w praktyce' doko-
nania’ korekty nowej warto$ci Srodkoéw trwatych "o’ skutki® wynikajace ' 'ze
zmian zasad ich wyceny, z réwnoczesnym uwzglednieniem rezultatow zja-
wisk' o charakterze zmian stanu srodkoéw' trwalych, odnoszacych si¢ ‘do
ich ruchu w 1984 r. Pomocna przy'tej korekcie byla znajomos¢ zaktadowych
wskaznikow ' przeliczeniowych''stosowanych ‘przez poszczegblne przedsiebio-
rstwa w' odniesieniu do Srodkow' trwatych i ich' dotychczasowego umorzenia
i wykazywanych w protokotach z przeceny srodkow trwatych®. Sposob przeli-
czen, cho¢ nie do konca pozwalajacy na' uchwycenie skutkéw zmian® zasad
wyceny dla obiektow majatku trwalego po raz pierwszy przyjmowanych'do
eksploatacji, a takze likwidowanych w 1984 r., mozna uznac'za wystarczajaco
poprawny. Praktycznie jedynie bowiem' w 'taki'sposoéb mozliwe  bylo 'do-
prowadzenie nowej warto$ci majatku trwaltego do poprzedniej formuly jego
wyceny. Niewykonalne natomiast stato si¢ uwzglednienie skutkéw zmian cen
zakupionych srodkow trwalych w'1984 r., albowiem zrealizowanie tego zadania
wymagatoby wykonania niezwykle pracochtonnych przeliczen w odniesieniu do
poszczegolnych srodkow' trwatych. Skutki ‘zmian' tych'cen —'ze wzgledu na
nieznaczna sil¢ ‘ich ‘oddzialywania — nie wplyn¢1y Z ' pewnoscia 'w 'sposob
zasadniczy na jakosc¢ 'obliczen.

W badaniu produktywnosci $rodkéw trwalych postuzono -si¢ 'wartoscia
poczatkowa brutto ogdtu srodkéw trwalych, o czym zadecydowalo glownie
oparcie’ si¢ ‘'na  przestankach ' teoretycznych, '‘sklaniajacych  raczej
ku ' preferowaniu’ w konstrukcjach relacji éfektywnosciach dotyczacych' ma-
jatku trwalego takiego 'jego 'zakresu i’ rodzaju' wartosci. Uwzglednienie
w wartosci poczatkowej brutto rowniez nieprodukcyjnych obiektow majatku
trwalego nie mialo i tak wigkszego znaczenia dla okre$lenia’ poziomu oma-
wianej relacji ze wzgledu 'na stosunkowo nieznaczny ich odsetek’w przemysle
Spozywczm.

W celu doprowadzenia do czasowej porownalnosci efektow produkcyjnych
oraz przyjetych jako podstawa odniesienia zasobow majatku trwalego w za-
kresach o jakich byla mowa, majatek trwaly ujeto wedtug wartosci przecigtnej,
ktora ustalono jako srednig arytmetyczng sumy stanu na poczatku i na koncu
poszczegolnych lat badanego okresu, co nie jest rozwiazaniem najlepszym, ale
jedynie mozliwym ze wzgledu na dostgpne dane liczbowe.

5 Przyjete do przeliczen zaktadowe wskazniki ustalone byly dla poszczegblnych grup rodzajowych
majatku trwalego. W odniesieniu do maszyn i urzadzen szacowano je dla poszczegélnych obiektow
wedtug formuly $redniej arytmetycznej wazonej.
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2. Ksztaltowanie si¢ produktywnosci Srodkow trwalych
~w ujeciu dynamicznym

Miedzyokresowe porownanie produktywnosci srodkow trwatych powinno
ukazac jej dynamike i kierunek rozwoju. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, iz
samo porownanie nie jest jeszcze analiza, a co najwyzej stanowi punkt wyjscia do
niej. Dopiero bowiem, kiedy uzyska si¢ (dzigki przeprowadzeniu porownania)
wyodrebione skutki dzialania réznorodnych czynnikéw, mozna przystapic do
badan_przyczynowych, ktore sa analiza sensu stricto.

Tendencja rozwojowa uzyskana dzigki poréwnaniom mi¢dzyokresowym,
bedacanajbardziej syntetyczng charakterystyka prawidlowosci przejawiajacych
si¢-w rozwoju zjawisk ekonomicznych, zawiera w sobie przede wszystkim
dzialanie przyczyn gléwnych. Oprocz nich istnieja jeszcze przyczyny uboczne,
ktore ksztaltuja zjawiska ekonomiczne tylko w indywidualnych wypadkach. Ich
wplyw nie ma charakteru trwalego, w zwiazku z czym ich udzial w ksztahowamu
tendencji rozwojowej-jest sporadyczny i nieistotny.

Ksztaltowanie® si¢ produktywnosci S$rodkow trwalych w | przemysle
spozywczym wojewodztwa - poznanskiego w latach 1978-1984 przedstawia
tabela 1, Z danych tej tabeli wynika, iz w badanym okresie wystapila wyrazna
tendencja spadkowa produktywnosci majatku trwalego w @ przemysle
spozywcezym-wojewodztwa poznanskiego. Wskaznik produktywnosci-srodkow
trwalych obnizyl si¢ bowiem w calej galezi z 0,59 zt w 1978 r. do 0,34 zt w 1984 1.,
tj. ‘0 42%, co stanowi Srednio roczny spadek o 8,2%. Jedynie w dwdch
przemystach wartos¢ liczbowa wskaznika produktywnosci majatku trwalégo
bylaw 1984 r. wyzsza anizeliw 1978 r., a mianowicie w ziemniaczanym (0 25,0%)
i mleczarskim (o 2,3%). W-pozostatych-14 branzach produktywnos¢ srodkow
trwalych w badanym okresie zmniejszyla si¢, przy czym nalezy stwierdzic, iz
w 1984 r. w stosunku do 1978 r. obnizyla si¢ ona najsilni¢j w przemyslach
jajezarsko-drobiarskim (o 88,7%), spirytusowym (o 64,9%), winiarskim (o
59,8%), piwowarskim (0 57,9%) i tytoniowym (0 45,4%). Wskaznik produktyw-
nosci -$rodkow - trwatych -zmalal-tez silnie,  choc¢  stabiej niz w  calej- galezi,
w branzach cukierniczej (o 32,2%), cukrowniczej (o0 25,9%), miynarskiej (o
24,0%), owocowo-warzywnej (0 20,2%) oraz wod mineralnych i napojow
bezalkoholowych (o 20,0%). Stosunkowo najmniejszy jego spadek dotyczyl
natomiast przemystu koncentratow spozywczych (o 12,0%).

W czgséci rozpatrywanych branz zmniejszenie wskaznika produktywnosci
srodkow trwalych odnotowano w badanym okresie juz w 1979 r., za§ w 1980 r.
zjawisko to nasilio si¢, by w latach 1981-1982 sta¢ si¢ regula. W latach
19831984 w wigkszosci rozpatrywanych przemystow produktywnos$¢ majatku
trwalego ponownie wzrosta, co spowodowalo jej poprawe w calym przemysle




Tabela 1. Wskaznik produktywnosci srodkow trwatych (w ) i jego dynamika w przemysle spozywczym wojewodztwa poznanskiego w latach 1978-1984

Wskazniki dynamiki krednie rocz-
(rok poprzedni = 100) ne tempo
zmian
1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 1981 | 1982 | 1983 (w %)a

Wskazniki dynamiki (1978 = 100)
Wyszczegolnienie 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984

Przemyslt spozywczy « ,2 100,0 S 67,8 | 559 57,6 . | 82,5 ] 106,1 -8,2

Przemyst chiodniczy t X E * : ,3 100,0 78,1 | 58,5 78,1 0 | 108,3 -27
Przemyst cukierniczy & : 1042 80,1 | 59,2 61,8 —6,4
Przemysl cukrowniczy 3 5 i 70,4 | 81,5 b —44
Przemyst jajczarsko-drobiarski ! A b 330 113
Przemyst koncentraréw spozywczych X i ~ b B 78,0
Przemyst migsny E X : A 58,2
Przemyst mleczarski

Przemysl mtynarski

Przemyst olejarski

Przemysl owocowo-warzywny
Przemyst piwowarski
Przemysl spirytusowy
Przemys! tytoniowy

Przemys! winiarski

Przemyst wod mineralnych i napojow

whzomAzods ajsdwazid m yokpmaz moypo.s Jsoumdympoid — [ISMOULSO ZSNIAVIN

bezalkoholowych y ,28 - s s 0,12 1333 80,0 | 714 85,7 24

Przemyst ziemniaczany 0,08 | 0,06 A 0,09 | 0,07 | 0,09 | 0,10 | 750 | 1750 112,5 | 1250 12333 | 643 | 77,8 11,1 16,0

a $rednie roczne tempo zmian szacowano na podstawie tancuchowych wskaznikow dynamiki za pomoca formuly Sredniej arytmetycznej.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Wojewodzkiego Urzedu Statystycznego w Poznaniu.
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spozywczym, ale jedynie w 1983 r. W roku nastgpnym bowiem, w obliczu
ponownego spadku produktywnosci srodkow trwatych w niektorych branzach,
a w szczegoblnosci spirytusowej, wskaznik produktywnosci majatku trwalego
zmniejszyl si¢ rowniez w calej galezi, ksztaltujac si¢ na poziomie zblizonym do
roku 1982. Zmniejszenie wskaznika produktywnosci srodkéw trwalych juz
w 1979 r. bylo typowe, cho¢ w ré6znym stopniu, dla przemystow: cukrowniczego,
jajczarsko-drobiarskiego, koncentratow spozywczych, mleczarskiego, miynars-
kiego, tytoniowego, winiarskiego i ziemniaczanego. W pozostatych branzach
produktywno$¢ srodkow trwalych w omawianym roku wzrosta lub nie zmienita
sie (tak jak w calym przemysle spozywczym), przy czym tendencja taka
utrzymywala si¢ w niektérych przemystach w 1980 r. (np. w branzy owoco-
wo-warzywnej, spirytusowej oraz wod mineralnych i napojow bezalkoholo-
wych). Charakterystyczne zjawisko odnotowano w przemystach koncentratow
spozywczych i ziemniaczanym, w ktorych produktywno$¢ srodkow trwalych
najpierw zmalala, a pozniej, tj w latach 1980-1981, wzrosta. Najsilniejszy spadek
produktywnoéci srodkéw trwatych dokonat si¢ w 1982 r., w ktorym warto$¢
liczbowa wskaznika produktywnos$ci srodkow trwalych w zadnej z branz
przemyshu spozywczego nie przekraczala poziomu osiggnigtego w roku przyje-
tym za podstawe poréwnania. W.latach 1983-1984 wigkszo$¢ branz wykazala
ponowny wzrost wskaznika produktywnosci srodkow trwalych, cho¢ zjawisko
to nie wystapilo w ogdéle w przemystach cukrowniczym i spirytusowym,
natomiast w branzach, w ktorych si¢ przejawito w 1983 r., stwierdzono na ogét
regres w roku nastgpnym.
Duza intensywno$¢ zmian wskaznika produktywnosci srodkéw trwalych
z roku na rok, charakteryzujaca w latach 1979-1984 wigkszos¢ poddanych
badaniu przemystéw, daje podstawe do poglebiania dotychczasowych dociekan
o wnioski wynikajace z oceny ksztaltowania si¢ Srednich rocznych wskaznikow
tempa zmian tej relacji w calym badanym okresie. Mozna w szczegdlnosci
stwierdzi¢, ze w badanym siedmioleciu, przy $rednim rocznym spadku wskaz-
nika “produktywnoéci majatku trwalego w calej galezi, wynoszacym 8,2%,
ujemne jego wartosci wystapily w 13 przemystach, za§ wartosci dodatnie
— jedynie w 3 branzach. W przemystach charakteryzujacych si¢ ujemnym
przecietnym rocznym tempem zmian wskaznika produktywnosci Srodkow
trwalych najnizsze warto$ci wystapoly w branzach jajczarsko-drobiarskiej
(26,0%) i spirytusowej (13,5%). Do$¢ wysokie, cho¢ mniej korzystne niz
w calym przemysle spozywczym, $rednie roczne tempo spadku interesujacego
nas zjawiska dotyczylo przemystow tytoniowego i piwowarskiego (9,1%),
stosunkowo stabszy byl on natomiast w branzach: cukierniczej (6,4%), winiars-
kiej (5, 4%), cukrowniczej (4,4%), miynarskiej (3,1%), chlodniczej (2,7%),
olejarskiej (1,9%), migsnej (1,7%), owocowo-warzywnej (1,6%) i koncentratow
spozywezych (0,8%). Dodatnie wskazniki przecigtnego rocznego tempa zmian
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wskaznika produktywnosci: Srodkoéw trwatych | charakteryzowaty, natomiast
przemysty: ziemniaczany (15,0%), wod mineralnych i napojow bezalkoholo-
wych (2;4%) oraz mleczarski (1,4%).

W. celti uzyskania ogdlnego pogladu na dynamike produktywnosm srodkow
trwatych w poszczegolnych branzach przemystu spozywezego w rozpatrywanym
horyzoncie czasu, okreslono itendencj¢, dlugookresowa zjawiska, postugujac
sigr metoda  trendu. Jako! funkcje - logicznie, najbardziej odpowiadajaca roz-
kladowi chronologicznemu wartos$ci, badanego zjawiska przyjeto postaé funkgji
prostoliniowej, ktorej oszacowania parametréw statych dokonano za pomoca
metody najmniejszych kwadratow, przy czym wyboru funkgji liniowej y = a+ bt
dla wyréwnania szeregow czasowych rozpatrywanego zjawiska dokonano na
podstawie zalozenia prawidtowosci statego jego wzrostu Iub spadku?; Tendencje
rozwojowe  wskaznika  produktywnosci;srodkow. trwatych w. przemysle spo-
zywezym wojewodztwa . poznanskiego .w badanym . siedmioleciu  prezentuje
tabela 2. v

Tabela 2. Parametry opisowe tendencji rozwojowej wskaznikd produktywnosci srodkow trwalych
w.przemysle spozywczym wojewodztwa poznanskiego w latach 1978-1984

Wyszezegolnienie Y= at b % 100
Przemyst spozywczy ogétem y=0,64—0,05¢ =h8
Przemyst chlodniczy .= 042-0,02¢ —4.8
Przemyst cukierniczy y=2,07-0,15¢ -13
Przemyst cukrowniczy y'=026=0,01¢ -39
Przemyst jajczarsko-drobiarski y=10,92<0,14¢ ~15,2
Przemyst koncentratow spozywezych y=1,07+0,035¢ +3,3
Przemyst migsny »=0,85-0,045¢ o) s
Przemysl mleczarski y =041 -
Przemyst mtynarski y=0,25—=0,01¢ —-4,0
Przemyst olejarski y=1,04-0,06¢ =58
Przemyst owocowo-warzywny y'='0{26-0,02¢" —7,7
Przemyst piwowarski v 0,440,057 ~114
Przemystispirytusowy y=179+0,195¢ - 10,9
Przemyst tytoniowy y=196-0,14¢ -7,1
Przemysl winiarski y=1,09-0,13¢ —-11,9
Przemyst wod minéralnych i napojow bezalkoholowych y=0,24-0,02¢ ~83
Przemyst ziemniaczany y=0,10 -

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych tabeli 1

Parametr b liniowej funkcji trendu wskaznika produktywnosci majatku
trwalego informuje w szczegolnosei, ze w przemysle spozywczym produktyw-

%Por. O. Lange, A. Banasinski, Teoria statystyki.

Warszawa 1970, s. 245-250.

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
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no$¢ srodkow trwatych zmniejszyla sig przecigtnie rocznie o 0,05 zt. W przekroju
branzowym ;jedynie w: przemystach ‘mleczarskim i mlynarskim nie wystapily
przecigtne ujemne zmiany.omawianego wskaznika. W pozostatych 14 branzach
wskaznik ' ‘produktywnosci srodkow ::trwalych - obnizal si¢ ‘w' 'wyrazeniu
bezwzglednym $rednio rocznie, przy czym najstabiej w przemystach cukrow-
niczym i'miynarskim:(o'0;01 zt):oraz chtodniczym, owocowo-warzywnym oraz
wod mineralnych: i napojow bezalkoholowych (o0 0,02 zt), natomiast najsilniej
w ' branzach 'spirytusowej (0.:0,20/ z1), ‘cukrowniczej (o 0,15 :z1),: jajczars-
ko-drobiarskiej i'tytoniowej'(0:0,14 zt) oraz winiarskiej (o 0,13 z}).

. Biorgcrnatomiast pod: uwage intensywnos¢ zmian: wskaznika produktyw-
nosci srodkow ‘trwatych, 'stwierdza sig, iz.w badanym okresie’ przeci¢tny jego
spadek wprzemysle spozywczym wojewoOdztwa: poznanskiego wynosit = 7,8%.
Z punktu widzenia tendencji dlugookresowej branze mleczarska i ziemniaczana
charakteryzowaly.~ si¢  stabilnoscig - wskaznika: produktywnosci: Srodkow
trwalych: ‘Najnizszy stosunkowo -$redni jego spadek odnotowano w prze-
mystach: koncentratow spozywczych (3,3%), cukrowniczym (3,9%) 1 mtynars-
kim '(4,0%); majintensywniej natomiast wskaznik .produktywnosci majatku
trwalego obnizytsi¢ w latach'1979-1984 w branzach: jajczarsko-drobiarskiej (15,
2%), winiarskiej (11,9%), piwowarskiej (11,4%) i spirytusowej (10,9%).

Naswietlajac w sposob zwiezly przyczyny spadkowej tendencji wskaznika
produktywnosci srodkow trwalych w rozpatrywanym przemysle w badanym
okresie, mozna stwierdzi¢, iz mialy one dos$¢ zlozony charakter. Nie ulega
z pewnoscia’ | watpliwosei, iz silna | tendencja spadkowa interesujacego nas
zjawiska — ujawniona w> przemysle Polski juz nawet wczesniej - byla przede
wszystkim efektem gwaltownego zalamania si¢ produkcji przemystowej kraju
w latach 1980-1982. ,

Zrodlem zatamania produkcji przemystowej byly dysproporcje w rozwoju
gospodarki, ‘a'‘nalozyly rsi¢ .na-nie vskutki 'nieuzasadnionego: ekonomicznie
skracania  czasw pracy.w przemysle,  a takze napigcia spoleczne i strajki
dezorganizujace system zarzadzania. Trudnosci paliwowo-surowcowe i ko-
operacyjne (wynikajace roOwniez ze zmniejszenia importu zaopatrzeniowego)
spowodowaty wylaczenie z produkcji znacznych mocy wytworczych. Powodo-
walo toogolny spadek wydajnosci pracy. Procesy te uzewnetrznily si¢ zwlaszceza
od polowy 1980 r.1skutkowaty w latach nastepnych, niekiedy ze zwigkszona sila.
Dla przemystu spozywczego istotne znaczenie mialty rozmiary produkceji rolnej.
Juz w 1979 r. efekty pracy rolnictwa byl mniejsze niz w roku poprzednim, zas
w 1980 r. wystapil najwigkszy w historii PRL, zdaniem specjalistow, nieurodzaj
w rolnictwie, spowodowany gléwnie zlymi warunkami atmosferycznymi’.

7 Por. W. Kuczynski, Po wielkim skoku, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
1981, s. 1551 156.
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W rezultacie skurczyla si¢ podstawowa baza surowcowa dla wigkszosci branz
przemystu spozywczego. Poglebianiu spadku produktywnosci sSrodkow trwatych
w przemysle spozywczym wojewoOdztwa poznanskiego sprzyjala tez, zwlaszcza
w latach 1980-1981, dos¢ wysoka dynamika majatku trwalego, ktora ulega
zdecydowanemu ostabieniu dopiero w ostatnich trzech latach badanego okresu.
Zaistnialo zatem paradoksalne zjawisko przyrostu srodkoéw trwalych w warun-
kach prawie powszechnego obnizenia si¢ efektow produkcyjnych.

Dotychczasowe dociekania na temat zwiazkéw wystepujacych miedzy pro-
dukcja a Srodkami trwalymi w przemysle spozywczym wykazaly, iz w po-
szczegolnych branzach zachodzila w badanym siedmioleciu znaczna dyspersja
wskaznika produktywnosci srodkow trwatych, a takze pewne zroznicowanie
tendencji rozwojowej. Niezaleznie od przyczyn natury makroekonomicznej na
poziom wskaznika produktywnosci srodkow trwalych wplywaly réznorodne
czynniki mikroekonomiczne, ujawniajace si¢ w dzialalnosci poszczegolnych przed-
sigbiorstw przemystowych, ktore w procedurze badawczej pogrupowano w branze.

Poziom wskaznika produktywnosci $rodkéw trwalych zalezy w ukladzie
mikroekonomicznym od wielu czynnikow®. Rozmiary niniejszego opracowania
pozwalaja na uwzglednienie jedynie najwazniejszych sposrod nich, a mianowicie:

1) struktury srodkéw trwalych,

2) stopnia zuzycia srodkow trwatych,

3) stopnia wykorzystania srodkow trwatych,

4) technicznego uzbrojenia pracy.

Wymienione czynniki maja charakter prawie subiektywnych przyczyn, tzn.
sa w decydujacym stopniu zalezne od podmiotu gospodarczego. Tak wigc,
w zaleznosci od intensywnosci oddzialywania przedsigbiorstw na te czynniki,
roznie ksztaltuje si¢ produktywnos¢ bedacego w ich dyspozycji majatku
trwalego. .

Zmiany struktury srodkow trwalych wywieraja uchwytny wplyw na wielko$¢
wskaznika produktywnosci srodkow trwatych. Powszechnie stosowanym kryte-
rium klasyfikacji srodkow trwatych jest ich podzial wedlug rodzaju rzeczowego.
Zmiany struktury srodkow trwatych wedlug rodzaju rzeczowego wplywaja
w dwojaki sposob na ich produktywnosé. Po pierwsze, w rezultacie zmian
udzialu maszyn i urzadzen w $rodkach trwalych nastgpuja zmiany wielko$ci
produkcji. Po drugie, silne zmiany struktury $rodkéw trwatych wedlug rodzaju
rzeczowego prowadzi¢ moga do zaklocen w produkcji, przejawiajacych si¢ np.
w okresowym ostabieniu jej wzrostu.

8 W poziomie produktywnosci srodkéw trwalych znajduje swoj uogoélniajacy wyraz dziatanie
wielu roznorodnych czynnikow. Tylko wplyw czgsci z nich na t¢ produktywno$é mozna rachunkowo
ustalic. Por. R. Borowiecki, Czynniki ksztaltujqce produktywno$é¢ Srodkéw trwalych w przed-
sigbiorstwie przemyslowym, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, 1977, nr 88,
s. 81-88.
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Analizujac zmiany udzialu maszyn i urzadzen w srodkach trwatych w prze-
mysle spozywczym wojewodztwa poznanskiego w badanym okresie (tabela 3),

Tabela 3. Wskaznik udzalu maszyn i urzadzen w wartosci poczatkowej brutto srodkow trwatych
w przemysle spozywczym wojewodztwa poznanskiego w latach 1978-1984 (w %)

Wyszczegolnienie 1978 | 1979 | 1980 | 1981 1982 | 1983 | 1984
Przemyst spozywczy 43,37 | 44,26 | 45,41 | 46,04 | 45,37 | 44,92 | 45,02
Przemyst chlodniczy 35,46 | 38,36 | 40,31 | 40,88 | 40,99 | 40,51 | 39,89
Przemyst cukierniczy 61,96 | 61,70 | 62,82 | 63,96 | 64,29 | 64,44 | 66,87
Przemyst cukrowniczy 44,98 | 45,06 | 44,99 | 44,88 | 44,84 | 44,94 | 45,43
Przemyst jajczarsko-drobiarski 35,36 | 29,93 | 33,41 | 33,16 | 29,87 | 29,72 | 29,81
Przemyst koncentratow spozywczych| 72,36 | 70,18 | 69,18 | 68,93 | 68,15 | 66,97 | 66,02
Przemyst migsny 30,15 | 34,00 | 36,40 | 37,06 | 37,56 | 38,02 | 40,22
Przemyst mleczarski 55,02 | 55,45 | 55,88 | 57,01 | 57,50 | 56,94 | 56,82
Przemyst miynarski 31,47 | 32,16 | 33,97 | 35,37 | 35,82 | 36,41 | 36,16
Przemyst olejarski 46,17 | 40,00 | 43,21 | 46,04 | 46,78 | 46,90 | 46,35
Przemyst owocowo-warzywny 29,98 | 27,68 | 29,99 | 35,60 | 34,71 | 32,12 | 31,09
Przemyst piwowarski 38,79 | 46,77 | 51,21 | 50,20 | 48,73 | 47,18 | 45,77
Przemyst spirytusowy . 52,49 | 53,86 | 54,38 | 54,07 | 53,61 | 53,41 | 53,64
Przemyst tytoniowy 62,49 | 64,51 | 68,52 | 71,34 | 71,19 | 69,00 | 67,91
Przemyst winiarski 70,55 | 71,76 | 71,75 | 70,07 | 66,52 | 64,43 | 63,39
Przemyst wod mineralnych i napo-
jow bezalkoholowych 30,37 | 28,64 | 27,94 | 27,95 | 27,78 | 27,58 | 27,66
Przemyst ziemniaczany 36,18 | 38,00 | 37,98 | 36,98 | 37,51 ¢ 38,60 | 39,35
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Wojewodtkiego Urzedu Statystycznego
w Poznaniu.

mozna stwierdzi€, iz udzial ten wykazywat nieregularna tendencj¢ do wzrostu.
W 1978 r. maszyny i urzadzenia stanowity 43,37% wartosci poczatkowej brutto
srodkow trwalych, a w 1984 r. — 45,02%, tj. 1,65 punktu wigcej. Podobng
tendencj¢ do wzrostu udziatu tych skladnikoéw srodkéw trwalych odnotowno
w wigkszosci badanych branz. Interesujacy nas wskaznik udzialu wzrést
najsilniej w 1984 r. w stosunku do 1978 r. w przemystach migsnym (o 10,07
punktu), piwowarskim (o 6,98 punktu), tytoniowym (o 5,42 punktu), cukier-
niczym (o 4,91 punktu), mlynarskim (o 5,71 punktu) i chlodniczym (o 4,43
punktu), stabiej za§ w branzach ziemniaczanej (o 3,17 punktu), mleczarskiej
(o 1, 80 punktu), spirytusowej (o 1,15 punktu), owocowo-warzywnej (o 1,11
punktu), cukrowniczej (o 0,45 punktu) i olejarskiej (o 0,18 punktu). Obnizyl
si¢ on natomiast w przemystach: wod mineralnych i napojow bezalkoholowych
(o 2,71 “punktu), jajczarsko-drobiarskim (o 5,55 punktu), koncentratow
spozywczych (o 6,34 punktu) i najsilniej — w winiarskim (o 7,16 punktu).
Godne odnotowania jest to, ze najsilniejszy przyrost omawianego wskaznika
mial miejsce w branzach o stosunkowo niskim jego poziomie w 1978 r. np.
w migsnej, miynarskiej, chlodniczej, natomiast zmniejszenie si¢ jego wartosci
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liczbowej  dotyczyto: zarowno i przemystow. o:wysokim w: roku:stanowigcym
podstawe' ‘porownania:’ poziomie /(np: winiarskiego, koncentratow - spo-
zywczch), jak i branz, ktore cechowat w 1978 r. niski poziom tego wskaznika
(np. 'wod ‘mineralnych i‘napojow: bezalkoholowych; jajezarsko-drobiarskiej).
W efekcie scharakteryzowanych zmian'w udziale maszyn i urzadzen w war-
tosci’ poczatkowej brutto! srodkow trwalych mteresujacy nas - wskaznik
uksztattowat sie' w 1984 r. na najwyzszym poziomie w branzach. tytoniowej
(67,91%) i" cukierniczej. (66, 87%). Najnizsza ' warto$¢ przyjat- onomnatomiast
W przemyslach wod ‘mifieralnychh’” i napo_low bezalkoholowych (27; 66%)
i Jajczarsko droblarsklm (29,81%).

Stopien zuzycia srodkow trwalych _]CS[ kole_mym czynmkxem ktory w istot-
nej mierze wplywa: na produktywnos¢ srodkow trwatych. Srodkx.t,rwalc,mmej
zuzyte zapewniaja wyzsza produktywno$é niz majatek trwaly bardziej zuzyty,
cho¢ zddrzaja sie ’odstgpstwa"od tej 'reguly. Sprawa do$¢ kontrowersyjng jest
pomiar stopnia zuzydna srodkow! trwatych, 'Sposrod roznych wskaznikow®
charakteryzujacych to, ZjanSkO stosunikowo najleplej te funkqg moze spelmac
wskaznik, dekapitalizacji- srodkow ,trwalych,. zwany rowniez wskdzmklem
zuzycia srodkow trwalych, wyrazajacy stosunek procentowy dotychczasowego
umorzenia Srodkow trwatych'do 'ich wartosci poczatkowej brutto. Przy! interp-
retacji| wskaznika_dekapitalizacji srodkow trwalych nalczy mlec na uwadze
przynajmnie;j dw1e okolicznosci.

Po plerwsze ﬁzyczne zuzycie srodkow ‘trwalych;-a zwlaszcza maszyn
i urzadzen nie jest proporcjonalne do  dokonywanego ich umarzania,
okreslajacego wraz z uplywem czasu stopien zuzycia srodkow trwatych.
Poczatkowo jest-ono wolniejsze; ale nadchodzi momenty kiedy ulega masileniu
i wtedy: parametry: eksploatacyjne obiektow: majatkutrwalego gwattownie si¢
pogarszaja.  Zaczynaja'si¢ amnozy¢ przestroje: z- tytulu awarii!i niezb¢dnych
remontow; jak rowniez wzrasta.odsetek’ brakow W produktach wytwarzanych
na zuzytych maszynach i’ urzadzeniachuioi ! 1 18D xeAgiv

|.{Pordrugie, za$rednim stopniem zuzycia srodkow trwalych kryje sie! zwykle
bardzo .(zréznicowana sytuac;a wi poszezegolnych) grupach rodzajowych
mathku trwalego: (112 EIBIY Q5 o) \

i Jeslioprzyjmiemy, za pewmk fakt 7e srodkx trwale wykorzystywane
sq 'obecnie/w: przemysle) Polski wstopniuczdecydowanie stabszym (niz | np.
u schylku latisiedemdziesiatych;:to ‘moznassformulowaé, hipoteze, ze umo-

°Por np W., Holtzman, Problemy amortyzaql W przemys‘le Pdnstwowc Wydawmctwo
Ekonomlcmc Warszawa 1961, s. "19; J. Biatkowski, Gospodarku remomowa przds:gb(omtwa
przemyslowego, Panstwowc Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1968,'s.7 8; K. Cryniewski,

Réprodukcja ‘Srodkow’ trwalych W przemys‘le Panstwowe' Wyddwmctwo Ekonomlcmc Warszawa
1972, 8. 10415, 15 {5s \ rhere i ’
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rzenie $rodkow! trvatych charakteryzuje sig aktualnie na ogoét silniejsza dyna-
mika’ niz zmniejszenie sie ich sprawnoséi eksploatacyjnej’ Na faktyczny stopien
zizycia srodkow! trwalych” wplywa  jednakze réwniez: ekonomiczne  zuzycie
majatku trwalego, ktorego praktycznie nie sposob'wyrazi¢ liczbowo. Wszystkie
te’ 'okolicznosci sprawiaja;’ Ze ‘interpretacja’ samego! zjawiska rdekapitalizaciji
srodkow ‘trwatych jest utrudniona: Nakazujé 'to: w'konsekwencji ‘0stroznosc
w ocenie wskaznika' dekapitalizacji' srodkéw trwatych i-w okreslamu jego
wplywu na!produktywno$é srodkow: trwalych®, i oo w

AKsztattowanie ssi¢ ‘wskaznikai dekapitalizacji: srodkow trwalych W rozpat-
rywanym przemysle w badanym okresie przedstawia tabela'4. Wynika z niej,
Tabela' 4. Wskaznik dckapxtahzacy §rodkow trwalych w przemyslc Spozywcezym wo;cwodztwa

! poznafiskiego ‘'w-latach 19781984 (w'%)! |/ ! P 0) (oW

! Wyszczcgolmeme W ENT 97877101979 11980 1981111982 | 1983|1984
Przemyst spozywczy S ST 4270070 38,79 135,45 37,197] 40,45" a125°| 41,13
Przemyst chlodniczy < 1914095 [137,02'11987,017{ 41,93/ 46,82 |"46,37 /| 45,65
Przemyst'Gukierniczy .29 v 37,024 135,18.1]:34,99 11 40,36 | 147,051 50,701 1} 52,02
Przemyst cukrowniczy: s vroinging 1:562,69::015130 | 51271} 53:15. 1::53,07. .| 49,07,.] 44,84
Przemyst jajczarsko-drobiaski 38,29 | 21,54 | 14,74 | 16,63 | 18, 40, | 20,75, | 23,64
Przemyst konccntralow spo7ywc7ych 31,89 130,16 . 32,03 | 39,96 | 46, 83 '§0,48 51,46
Przcmysl mlcsny ; 45 25| 43, 52’ 42,99 46 128 49 72175104 | 51,48
Pmemysl mleczarski & B 13673 11 3441 | 34,28 |'37,00'| 38,87 | 40,14 | 41,96
Przemyst mtyharsmki 917 39,82 '|.37,98' 1237361 40,48( | 43,91 | 45,66 | 4746
Przemystolejarski i o 45,66, |145,28./| 40,71 ./],40,12:1,43,56 ] 44,74 { 46,29
Przemyst owocowo-warzywny. ., 12,00 109,78 | 08,10 .1.11,30 | 13,56 | 17,48 |;18,23 .
Przemyst piwowarski 51,00 | 44,71 | 23,43 4,21,63 | 28,31 | 3191 | 32,23
Przemyst spirytusowy 42,08 | 38,23 | 37,95 )| 44,72"| 51,88 | 55,68 ‘| 59,06 *
Przemyst tytoniowy' © /PR 1 147,29 14446 |"39,52" | 39,57 '| 743,75 | 43,05 (|' 41,66
Przemyst winiafski 0 sinslevy 146,957 | 42:510) 42,44 48,86 /|'/51,91 |-51,3714/51,71
Przemyst wod mineralnych i napos g 1 ‘ etk o)

.Jow bezalkoholowych 4., 13 35 112,48 14 66, | 22,32 29 66 31,95, 1,33,34
Przemyst ziemniaczanych \ 39 29 138,50 39, 52 43,85 47 34,1 48,99. | 50,97

Zxédlo: Obliczenia, ,wlasne , na . podstawie ; danych Wojewodzkiego . Urzedu  Statystycznego
. w Poznaniu.. f il o ek L 0§ s PR LR : :

[T /
LR 4] i i v 4

[IyYSS i { e 912 ) ‘. 9 ( JO[1

londWlSkO dekdplldhnql srodkow trwalych nabrato wyra7mcjszcgo zndc7cnm W latach
osxcmdzmantych Wérdd ekonomistéW nie' ma zgody ‘co do lc;,o jak nalezy je'pojmowacé. Nlcklbrzy
utrzymuja)'ze zjawisko to wystepuje/u nas jedynie w doss ograniczonym zdkresie (Por. npiy W
Kalinowski, P. Karpinski, Przedsigbiorstwa r konsultanci o reformie, gospodarezej, Wyniki badania
ankietowego; przeprowadzonego: przez, Pelnomocnika, . Rzqdu do_ Spraw. Reformy G mpodarr.q.
R7cc7poepohta nr 55, 1985, P. Glikman, I)ekaplralmuja, Zycie Gospodarczc nr 32, 1986). Inni,
np. aulorzy Warlanlow kone epc ﬂ Narodom'go Planu Spo!cczm) (;o\podarc.(’g(} na latd 19861990,
zahamowanie dekapitalizacji §rodkow frwatych uwamm 'z chno Z klucmwych zadan pohtyk1
gospaodirczejw biczaeym’ pigcioleciu. 1 : : &l s
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iz generalnie nie potwierdza si¢ w przemysle spozywczym teza o gwal-
townym procesie dekapitalizacji srodkow trwatych. Moze to oznaczaé, iz
W rozpatrywanym przemysle zjawisko to nie wywieralo wyraznego wplywu
na ksztaltowanie si¢ produktywnosci Srodkéw trwatych. Mozna tak sadzié,
gdyz w badanym siedmioleciu wskaznik dekapitalizacji $rodkéw trwalych
obnizyt si¢ w calej galezi z 42,00% w 1978 r. do 41,13% w 1984 r., tj.
o 0,87 punktu, przy czym w czterech branzach wskaznik ten w badanym
okresie zmalat dos¢ wyraznie, albowiem w tytoniowej o 5,63 punktu, cukrow-
niczej o 7,85 punktu, jajczarsko-drobiarskiej o 14,65 punktu i piwowarskiej
0 18,77 punktu. W pozostatych przemystach omawiany wskaznik w badanym
okresie wzrést, przy czym najsilniej w branzach wod mineralnych i napojéw
bezalkoholowych (o 20,50 punktu), koncentratéw spozywczych (o 19,57 punk-
tu), spirytusowej (o 16,98 punktu), cukierniczej (o 15,00 punktu) i ziem-
niaczanej (o 11,68 punktu). Wysoki przyrost omawianego wskaznika w tych
przemyslach usprawiedliwiony jest niskim na ogél jego poziomem w roku
przyjetym za podstawe porownania. W innych branzach, w ktoérych od-
notowano wzrost omawianego wskaznika w badanym okresie, a ktore w 1978 r.
cechowal na ogo6t poziom zblizony do $redniego galeziowego, 6w wzrost byt
zdecydowanie stabszy.

Przedstawione zmiany w poziomie wskaznika dekapitalizacji $rodkéow
trwatych spowodowaly, iz w 1984 r. przyjat on najwyzsza warto$¢ w branzach
spirytusowe;j (59,06%), cukierniczej (52,02%) i winiarskiej (51,71%). Najnizszy
poziom dekapitalizacji srodkow trwalych odnotowano natomiast w ostatnim
roku badanego okresu w przemystach; owocowo-warzywnym (18,23%) i jaj-
czarsko-drobiarskim (23,64%).

Innym czynnikiem, ktorego wplyw na poziom produktywnosci srodkow
trwalych jest oczywisty, jest stopiei wykorzystania $rodkow trwalych.
Miernikiem najpelniej go charakteryzujacym jest wskaznik zmianowosci
oparty na maszynogodzinach. Jego zamiennikiem, cho¢ nieco mniej dosko-
natym, jest wskaznik zmianowosci obliczony w oparciu o robotnikogodziny.
Ksztaltowanie si¢ wskaznika zmianowosci wedtug robotnikogodzin w rozpat-
rywanym przemySle w latach 1978-1984 prezentuje tabela 5. Wynika z niej,
iz w badanym okresie zmianowo$¢ w przemysle spozywczym wojewodztwa
poznanskiego silnie zmalata, gdyz z 1,74 w 1978 r. do 1,30 w 1984 r.,
tzn. o 25,3%. W przekroju branzowym tendencja spadku wskazZnika zmia-
nowosci ujawnila si¢ w badanym okresie we wszystkich przemystach, choé
mieliSmy tu do czynienia z istotnym zr6znicowaniem zmian w stopniu wyko-
rzystania §rodkow trwatych. W szczegolnosci wskaznik zmianowosci obnizyt
si¢ najsilniej w branzach: tytoniowej, spirytusowej, cukierniczej, winiarskiej
i piwowarskiej, bo odpowiednio o 39,5, 37,9, 34,0, 30,1 i 23,8%. W pozos-
talych przemystach zmniejszenie si¢ wskaznika zmianowosci bylo stabsze

Wskaznik zmianowosci i jego dynamika w przemysle spozywczym wojewodztwa poznanskiego w latach 1978-1984

Tabela 5.

‘Srednie TOCT7-
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Tabela 5. Wskaznik zmianowosci i jego dynamika w przemysle spozywczym wojewodztwa poznanskiego w latach 1978-1984

Wskazniki dynamiki Srednie rocz-
(rok poprzedni = 100) ne tempo
wzrostu
1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 1981 | 1982 | 1983 (W %)a

Wskazniki dynamiki (1978 = 100)

Wyszczegolnienie

Przemyst spozywczy 4 < . -~ 3 23 5 97,1 | 89,1 810 730 | 76,5 | 74,7 z 91,0 | 90,1 | 104,7 £ —4.,6
Przemyst chlodniczy 67 .65 g g 435 = 988 | 892 | 874 | 796 | 808 | 826 3| 988 | 91,1 | 1015
Przemyst cukierniczy 1 ‘ o . b ’ $ 847 ]| 640 | 645 | 66,0 2, 75,6 | 100.8

Przemyst cukrowniczy “ X 2 2 ‘ 2 - J - s 753 ] 80,7 | 76,1 | 848 " < 944

IISMOULSO ZSNIIVIN

Przemyst jajczarsko-drobiarski - i L 05 - > 3 796 | 780 796 | 79,6
Przemyst koncentratow spozywczych 2 8 { X < 5 ) £ ' 96,2 | 84,1 | 817
Przemysl migsny £ e . - z H % X 783 | 84,1 | 86,2
Przemysl mleczarski : 54 & 5 g 3 X 744 93,6

Przemyst miynarski ~ 2 7 . S5 “ 2 A « 83,0 ; 76,3

Przemyst olejarski 3 05 | 2, g .65 3 5 91,8 83,5

85,3 + 89,7

Przemysl owocowo-warzywny

76,8 2 | 78,7

Przemyst piwowarski

ad M YIKIM] MOYPOIS SOUNLIYNPOLY

63,8 - 61,5

Przemysl spirytusowy

66,0

Przemyst tytoniowy

ods apsdwd.

Przemyst winiarski 69,2

INAZ

Przemyst wod mineralnych i napojow

wd:

bezalkoholowych 5 1,60

Przemyst ziemniaczany E 1,96

a srednie roczne tempo zmian szacowano na podstawie lancuchowych wskaznikow dynamiki za pomoca formutly sredniej arytmetyczne;j.
Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Wojewodzkiego Urzedu Statystycznego w Poznaniu. .
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i wynosilo w przemysle jajczarsko-drobiarskim 20,4%, miynarskim 20,1%,
chtodniczym 17,4%, koncentratow spozywczych 16,3%, wod mineralnych
i napojow bezalkoholowych oraz cukrowniczym po 15,2%, olejarskim 15,0%,
migsnym 14,5%, owocowo-warzywnym 10,9%, mleczarskim 4,8% i ziem-

niaczanym 2,3%. W rezultacie w 1984 r. zmianowo$¢ byla najwyzsza w prze- |

mystach kampanijnych: ziemniaczanym (2,15), cukrowniczym (2,06) 1 olejars-
kim (1,75), a takze w branzy koncentratéow spozywczych (1,74). Najnizszy jej
poziom odnotowano natomiast w przemystach: winiarskim (1,02) 1 jajczars-
ko-drobiarskim (1,05).

Pozyteczna wydaje si¢ ocena ksztaltowania wskaznikow dynamiki omawia-
nego zjawiska przy podstawie zmiennej. Jesli chodzi o galaz, to tendencja
malejaca wskaznika zmianowosci wystgpowala w latach 19791982, przy czym
najsilniejsza w 1982 r., a rosnaca — w 1983 r. W poszczegélnych branzach
wskaznik zmianowosci w badanym okresie zmienial si¢ z roku na rok dos¢
nieregularnie. W duzej liczbie przemystow zmniejszy! si¢ on silnie w 1980 r, cho¢
byty i takie, w ktorych w tym roku odnotowano wyrazny jego wzrost (np.
w przemysle ziemniaczanym). W stopniu najsilniejszym zmniejszyl si¢ wskaznik
zmianowosci w poszczegolnych branzach w 1981 r. (poza przemystem cukier-
niczym). W latach 1982-1983 nastapito w niektorych branzach zahamowanie
spadkowej tendencji wskaznika zmianowosci, z tym, ze przejawialo si¢ ono
wyrazniej w 1983 r., w ktorym zmianowos¢ zwigkszyla si¢ w stosunku do roku
poprzedniego ogotem w 13 przemystach. W 1984 r. zmianowos¢ w wigkszosci
przemystow nadal wzrastala, mimo to jednak wskaznik zmianowosci w calej
galezi zmalal w 1984 r. w poréwnaniu z 1983 r. 0 2,3%.

Jesli chodzi o ksztaltowanie si¢ wskaznika sredniego rocznego tempa zmian
wskaznika zmianowosci w calym badanym okresie, to okazuje sig¢, iz byl on

dotatni tylko w przemysle ziemniaczanym i wynosit 0,1%. W pozostatych |

branzach wskaznik ten przyjal wartosci ujemne, przy czym szczegolnie wysokie
wystapity w przemysle spirytusowym (8,0%), niskie za§ w branzach mleczarskie;j
(0,8%), wod mineralnych i napojow bezalkoholowych (1,4%) i owoco-
wo-warzywnej (1,7%). W rezultacie przecigtny roczny spadek wskaznika
zmianowosci w calej galezi wyniost 4,6%. W swietle okolicznosci, iz produktyw-
no$¢ Srodkow trwatych obnizyla si¢ rowniez silnie w badanym okresie, mozna
stwierdzi¢, ze stopien wykorzystania srodkow trwalych byl czynnikiem wywie-
rajacym istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ wskaznika produktywnosci srodkow
trwalych w rozpatrywanym przemysle w latach 1978-1984.

Istotng determinantg poziomu produktywnosci srodkéw trwalych w prze-
mysle spozywczym jest tez techniczne uzbrojenie pracy, ktorego miernikiem jest
wskaznik technicznego uzbrojenia pracy, przyjety w tym badaniu jako stosunek
przecigtnego stanu wartosci poczatkowej brutto bezposrednio produkcyjnych
srodkow trwalych do przecigtnej liczby robotnikéw bezposrednio produkceyj-
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nych. Ksztatltowanie si¢ tego wskaznika w rozpatrywanym przemysle w bada-
nym okresie przedstawia tabela 6.

Oceniajac na podstawie danych tabeli 6 zmiany w ksztaltowaniu sig¢
wskaznika technicznego uzbrojenia pracy w rozpatrywanym przemysle w bada-
nym okresie, stwierdzamy, ze w latach 1979-1984 wykazywal on dos¢ silng, stala
i niemal regularna tendencje do wzrostu. Zwigkszyl si¢ on bowiem w calej galezi
w badanym okresie o 74,6%. Wzrost omawianego wskaznika cechowal w bada-
nym okresie wszystkie rozpatrywane branze, przy czym w niektorych z nich
techniczne uzbrojenie pracy zwigkszylo si¢ bardzo silnie. Najwiekszy wzrost
wskaznika technicznego uzbrojenia pracy odnotowano w dwoch przemystach,
a mianowicie jajczarsko-drobiarskim (o 469,5%) i piwowarskim (o 300,7%).
W pozostalych branzach wskaznik ten zwigkszyt si¢ w badanym okresie
w mniejszym stopniu, niemniej jednak wyzszy niz przecigtnic w galezi
jego wzrost mial miejsce w przemystach cukrowniczym (o 122,1%), spirytuso-
wym (o 109,2%) 1 migsnym (o 88,4%). W pozostalych branzach techniczne
uzbrojenie pracy wzrosto stabiej niz w calej galezi, gdyz w winiarskiej o 73,2%,
chtodniczej o 73,1%, mleczarskiej o 69,9%, cukierniczej o 65,2%, wod
mineralnych i napojow bezalkoholowych o 62,4%, miynarskiej o 51,6%,
tytoniowej o 51,1%, olejarskiej o 25,9%, koncentratow spozywczych o 25,5%,
ziemniaczanej o 15,9% i najwolniej — w owocowo-warzywnej o 10,6%.

Poglebiajac analiz¢ o oceng ksztaltowania si¢ wskaznika dynamiki o pod-
stawie zmiennej, zauwazymy, ze wskaznik technicznego uzbrojenia pracy
wzrastal w calym przemysle spozywczym we wszystkich latach badanego okresu,
przy czym najsilniej zwigkszyl si¢ on w latach 1979 i 1980. W latach 1982-1983 .
dynamika technicznego uzbrojenia pracy ulegla w galezi wyraznemu spowol-
nieniu, a w 1984 r. nieznacznie wzmocnila sig.

W poszczegdlnych branzach przemystu spozywczego zmiany wskaznika
technicznego uzbrojenia pracy z roku na rok byly jednokierunkowe, rosnace,
choc¢ zroznicowane. W wigkszosci branz wzrost on najsilniej w latach 1979-1980.
Szczegoblnie wyrazne bylo to w przemystach: jajczarsko-drobiarskim i piwowars-
kim. W latach 1981-1983 odnotowano w poszczegélnych branzach przemystu
spozywezego umiarkowany wzrost wskaznika technicznego uzbrojenia pracy.
Dotyczylo to zwlaszcza przemystow: migsnego, mleczarskiego, mlynarskiego,
olejarskiego, wod mineralnych i napojow bezalkoholowych oraz ziemniaczane-
go. W ostatnim roku badanego siedmiolecia, podobnie jak w calej galez,
dynamika technicznego uzbrojenia pracy w poszczegolnych branzach zwigkszyla
sig. Zjawisko to jednak nie wystapilo w przemyslach: cukrowniczym, owoco-
wo-warzywnym, winiarskim i ziemniaczanym, w ktorych wskaznik technicznego
uzbrojenia pracy zmalal.

Dos$¢ duza intensywno$¢ zmian wskaznika technicznego uzbrojenia pracy
z roku na rok, cechujaca wigkszos¢ badanych przemystow, upowaznia do




Tabela 6. Wskaznik technicznego uzbrojenia pracy i jego dynamika w przemysle spozywczym wojewodztwa poznanskiego w latach 1978-1984

Wskazniki dynamiki Srednie rocz-
(rok poprzedni = 100) ne tempo
zmian
1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 1981 | 1982 | 1983 (w %)a

Wyszczegolnienie 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 Wskazniki dynamiki (1978 = 100)

Przemyst spozywczy S 111162 11179,9 11199,9 |1281,5 ’ 152,2 .8 1163,5 | 174,6 ,5 11057 | 101,7 39
Przemyst chiodniczy 389, 80,3 534,5| 530,5| 604,0] 627,7] 673,6 3, 5,2 | 161,3 | 173,1 ,3 11139 11039 9,9
Przemyst cukierniczy 278.4| 298,5| 382,6| 412,2| 449,5] 484.8] 4599 ’ 174,1 | 165,2 109,1 . 9,2
Przemyst cukrowniczy 8, 86,4 |1430,2 |1624,4 |1834,3 |1975,6 |2573,0 23, 170,5 | 222,1 6 11129

Przemyst jajczarsko-drobiarski 2| 234,5] 28421 415,6] 5349 618,5 4925

ISMOYLSO ZSNIIVIN

Przemyst koncentratow spozywczych 9| 8319 819,8| 823,1} 797,7| 892,6 112,2
Przemyst migsny 23, S| 164,0) 179,6] 191,7] 203.4) 2332
Przemys} mleczarski 4] 505,3| 538,1| 721,1| 743,7] 754,0] 780.4
Przemyst miynarski 24, 1925,2 12080,8 12148,4 12311,5 |2311,5
Przemyst olejarski 37, 4313 505,9| 533.8] 549.9| 551,2
Przemyst owocowo-warzywny 741, 821.6] 889.7| 803.2| 851,6] 829,7
Przemyst piwowarski 2 363,9 11523,0 |2149,4 |2182,8 |12170,1 |2479,8
Przemysl spirytusowy 553, 86,5 |1320,2 |1535,8 |1144,4}1157,7
Przemysl tytoniowy 34, 4720 477,7

Przemys! winiarski 283, = E 512,1] 491,1

omdzods ajsdwazid M Yolppma) moypols ssoumdiynpodd -

Przemyst wod mineralnych i napojow

WAz,

bezalkoholowych 29599 13054.9 |3243,8 |3353,6 |3579,1 |3623.2 2 1454 | 1503 | 1604 | 1624 | 103,2 | 106,2

Przemysl ziemniaczany 1346,8 ,2 |1402,8 |1505,5 |1577,7 | 1687,1 |1560,2 0 | 1042 | 1118 | 117,1 | 1253 | 1159 | 108,5 | 107,3

a Srednie roczne tempo zmian szacowano na podstawie fancuchowych indeksow dynamiki za pomoca formuly $redniej arytmetyczne;.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Wojewodzkiego Urzgdu Statystycznego w Poznaniu.
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wyprowadzenia wnioskow wynikajacych z oceny ksztaltowania si¢ wskaznikow
sredniego rocznego tempa wzrostu technicznego uzbrojenia pracy w calym
badanym okresie. Stwierdzamy w szczegdlnosc, iz w latach 1979-1984 w prze-
mysle spozywczym mieliSmy do czynienia z wysokim przecigtnym rocznym
tempem wzrostu omawianego wskaznika, wynoszacym 9,9%. Dodatnie
wskazniki $rednich rocznych zmian wskaznika technicznego uzbrojenia pracy
cechowaly w badanym okresie wszystkie branze, przy czym byly one zdecydowa-
nie najwyzsze w przemystach: jajczarsko-drobiarskim (34,4%), piwowarskim
(28,7%) i spirytusowym (15,7%). Najnizsze $rednie roczne wskazniki tempa
wzrostu wskaznika technicznego uzbrojenia pracy mialy natomiast branze:
owocowo-warzywna (2,2%), ziemniaczana (2,7%), olejarska (4,1%) i koncent-
ratow spozywczych (4,2%).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz poziom wskaznika produktyw-
nosci $srodkoéw trwalych byl w rozpatrywanym przemysle determinowany
w okreslonym stopniu r6znymi czynnikami, ktére mozna liczbowo wyrazi¢ za
pomoca charakteryzujacych je wskaznikow. Mozliwos¢ liczbowego wyrazenia
najwazniejszych czynnikow ksztattujacych wskaznik produktywnosci srodkow
trwatych daje podstawe do poglebienia przeprowadzonej dotychczas analizy
tabelarycznej i opisowej o dociekania zmierzajace do ujawnienia charakteru
i stopnia zaleznoS$ci interesujacej nas relacji od tych czynnikow przy wykorzys-
taniu metody korelacji. W dalszej czgsci opracowania za pomoca tej metody
poszczegolne najwazniejsze determinanty wskaznika produktywnosci srodkow
trwalych wyrazone zostang nast¢pujacymi wskaznikami:

1) wskaznikiem udzialu maszyn i urzadzen w wartosci poczatkowej
brutto srodkéw trwalych dla czynnika reprezentujacego strukture srodkow
trwalych;

2) wskaznikiem dekapitalizacji $rodkow trwalych dla czynnika wyra-
zajacego stopien zuzycia srodkow trwalych;

3) wskaznikiem zmianowosci dla czynnika reprezentujacego stopien wyko-
rzystania srodkow trwalych;

4) wskaznikiem technicznego uzbrojenia pracy dla czynnika technicznego
uzbrojenia pracy.

W badaniu zaleznosci produktywnosci srodkow trwalych za pomoca metody
korelacji wskaznik ja wyrazajacy traktowano jako zmienng zalezna (ob-
jasniang), a ksztaltujace ja czynniki jako zmienne niezalezne (objasniajace),
mimo iz moga by¢ rowniez powiazane mi¢dzy soba. Wspolczynniki korelacji
obliczono na podstawie szeregow dynamicznych oraz szeregébw przestrzennych
rozpatrywanych zmiennych dla kolejnych lat badanego okresu. Umozliwilo to
przesledzenie zmian, jakie zaszly w natg¢zeniu oddziatywania poszczegolnych
czynnikow na poziom wskaznika produktywnosci srodkow trwalych w calym
przemysle spozywezym w badanym okresie.
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Przy obliczaniu wspotczynnikéw korelacji przyjeto nastgpujace oznaczenia
cyfrowe: 1 —wskaznik produktywnosci §rodkow trwatych, 2 — wskaznik udziaha
maszyn i urzadzen w wartosci poczatkowej brutto srodkéw trwatych (zwany
dalej wskaznikiem udzialu maszyn i urzadzen), 3 — wskaznik dekapitalizacji
srodkéw trwatych, 4 — wskaznik zmianowoéci, 5 — wskaznik technicznego
uzbrojenia pracy. Wspolczynnik korelacji catkowite;j, czastkowej i wielorakiej
migdzy badanymi zmiennymi w rozpatrywanym przemysle w badanym okresie
zawiera tabela 7.

Tabela 7. Wspélczynniki korelacji catkowitej, czastkowej i wielorakiej pomigdzy wskaznikiem
produktywnosci $rodkéw trwalych a rozpatrywanymi czynnikami w przemysle
spozywezym wojewodztwa poznanskiego w latach 1978-1984

Wyszczegol-

R 1978 1979 1980 | 1981 1982 1983 1984 [1978-1984
iz +0,6868 [ +0,5268 | +0,6849 | 40,7188 | 40,7570 | 40,7647 | +0,8016 | +0,7517
I +0,2923 [ +0,2374 | 40,3225 | 40,2958 | 40,3885 | +0,4283 | +0,4473 | +0,3940
Fia +0,6840 | +0,6680 | 40,7307 | 40,7969 | 40,7734 | +0,8301 | +0,7579 | +0,7884
ris —0,7071 | —0,7579 [ —0,7794 | —0,6995 [ —0,7116 | —0,7233 | —0,7994 | —0.7622
Ti2.3 +0,6596 | +0,4847 | 40,6358 | 40,6858 | +0,7056 | +0,6613 | +0,7571 | +06097
s +0,6772 | +0,6127 | +0,6843 | 40,8039 | +0,7590 | 40,7365 | +0,8019 | +0,7884
rfi +0,8183 | +0,8218 | 40,7544 | 40,7742 | +0,7599 | +0,7933 | +0,8116 | +0.8082
iz.se | 40,6392 40,6333 [ +0,6482 | 40,6926 [ +0,7178 | +0,6702 | 40,7669 | +0.6315
riz.ss | 40,6665 | +0,6714 | 40,6829 | 40,6995 | 40,7337 | 40,7049 | +0,7880 | +0.6927
Fiz.as | +0,7041| 40,7155 | 40,7330 | 40,7432 | 40,7228 | 40,7665 | 40,7891 | +0.7335
Fiz.aas | 40,7111 40,7129 | 40,7245 | 40,7417 | 40,7449 | 40,7553 | 40,7716 | +0.7398
T2 +0,2482 | 40,2569 | +0,2531 | 40,2325 [ +0,2376 | 40,2425 | +0,2605 | +0.2875
Fisoas | +0,2554 [ 40,4171 | 40,3555 [ +0,2926 | +-0,4161 | +0,4473 | 40,4596 | +0.3982
ris. s —0,6688 | —0,7542 [ —0,7716 | —0,7883 | —0,7880 | —0,8016 | —0,8291 | —0.7745
ris.2a (40,3118 [+0,3685 [ 40,3847 | 40,3511 | 40,4536 | 40,4822 | +0,4419 | +0.4685
is.zs [ —0,6742 [ —0,6799 [ —0,6912 | —0,7041 | —0,7235 | —0,7338 | —0,7417 | —0,7079
ris.as | —0,6835|—0,6998 | —0,7017 | —0,7232 | —0,7455 | —0,7640 | —0,7773 | —0,7550
Fis.2a3 [ —0,7040 [ —0,7238 [ —0,7395 | —0,7537 | —0,7799 | —0,7731 | —0,7945 | —0.7664
Iie.2 +0,7613 | +0,7960 | +0,7329 | +0,7891 | 40,7501 [ +0,8089 | +0,9313 | +0.7997
Iia.s +0,7161 | +0,7224 | 40,7697 | +0,7542 | 40,7926 | +0,7025 | 40,7844 | +0.7992
T +0,7542 | +0,7668 [ +0,7778 | +0,7841 | 40,8016 | +0,8293 | +0,8548 [ +0,8155
Frazs | 40,7627 [ 40,7849 | 40,7666 | +0,7888 | 40,7889 | +0,7773 | +0,7881 | +0.7780
Tia.2s | +0,8046 | +0,8235 | 40,8332 | +0,8418 | +0,8535 | +0,8627 [ +0,8666 | +0.8300
Fia.ss | +0,8011 [+0,8049 | +0,8180 | +0,8235 | +0,8539 | +0,8719 | +0,8549 | +0.8335
Fia.23s | 40,7337 [ 40,7221 | 40,7445 | +0,7655 | +0,8030 | +0,8118 | +0,8032 | +0.7744
Pis.2 —0,8122 | —0,8189 [ —0,8345 | —0,8002 | —0,8665 | —0,8788 | —0,8185 | —0.8333
iy ~0,7422 | —0,7511 | —0,7663 | —0,7749 | —0,7773 [ —0,7995 | —0,8013 | —0.8021
A —0,7226 | —0,7312 [ —0,7267 | —0,7871 | —0,7633 [ —0,7915 | —0,7763 | —0.7845
is.as [ —0,6935 [ —0,6844 [ —0,7036 [ —0,7113 [ —0,7042 [ —0,7653 | —0,7411 | —0,7221
Fis.aa | —0,7048 | —0,7239 [ —0,7441 [ —0,7333 [ —0,7129 | —0,7503 | —0,7400 | —0.7329
Tis.sa | —=0,7180 [ —0,7650 | —0,7449 [ —0,7772 | —0,7118 | —0,7551 | —0,7238 | —0.7486
Fis.zss | —0,6830 | —0,6835 [ —0,7003 | —0,7615 [ —0,7214 | —0,7495 | —0,7516 | —0.7382
Riosas | 07741] 08523 0,7430| 0,8802| 08111 0,7954]| 09783] 08123

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych tabel 1, 3, 4, 5, i 6.
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Ocena wartosci liczbowych wspolczynnikow korelacji catkowitej dowodzi
w szczegolnosci dos¢ wysokiej zaleznosci wskaznika produktywnosci srodkow
trwalych od wskaznika udzialu maszyn i urzadzen w wartosci poczatkowe;j
brutto srodkow trwalych!!. W wypadku tego czynnika wspoltczynniki korelacji
catkowitej dla okresu 1978-1984 sa istotne. Znak modutu wspotczynnika
potwierdza istnienie dodatniego zwiazku czynnika zmian w strukturze srodkow
trwatych na ksztaltowanie si¢ wskaznika produktywnosci srodkoéw trwatych.
Wystepuje zatem prawidlowos¢, iz w miarg wzrostu tego czynnika wyrazanego
omawianym wskaznikiem ro$nie rowniez wskaznik produktywnosci srodkow
trwalych, natomiast w miar¢ spadku interesujacego nas czynnika wskaznik ten
zmniejsza sie.

Doszukujac si¢ zwiazku miedzy wskaznikiem produktywnosci srodkow
trwalych a czynnikiem stopnia zuzycia §rodkow trwatych, zauwaza si¢ jedynie
staba, nieistotna zalezno$¢ migdzy ksztaltowaniem si¢ wskaznika produktyw-
nosci srodkow trwalych a zmianami poziomu dekapitalizacji Srodkow trwatych,
przy czym, rzecz zaskakujaca, zaleznos¢ ta jest dodatnia. Dostrzega si¢ zarazem
wzrost wartosci liczbowej wspolczynnika korelacji catkowitej, szczegdlnie po
1981 r. Wspolczynnik korelacji calkowitej nie potwierdza zatem zwigzku
pomiedzy wskaznikiem produktywnosci srodkow trwatych a wskaznikiem ich
dekapitalizacji, cho¢ stawiamy hipoteze, ze taki zwiazek jednak istnieje i powi-
nien si¢ ujawnic, jesli bedziemy eliminowa¢ inne czynniki, oddzialywujace
rownoczes$nie ze stopniem zuzycia srodkow trwatych na poziom produktywnosci
srodkow trwatych.

Jesli chodzi o warto$¢ liczbowa wspolczynnikow korelacji catkowite;,
pomig¢dzy wskaznikiem produktywnosci srodkow trwalych a czynnikiem stopnia
ich wykorzystania wyrazanym wskaznikiem zmianowosci, to w badanym okresie
wystapil bardzo silny i dodatni zwigzek pomigdzy tymi cechami, przy czym
Scistosé tego zwiazku wykazywata wahania w poszczegolnych latach badanego
okresu przy ogolnej tendencji do wzrostu.

Czynigc przedmiotem oceny wspotczynniki korelacji catkowitej pomigdzy
wskaznikiem produktywnosci $rodkéw trwalych a technicznym uzbrojeniem

'1 Generalnie przyjmuje si¢, z¢ w wypadku zaleznosci prostoliniowej brak jest migdzy bada-
nymi zmiennymi zaleznosci, jesli wspolczynnik korelacji rowny jest zeru, natomiast idealny
(funkcyjny) zwigzek migdzy cechami zachodzi, gdy wartos¢ bezwzgledna wspolezynnika korelacji
rowna si¢ jednosci. Dla przedzialu wartosci liczbowych wspolczynnika korelacji (0-0,2) moéwimy, ze
korelacja jest bardzo niewyrazna, a dla przedziatu (0,2-0,6) — niewyrazna. Przedzial wartosci
liczbowych (0,6-0,9) znamionuje istnienie wyraznego zwigzku korelacyjnego migdzy cechami,
a przedzial (0,9-1,0) - bardzo silnego zwigzku migdzy nimi. W zagadnieniach spoleczno-ckonomicz-
nych wystepuje na ogot korelacja niedoskonala. Por. K. Zajac, Zarys metod statystycznych,
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1982, s. 298. W naszym badaniu wartosci
krytyczne wspolezynnika korelacji w odniesieniu do szeregow czasowych dla r (0,05;7) rownajy si¢
£0,557, a w odniesieniu do szeregow przestrzennych dla r (0,05, 05;16) wynosza * 0,515.
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pracy, stwierdza si¢ takze silna zaleznos¢ wskaznika produktywnosci srodkow
trwalych od wskaznika technicznego uzbrojenia pracy. Zaleznos$¢ ta jest
w szczegolnych latach badanego okresu i w calym badanym okresie ujemna
i istotna. Ksztaltowanie si¢ wspolczynnika korelacji catkowitej miedzy in-
teresujacymi nas cechami potwierdza w badanym okresie ustalenia teoretyczne,
w mysl ktorych wzrostowi technicznego uzbrojenia pracy towarzyszy na ogol
spadek produktywnosci srodkow trwalych.

Jakkolwiek wspotczynniki korelacji catkowitej pozwalaja na dos¢ poprawna, |
cho¢ tylko ogolng oceng charakteru zaleznosci wystgpujacych migdzy badanymi
cechami, to jednak jako miara zwiazku dwoch zmiennych moga by¢ one
zawodne, co wynika z faktu, iz w rzeczywistosci wystepuja rownoczesne zwiazki
wielu cech. W naszym badaniu wyrdzniliSmy cztery czynniki, wywierajace,
logicznie rzecz ujmujac, najsilniejszy wplyw na produktywno$¢ srodkow
trwalych. Wykazana przez wspolczynniki korelacji catkowitej sita zwiazku
migdzy wskaznikiem produktywnosci srodkow trwatych a kazdym z pozostatych
wyroznionych czynnikow powinna zosta¢ zweryfikowana w oparciu o metody
korelacji czastkowej i wielorakiej, umozliwiajac ujawnienie charakteru czystego
wplywu poszczegolnych zastosowanych w badaniu czynnikow na wielkosé
wskaznika produktywnosci srodkow trwatych.

Wspolczynniki korelacji czastkowej dowodza, ze mozna na ogot utrzymacé
w mocy dotychczasowe ustalenia. Istotny jest bowiem w dalszym ciagu zwiazek
zachodzacy w latach 1978-1984 miedzy produktywnoscia srodkow trwalych
a wskaznikiem udzialu maszyn i urzadzen, reprezentujacym strukture srodkow
trwatych. W rozpatrywanym przemysle $cistosc tego zwigzku nieznacznie maleje,
jesli wylaczy¢ z oddzialywania wskaznik dekapitalizacji srodkéw trwalych.
Wzrasta ona natomiast nieznacznie, gdy wylaczymy z oddziatywania czynnik
stopnia wykorzystania $rodkéw trwalych wyrazony za pomoca wskaznika
zmianowosci, a z kolei bardzo wyraznie wzrasta wtedy gdy wylaczymy
w badaniu oddzialywanie wskaznika technicznego uzbrojenia pracy.
Wspolezynniki korelacji czastkowej pierwszego rzedu wykazuja przy tym nadal
tendencj¢ do wzrostu, bedac w calym badanym okresie wspolczynnikami
istotnymi. Tendencja do wzrostu jest bardziej regularna, gdy rozpatrujemy
zalezno$¢ wskaznika produktywnosci srodkow trwalych od wskaznika udzialu
maszyn i urzadzen z pomini¢gciem czynnika stopnia wykorzystania srodkow
trwalych niz wtedy, gdy wyeliminujemy w badaniu wplyw czynnika stopnia
zuzycia srodkow trwatych lub wowcezas, gdy eliminujemy czynnik technicznego
uzbrojenia pracy. Szczeg6lnie wysoka warto$¢ liczbowa przyjmuje wspolczynnik
korelacji czastkowej migdzy produktywnoscia srodkoéw trwalych a czynnikiem
zmian w strukturze srodkow trwalych, z wylaczeniem oddzialywania czynnika
technicznego uzbrojenia pracy. Nizsza wartos$¢ liczbowa wspolczynnika korela-
cji czastkowej migdzy badanymi zmiennymi wystepuje natomiast w wypadku,
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gdy eliminujemy w ustaleniu sily zwiazku wplyw stopnia zuzycia srodkow
trwatych.

Zaleznos¢ migdzy wskaznikiem produktywnosci srodkéw trwatych a czyn-
nikiem zmian w strukturze srodkow trwatych jest w latach 1978-1984 stabsza od
stwierdzonej za pomoca wspolczynnika korelacji catkowitej, jesli wylaczyc
oddzialywanie innych interesujacych nas czynnikow, tzn. wskaznika dekapitali-
zacji srodkow trwatych, wskaznika zmianowosci oraz wskaznika technicznego
uzbrojenia pracy, i to zarowno w wypadku wspolczynnikow korelacji czastkowe;j
drugiego rzedu, jak i w wypadku wspolczynnikow korelacji czastkowej trzeciego
rzgdu. Omawiane zaleznosci wykazuja przy tym tendencje do stalego, cho¢
nierownomiernego, wzrostu. Potwierdzona w ten sposob S$cisto$¢ zwigzku
korelacyjnego interesujacych nas cech dowodzi zatem o duzym znaczeniu zmian
w strukturze Srodkow trwatych w okresleniu poziomu wskaznika produktyw-
nosci srodkow trwalych w rozpatrywanym przemysle w badanym okresie.

Przystepujac z kolei do interpretacji wspolczynnikéw korelacji czastkowe;j
migdzy wskaznikiem produktywnosci srodkow trwalych a wskaznikiem deka-
pitalizacji srodkow trwatych, nalezy stwierdzi¢, ze nadal w wypadku wspol-
czynnikow korelacji czastkowej pierwszego rzedu dostrzegamy nieistotny i do-
datni zwigzek migdzy badanymi zmiennymi, jesli wylaczymy wplyw czynnika
zmian w strukturze srodkoéw trwatych.Interesujacy nas wspotczynnik korelacji
cechuje w badanym okresie warto$¢ dodatnia,wykazujaca niewielkie wahania
przy ogolnej tendencji do wzrostu.Podobna sytuacja ma miejsce wowczas, gdy
wyizolujemy oddzialywanie wskaznika zmianowosci jako determinantg pozio-
mu produktywnosci srodkow trwalych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w tym
wypadku warto$¢ liczbowa wspolczynnika korelacji czastkowej jest znacznie
wyzsza i cho¢ w calym badanym okresie nie potwierdza istotnosci zwiazku
korelacyjnego mi¢dzy badanymi cechami, to w ostatnich dwoch latach tego
okresu tylko nieznacznie odbiega od wartosci statystycznie istotnej.Jesli jednak
wezmiemy pod uwage wspolezynnik korelacji czastkowej miedzy wskaznikiem
produktywnosci srodkow trwalych a czynnikiem stopnia zuzycia, eliminujac
oddzialywanie czynnika technicznego uzbrojenia pracy, to musimy zweryfiko-
waé nasze wczesniejsze ustalenia co do braku wyraznego zwiazku miedzy
wskaznikiem produktywnosci srodkow trwatych a wskaznikiem dekapitalizacji
srodkow trwatych. Wspotcezynnik jest bowiem w poszezegolnych latach badane-
go okresu i w catym siedmioleciu istotny i ujemny, a nadto wykazuje on dos¢
regularng tendencje do wzrostu.

Rownoczesna eliminacja z oddzialywania na wskazniki produktywnosci
srodkow trwalych czynnika zmian w ich strukturze oraz czynnika technicznego
uzbrojenia pracy, a takze czynnika stopnia wykorzystania srodkow trwatych,
pozwala roéwniez ujawnic silny, ujemny zwigzek korelacyjny miedzy wskaz-
nikiem produktywnosci $rodkow trwalych a wskaznikiem dekapitalizacji
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srodkéw trwalych, co oznacza, ze wraz ze wzrostem tego ostatniego maleje
wskaznik produktywnosci.Potwierdzit si¢ tez wczeSniej wyrazony poglad, ze
wspotczynnik korelacji catkowitej moze blednie informowac nie tylko o Scistosci
zwigzku migdzy parami zmiennych, lecz rowniez o charakterze owego zwiazku.
Trafna wydaje si¢ przeto konstatacja, ze badanie wplywu wielu czynnikéw na
dane zjawisko, oparte na zaleznosciach migdzy parami zmiennych bez eliminacji
wplywu pozostalych zmiennych, powoduje nie tylko wyrazne niedocenianie lub
przecenianie ich roli, ale takze wskazuje nieraz na przeciwny charakter wpltywu!2.

Jesli chodzi o wspotczynnik korelacji czastkowej migdzy wskaznikiem
produktywnosci srodkow trwatych a wskaznikiem zmianowosci, po wyelimino-
waniu wpltywu czynnika zmian w strukturze srodkow trwalych, to wykazuje on
nadal istnienie silnego zwiazku korelacyjnego migdzy tymi zmiennymi.
Wylaczenie z rachunku korelacyjnego oddziatlywania czynnika stopnia zuzycia
srodkow trwalych réwniez potwierdza istotnos¢ zwigzku korelacyjnego mig¢dzy
wskaznikiem produktywnosci srodkow trwatych a wskaznikiem zmianowosci,
podobnie jak eliminacja technicznego uzbrojenia pracy. W tym ostatnim
wypadku wspoltczynnik korelacji czastkowej migdzy interesujacymi nas cechami
wykazuje bardzo regularna tendencje do wzrostu w latach 1978-1984, zas dla
szeregu dynamicznego przyjmuje berdzo wysoka warto$¢(+0,8155). Wysokie
wartosci liczbowe charakteryzuja tez wspolczynniki korelacji czastkowej drugie-
go rzedu migdzy produktywnoscia srodkow trwatych a zmianowoscig, zwlaszcza
za$ te,ktore obliczono po wyeliminowaniu wplywu czynnika zmian w strukturze
srodkow trwalych i czynnika technicznego uzbrojenia pracy oraz czynnika
stopnia zuzycia srodkow trwalych i czynnika technicznego uzbrojenia pracy.
Nizsza, cho¢ nadal wysoka warto$¢ przyjmuje wspolczynnik korelacji
czastkowej trzeciego rzedu miedzy wskaznikiem produktywnosci Srodkow
trwalych a wskaznikiem zmianowosci.

Ksztaltowanie si¢ wspolczynnikow korelacji czastkowej migdzy wskaznikiem
produktywnosci §rodkow trwalych a wskaznikiem technicznego uzbrojenia
pracy potwierdza wystepowanie bardzo silnej, ujemnej zaleznosci tej produktyw-
no$ci od zmian w technicznym uzbrojeniu pracy. W wypadku wspoélczynnika
korelacji czastkowej pierwszego rzgedu jest ona ujemna i szczegolnie silna, gdy
eliminujemy oddzialywanie czynnika struktury srodkow trwatych na produk-
tywno$¢ srodkow trwalych.Nieco nizsza wartos¢ liczbowa wspoélezynnik korela-
cji czastkowej przyjmuje wtenczas, gdy eliminujemy wplyw czynnika stopnia
wykorzystania §rodkow trwalych.Na zblizonym poziomie ksztaltuje si¢ wartosc
wspolezynnika korelacji czastkowej migdzy interesujacymi nas zmiennymi, jesli
poming¢ wplyw czynnika stopnia zuzycia srodkow trwalych. Wspolczynnik

12 Podobny wniosek sformulowal E. Kurtys (Jednostkowe koszty wlasne w cukrowniach okregu
poznanskiego, Poznanskie Roczniki Ekonemiczne, t. XIX, 1980, s. 103).
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korelacji czastkowej drugiego rzedu migdzy badanymi cechami jest natomiast
nieco nizszy w poszczegolnych latach i dla calego okresu. Dotyczy to zwlaszcza
zwiazku miedzy wskaznikiem produktywnosci sSrodkow trwalych a wskaznikiem
technicznego uzbrojenia pracy przy wylaczeniu oddzialywania czynnikoéw
stopnia zuzycia srodkow trwatych i stopnia wykorzystania srodkow trwatych.
Niemniej jednak w calym badanym okresie mamy do czynienia z istotnoscig
zwigzku korelacyjnego pomiedzy wskaznikiem produktywnsci Srodkow
trwatych a wskaznikiem technicznego uzbrojenia pracy. Potwierdza ja rowniez
wartos$¢ liczbowa wspoltczynnika korelacji czastkowej trzeciego rzedu migdzy
omawianymi cechami, przy czym znamionuje go tendencja do wzrostu w bada-
nym okresie, z wyjatkiem 1982 r.

W $wietle przeprowadzonych badan za pomoca korelacji czastkowej jasno
rysuje si¢ stopien zaleznosci produktywnosci srodkoéw trwatych od czynnikow
uwzglednionych w analizie. Warte podkreslenia jest przy tym to, ze zaleznos¢ ta
byla w badanym okresie duza i zblizona. Jesli przyja¢ za podstawe Scistosci
zwiazku mierzona za pomoca wspolczynnika Kkorelacji czastkowej trzeciego
rzedu, to kolejnos¢ czynnikow wplywajacych na produktywnosé srodkow
trwatych byla w 1984 r.nastepujaca:

1) wskaznik zmianowos$ci reprezentujacy czynnik stopnia wykorzystania
czasu pracy (+0,8032),

2) wskaznik dekapitalizacji Srodkow trwatych wyrazajacy czynnik stopnia
zuzycia srodkow trwatych (—0,7945),

3) wskaznik udziatu maszyn i urzadzen charakteryzujacy czynniki struktury
srodkow trwatych (+40,7716),

4) wskaznik technicznego uzbrojenia pracy wyrazajay czynnik technicznego
uzbrojenia pracy (—0,7516).

Jako$¢ dotychczasowych ustalen badawczych mozemy podwyzszyc,
okreslajac Scisto$¢ zaleznosci migdzy wskaznikiem produktywnosci Srodkow
trwatych a caloscia rozpatrywanych czynnikow. Umozliwia to metoda korelacj
wielorakiej!3.

Zaprezentowane w tabeli 7 wspolczynniki korelacji wielorakiej wskazuja,iz
laczna zalezno$¢ pomigdzy wskaznikiem produktywnosci srodkow trwatych
a wskaznikiem udziatlu maszyn i urzadzen, wskaznikiem dekapitalizacji sSrodkow
trwalych, wskaznikiem zmianowosci i wskaznikiem technicznego uzbrojenia
pracy jest w calym badanym okresie duza, przy czym szczegolnie wysoka
w latach 1979, 1981 i 1984.

13 Wspolezynnik korelacji wielorakiej (R) wyraza stopien powigzania migdzy zmienng zalezng
i zespolem zmiennych niezaleznych.Kwadrat wspolczynnika korelacji wielorakiej (R?), zwany
rowniez wspolezynnikiem determinacji wielorakiej, okresla czgé¢ ogolnej zmiennej zaleznej, ktora
jest wyjasniona przez zmienno$¢ zmiennych niezaleznych wystepujacych w korelacji wiclorakiej. Por,
T. Puchalski, Statystyka opisowa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 205.
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Ksztaltowanie si¢ wspotczynnikow korelacji wielorakiej dowodzi zarazem,
iz w przeprowadzonym badaniu uwzgledriono reprezentatywny zestaw wymier-
nych czynnikéw, w decydujacym stopniu okreslajacych produktywnosé
srodkow trwalych w rozpatrywanym przemysle.Nizsze od jedno$ci wartosci
liczbowe wspolczynnikow korelacji wielorakiej w poszczegdlnych latach i dla
calego okresu $wiadcza jednak o oddzialywaniu w badanym okresie na
produktywnos$¢ srodkow trwalych w przemysle spozywczym jeszcze innych
czynnikow. Moga nimi by¢ takie wymierne czynniki, jak rentownos$¢ sprzedazy,
czas trwania dzialalnosci produkcyjnej oraz inne czynniki niewymierne ( np.
restrykcje gospodarcze) ksztaltujace réwniez w okreslonym stopniu poziom
produktywnosci sSrodkow trwatych. Ich wplyw na interesujace nas zjawisko byt
jednak w badanym okresie niewysoki.

3. Ksztaltowanie si¢ produktywnosci srodkow trwalych
w ujeciu branzowym

Przystepujac do analizy ksztaltowania si¢ poziomu produktywnosci $rod-
kow trwalych w badanym okresie w ujeciu branzowym, zwanym réwniez
ujeciem przestrzennym, nalezy na wstepie stwierdzi¢, iz ma ona na celu
przede wszystkim charakterystyke stopnia zroznicowania tego zjawiska mig-
dzy rozpatrywanymi branzami. Opierajac si¢ na tej charakterystyce oraz
danych uzupelniajacych o czynnikach okreslajacych odrebno$¢ poszczegol-
nych branz, mozna dokona¢ oceny produktywnosci srodkow trwatych.
Tego rodzaju ocena moze by¢ dokonana w sposob poprawny jedynie w od-
niesieniu do zbiorowosci cechujacych si¢ podobnymi warunkami produkcyj-
nymi.Moga nimi by¢ przedsigbiorstwa o jednorodnym profilu produkcyjnym.
Znaczne zroznicowanie natomiast warunkow produkcyjnych wystepujace
migdzy poszczegdlnymi branzami przemystu spozywcezego w wyniku specyfiki
produkcyjnej i lokalizacyjnej zakloca co prawda ich porownywalnosc, ale nie
podwaza catkowicie celowosci analizy migdzybranzowej produktywnosci
srodkow trwalych.

Za podstawe analizy zréznicowania poziomu produktywnosci srodkow ‘
trwalych w poszczegolnych branzach przemystu spozywczego w wojewodztwie ;
poznanskim przyjeto wskaznik wykorzystania w analizie dynamiki produktyw-
nosci Srodkow trwalych. Wnioskowanie o stopniu zréznicowania poziomu
produktywnosci srodkow trwatych oparto na podstawowych miarach dyspersji,
tzn.indywidualnych odchyleniach branzowych wskaznikow od przecigtnego
poziomu galezi ogétem, odchyleniu standardowym, wspotczynniku zmiennosci,
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empirycznym i typowym obszarze zmiennoscil#. Zroznicowanie branzowe
wskaznika produktywnosci srodkow trwatych dla krancowych lat badanego
okresu zaprezentowano w tabeli 8.

Tabela 8. Zroznicowanie branzowe wskaznika produktywnosci srodkow trwaltych w przemysle
spozywczym wojewodztwa poznanskiego w latach 1978 i 1984

Wyszczegolnienie 1978 1984

3 w 7k w % w zt w %
Przemyst spozywczy ogotem 0,77 100,0 0,45 100,0
Przemyst chlodniczy 0,41 A3 0,32 7131
Przemysl cukierniczy . 1,91 248,1 1,18 262,2
Przemyst cukrowniczy 0,27 35:1 0,20 44.4
Przemyst jajczarsko-drobiarski 0,97 126,0 0,11 24,4
Przemyst koncentratow spozywczych 1,00 129,9 0,88 195,6
Przemyst migsny 0,79 102,6 0,63 140,0
Przemysl mleczarski 0,44 57,1 0,45 100,0
Przemysl mlynarski - 0,25 82.5 0,19 42,2
Przemyst olejarski 0,93 120,8 0,73 162,2
Przemyst owocowo-warzywny 0,22 28,6 0,17 37,8
Przemyst piwowarski 0,38 49,4 0,16 35,6
Przemysl spirytusowy 1,31 170,1 0,46 102,2
Przemyst tytoniowy 2,05 266,2 1,12 248.,9
Przemyst winiarski 1,12 145,5 0,45 100,0
Przemyst wod mineralnych i napojow bezalkoholowych 0,15 19,5 0,12 26,7
Przemyst ziemniaczany 0,08 10,4 0,10 22,2

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych tabeli 1.

Dane liczbowe tabeli 8 §wiadcza wymownie, iz skala rozpigtosci wskaznika
produktywnosci srodkow trwalych w poszczegdlnych branzach przemystu
spozywezego wojewodztwa poznanskiego w latach 1978 1 1984 byla bardzo
duza. Dowodzi to z jednej strony silnej dywersyfikacji branzowej przemy-
stu spozywczego pod wzgledem kapitalochlonnosci produkcji, z drugiej zas
strony — zroznicowanej pracochlonnos$ci i rentownosci sprzedazy w po-
szczegblnych branzach.

Obserwujac wskaznik produktywnosci Srodkow trwalych w przekroju
branzowym, zauwaza si¢ wyraznie dwa "bieguny” produktywnosci majatku
trwalego. W 1978 r. jeden z nich stanowily przemyst tytoniowy i cukrowniczy,
w ktorych produktywnosé srodkow trwatych oscylowala wokot 2 z1. Ciazyly ku
niemu branze: spirytusowa, koncentratéow spozywczych, a poniekad i jajczars-
ko-drobiarska, w ktorych wskaznik produktywnosci srodkéw trwatych w tym
roku przekraczal 1 zi albo byl bardzo bliski tej wartosci. Drugi z tych
“biegunow” okreslaly przemysty o bardzo niskiej produktywnosci srodkow

14 Por. K. Zajac, op. cit., s. 224-231.
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trwalych, tj. w pierwszej kolejnosci branze: ziemniaczana oraz wod mineralnych
i napojow bezalkoholowych, a-w pewnym odst¢pie owocowo-warzywna,
miynarska i cukrownicza. W 1984 r. natomiast pierwszy z ,,biegunéw” ograni-
czal sie w zasadzie do przemystow: cukierniczego i tytoniowego, drugi natomiast
objal wigksza liczbe branz, gdyz przemysty: ziemniaczany, jajczarsko-drobiarski,
wod mineralnych i napojow bezalkoholowych, piwowarski, owocowo-warzyw-
ny, miynarski i cukrowniczy.

Stosunkowo dobry poglad na zr6znicowanie branzowe poziomu produktyw-
nosci srodkow trwalych i jego zmiany w 1984 r. w stosunku do 1978 r.daje
porownanie rzeczywistych wartosci wskaznika produktywnosci Srodkow
trwalych w poszczego6lnych branzach z srednim wskaznikiem dla przemystu
spozywczego. Okazuje sig, iz w 1978 r. produktywnos¢ srodkoéw trwalych
w poszczegolnych branzach odchylata si¢ bardzo istotnie od Sredniego jej
poziomu w przemys$le spozywczym. W przemysle tytoniowym, w ktorym
produktywnos$c srodkow trwalych byta w 1978 r. najnizsza, ksztaltowala si¢ ona
ponad poltorakrotnie korzystniej niz w calej galezi, stanowiac 266,2% Sredniej
galeziowej produktywnosci srodkéw trwalych.Niewiele mniejsza rozpigto$c
(248,1%) cechowala przemyst cukierniczy. Ponadto wyzsza produktywnoscia
majatku trwalego od S$redniej w przemysSle spozywczym odnotowano
w branzach: spirytusowej (o 70,1%), winiarskiej (o 45,4%), koncentratow
spozywezych (o 29,9%), jajczarsko — drobiarskiej (o 26,0%), olejarskiej
(0 20,8%) 1 migsnej (o 2,6%) . ‘W pozostalych osmiu przemystach wskaznik
produktywnosci srodkow trwatych ksztaltowat sig w 1978 r. ponizej jego Sredniej
wartosci galeziowej, przy czym w dwoch przemyslach o najnizszej produktyw-
nosci majatku trwalego, tj. ziemniaczanym oraz wod mineralnych i napojow
bezalkoholowych,omawiana relacja wynosita odpowiednio 10,4 1 19,5%.

W 1984 r. przemysly: tytoniowy i cukierniczy zamienialy si¢ miejscami
w czoldéwcee branz o najwyzszej produktywnosci srodkow trwatych, zachowujac
przy tym podobna jak w 1978 r. wartos¢ liczbowa wskaznika relacji produktyw-
nosci do $redniej galezi, albowiem 262,2% w wypadku przemystu cukierniczego
1 248,9% w przemysle tytoniowym. Dos¢ silnie odbiegajaca w gore od $redniej
w przemysle spozywczym produktywnos$cia Srodkow trwalych wyréznial sie
ponadto w 1984 r. przemyst koncentratow spozywczych. Produktywnosé
srodkow trwatych stanowita w nim bowiem w tym roku 195,6% produktywnosci
sredniej. W grupie branz o wyzszej anizeli przecigtna produktywnos$¢ srodkow
trwalych znalazly si¢ w 1984 r.takze przemyst: olejarski (o 62,2%), migsny (0
40,0%) i spirytusowy (o 2,2%). W przemystach: mleczarskim i winiarskim
rzeczywisty wskaznik produktywnosci majatku trwalego ksztaltowat si¢ w 1984
r. na poziomie $redniej jego wartosci w catym przemysle spozywczym. W 1984 r.
podobnie jak w 1978 r., nizsza od $redniej galeziowej produktywnosé srodkow
trwalych wystapita w 8 przemysltach, przy czym jedynie w branzy chlodniczej
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stanowila wiecej niz potowe (71,1%) produktywnosci sredniej. W pozostatych
branzach byla ona zdecydowanie nizsza od wartosci przecigtnego wskaznika
w przemysle spozywczym i wynosita od 44,4% Sredniej produktywnosci sSrodkow
trwalych (w przemysle cukrowniczym) do 22,2% przecigtnej produktywnosci
majatku trwalego (w przemysle ziemniaczanym). Ta ostatnia branza zarowno
w 1978 r., jak i w 1984 r. konsekwentnie legitymowata si¢ najnizszym poziomem
produktywnosci srodkow trwatych.

Ocena danych tabeli 8 pozwala stwierdzi¢, iz w 1984 r. w stosunku do 1978 r.
poziom produktywnosci srodkow trwalych w poszczegdlnych branzach prze-
mystu spozywczego wojewodztwa poznanskiego w poréwnaniu z jej poziomem
srednim ulegl zwigkszeniu az w 11 branzach, zmniejszyl si¢ za$ jedynie w 5 z nich.
W szczegolnosci w zakresie odchylen dodatnich najwigksza poprawa stosunku
produktywnosci srodkow trwalych w poszczegolnych branzach do jej prze-
cietnego poziomu miala miejsce w przemysle koncentratow spozywczych, bo
0 65,5 punktu. W do$¢ duzym stopniu relacja ta poprawila si¢ tez w bran-
zach: mleczarskiej (o 42,9 punktu), olejarskiej (o 41,4 punktu) i migsnej
(o 37,4 punktu). Bardziej umiarkowany wzrost omawianej relacji charak-
teryzowal przemysly: chlodniczy i cukierniczy, gdyz wynosil on odpowiednio
17,9 i 14,1 punktu. W pozostalych przemystach wzgledne polepszenie si¢
produktywnosci $rodkow trwalych bylo slabsze, gdyz wynosilo w branzy
ziemniaczanej 11,8 punktu, mlynarskiej 9,7 punktu, cukrowniczej 9,3 punktu,
owocowo - warzywnej 9,2 punktu oraz wod mineralnych i napojow bezalkoholo-
wych 7,2 punktu. Na gruncie odchylen ujemnych najsilniejsze pogorszenie
stosunku produktywnosci srodkéw trwatych w poszezego6lnych branzach do jej
$redniego poziomu galeziowego odnotowano w przemysle jajczarsko - drobiars-
kim, gdyz az o 101,6 punktu. Spowodowalo to, ze przemysl ten z grupy branz
o najwyzszej w 1978 r. produktywnosci Srodkow trwalych przesunal sig w 1984 r.
do przemystow, w ktorych produktywno$¢ srodkow trwalych byla w tym roku
najnizsza i zajal tu drugie od kornca miejsce, dystansujac jedynie nieznacznie pod
tym wzgledem przemyst ziemniaczany. Silne zmniejszenie interesujgcej nas
relacji dokonato si¢ rowniez w przemysle spirytusowym (o 67,9 punktu). W jego
rezultacie wyeliminowany on zostal z grupy branz o wysokiej produktywnosci
§rodkow trwalych i znalazt si¢ w 1984 r. w grupie przemystow o produktywnosci
zblizonej do przcigtnej w calym przemysle spozywczym. Relatywny spadek
produktywnosci majatku trwalego wystapil tez w przemystach: winiarskim (o
45,4 punktu), tytoniowym (o 17,3 punktu) i piwowarskim (o 13,8 punktu), co
w efekcie sprawilo, ze branze te w 1984 r. (z wyjatkiem tytoniowej) uplasowaly si¢
w grupie przemystow o bardzo niskiej (przemyst piwowarski) lub umiarkowanie
niskiej (przemyst winiarski) produktywnosci srodkow trwatych.

Takie uksztaltowanie si¢ tendencji rozpatrywanego zjawiska pozwala po-
stawi¢ teze, iz w badanym okresie zmniejszylo si¢ branzowe zroznicowanie
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poziomu produktywnosci srodkow trwalych w przemysle spozywczym wo-
jewodztwa poznanskiego. O ile bowiem w 1978 r. rozpigtos¢ w wartosci liczbowej
charakteryzowanego wskaznika relacji miedzy branza wykazujaca w tym roku
najwyzsza produktywnos¢ srodkow trwalych, tj. przemyslem tytoniowym,
a branza o najnizszym poziomie produktywnosci srodkow trwatych,tzn.prze-
mystem ziemniaczanym, wynosita 255,8 punktu, to w 1984 r. obnizyta si¢ ona do
240,0 punktow (migdzy przemystami cukierniczym i ziemniaczanym). W wy-
razeniu bezwzglednym oznacza to jednak, iz o ile w 1978 r. najwyzszy poziom
produktywnosci srodkow trwalych w poszczegolnych branzach przewyzszat jej
poziom najnizszy blisko dwudziestokrotnie, to w 1984 r. niespelna dwunasto-
krotnie.

Wszechstronniejsze informacje na temat zmian w przestrzennym zroznico-
waniu poziomu produktywnosci majatku trwaltego w rozpatrywanym przemysle

w badanym okresie uzyskano na podstawie oceny miar rozproszenia-

branzowego poziomu wskaznika produktywnosci srodkow trwalych w latach
1978 1 1984, zawartych w tabeli 9. Z tabeli tej wynika, ze obnizeniu si¢ Sredniego

Tabela 9. Rozproszenie branzowego poziomu wskaznika produktywnosci srodkow trwatych
w przemysle spozywczym wojewodztwa poznanskiego w latach 1978 i 1984

Wskaznik
Wyszczegolnienie 1978 1984 dynamiki
(w 0 0)
Sredni poziom produktywnoéci $rodkéw
trwalych (w z}) 0,77 0,45 58,4
Odchylenie standardowe (w z}) 0,59 0,35 59,3
Wspolczynnik zmiennosci (w %) 76,60 77,80 101,60
Empiryczny obszar zmiennosci (w zt) 1,9 1,08 54,80
Typowy obszar zmiennosci (w zl) 0,18-1,36 0,10-0,80 55,6-58,8

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych tabeli 8.

wskaznika produktywnosci majatku trwalego w przemysle spozywczym o 0,77 zt
w 1978 r. do 0,45 zt w 1984 r., tj. 0 41,6%, towarzyszylo zmniejszenie si¢ jego
odchylenia standardowego odpowiednio z 0,59 do 0,35 zt, czyli 0 40,7%. Z uwagi
na to, ze $redni galeziowy wskaznik produktywnosci srodkow trwalych zmniej-
szyl sie w badanym okresie nieco szybciej anizeli jego odchylenie standardowe, to
wspolczynnik zmiennosci wzrostz 76,6% w 1978 r. do 77,8% w 1984 r. Ocena tej
ostatniej miary dyspersji i omawianego zjawiska, ktora mozna uwazaé za
najwlasciwsza, $wiadczy o niewielkim wzroscie zréznicowania branzowego
poziomu produktywno$ci srodkéw trwalych w rozpatrywanym przemysle
w badanym okresie. Wysoka wartos¢ liczbowa tego wspolczynnika potwierdza
rownoczesnie istnienie silnego zroznicowania poziomu produktywnosci
srodkow trwalych w poszczegbélnych branzach przemystu spozywczego. Roz-
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patrujac z kolei empiryczny obszar zmiennosci poziomu wskaznika pro-
duktywnosci majatku trwalego, widzimy, ze zmniejszy! si¢ on jednak z 1,97 zi
w 1987 r. do 1,08 zt w 1984 r., tzn. o 45,2%. Oznacza to, ze rozstep
migdzy warto$cia wskaznika produktywnosci majatku trwalego w branzy
0 najwyzszym jego poziomie z wartoscia tego wskaznika w przemysle
o najnizszej produktywnosci srodkow trwalych zmalal w latach 1978-1984
niemal o polowe, co wskazuje dla odmiany zlagodzenie branzowego
zroznicowania poziomu produktywnosci $rodkow trwalych w przemysle
spozywczym. Analogiczny wniosek mozna sformutowac oceniajac ksztaltowa-
nie si¢ przedzialu typowego obszaru zmiennos$ci rozpatrywanego zjawiska,
wyznaczajacego wartosci liczbowe wskaznika produktywnosci S$rodkow
trwalych, miedzy ktorymi skupila si¢ przewazajaca liczba branz. W 1978 r.
typowy obszar zmienno$ci wskaznika produktywnosci Srodkéw trwalych
okreslony byl przedzialem o wartosciach wskaznika od 0,18 do 1,36 z
i znajdowalo si¢ w nim 12 branz, a poza nim przemysly: ziemniaczany, wod
mineralnych i napojow bezalkoholowych, cukierniczy i tytoniowy. Natomiast
w 1984 r. charakteryzowaly go wartosci wskaznika od 0,10 do 0,80 zt i skupito
si¢ w nim 13 branz (bez przemystow: koncentratow spozywczych, tytoniowego
i cukierniczego). W ujeciu dynamicznym typowy obszar zmiennosci wskaznika
produktywnosci srodkoéw trwalych w przemysle spozywczym zmniejszyl sie
w badanym okresie srednio o 41,2-44,4%.

Zmiany w branzowym zroznicowaniu poziomu produktywnosci $rod-
kow trwalych w rozpatrywanym przemysle w badanym okresie byly na
ogot powodowane silniejszym obnizeniem si¢ produktywnosci majatku trwa-
lego w branzach o najwyzszym jej poziomie. Dotyczylo to szczegdlnie
przemystow: tytoniowego, cukierniczego, spirytusowego, winiarskiego i jaj-
czarsko-drobiarskiego. Silnemu zmniejszeniu si¢ wskaznika produktywnosci
majatku trwalego w wymienionych branzach towarzyszyl stosunkowo stabszy
jego spadek w przemystach o niskim w roku przyjetym za podstawe porow-
nania jego poziomie.

Pomimo stwierdzonego zmniejszenia si¢ branzowego zréznicowania pozio-
mu produktywnosci srodkow trwalych w roku 1984 w porownaniu z rokiem
1978, zaskakiwa¢ musi istnienie duzych rozpigtosci we wskazniku produktyw-
nosci Srodkow trwalych miedzy poszczegélnymi branzami przemystu
spozywczego, zwlaszcza po wyeliminowaniu z produkcji sprzedanej kosztow
materialnych i podatku obrotowego, a doliczeniu don dotacji przedmiotowych.
Thumaczac to zjawisko, mozna z pewnoscia dostrzegaé wplyw okresowego
wykorzystania majatku trwalego w przemystach sezonowych i kampanijnych
(np. cukrowniczym i ziemniaczanym) na ksztaltowanie si¢ wskaznika produk-
tywnosci $rodkow trwatych. Srodki trwale tych przemystow, uczestnicza w pro-
cesie produkcji jedynie okresowo, skutkiem czego ich produktywnos¢ w stosun
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ku do przemystow pracujacych rytmicznie w ciagu catego roku musi by¢ nizsza.
W naszym wypadku znajduje to potwierdzenie w niskim poziomie wskaznika
produktywnosci srodkow trwaltych w wymienionych przemystach, jak rowniez
w branzach: mlynarskiej i owocowo-warzywne;j.

Czynnikiem réznicujacym poziom produktywnosci srodkow trwalych w po-
szczegolnych branzach przemystu spozywczego jest tez niejednakowy sto-
pien wykorzystania S$rodkoéw trwalych w przemystach niesezonowych.
Przykladowo, wysoka produktywnos¢ majatku trwalego cechuje w naszej
zbiorowosci przemyst koncentratow spozywczych, ktory ma wysoki stopien
wykorzystania $rodkow trwalych, co potwierdza ksztaltowanie si¢ wskaz-
nika zmianowosci. Niska natomiast produktywnosc¢ srodkow trwalych uzyskuje
si¢ na przyklad w branzy wod mineralnych, w ktorej zmianowosc¢ jest stosun-
kowo niska.

Wyznacznikiem zréznicowania poziomu produktywnosci srodkow trwa-
lych w rozpatrywanych branzach przemystu spozywczego jest tez odmienny
poziom technicznego uzbrojenia pracy w roznych przemyslach. Ksztalto-
wanie si¢ produktywnosci srodkow trwalych w 1984 r. dowodzi, ze naj-
nizszy poziom przyjmuje ona w branzach charakteryzujacych si¢ najwyz-
szym poziomem technicznego uzbrojenia pracy. SzczegéOlnie widoczne jest
to w branzach: wod mineralnych i napojow bezalkoholowych, piwowarskiej,
ziemniaczanej, cukrowniczej i jajczarsko-drobiarskiej, tj. przemystach,
w ktorych wskaznik technicznego uzbrojenia pracy ksztaltuje si¢ znacznie
powyzej sredniego galeziowego. Analogicznie w przemystach’ o niskim tech-
nicznym uzbrojeniu pracy (np. winiarskim, tytoniowym, migsnym oraz kon-
centratow spozywczych) stwierdza si¢ stosunkowo wysoki poziom wskaznika
produktywnosci srodkow trwatych. Jest to zgodne z ustaleniami teoretycz-
nymi, w mysl ktorych ogolng prawidlowoscia jest to, ze w miar¢ wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy powinna wzrasta¢ wydajno$¢ pracy, nato-
miast produktywno$¢ srodkow trwalych bedzie wykazywaé tendencje do
spadku. Do czynnikow powodujacych branzowe zréznicowanie wskaznika
produktywnosci srodkéw trwalych w przemysle spozywczym mozna takze
zaliczy¢ niejednakowy poziom rentownos$ci sprzedazy w poszczegolnych
branzach tego przemystu, wynikajacy m. in. z charakteru stosowanych
przez przedsigbiorstwa cen na produkty. Sprzedaz wedlug cen umownych
(np. w przemysle cukierniczym, koncentratow spozywczych) gwarantuje
wyzsza rentownos¢ sprzedazy niz w branzach, w ktorych stosuje si¢ w obro-
cie ceny urzgdowe. Te ostatnie bowiem w wigkszosci wypadkow dotycza
w przemysle spozywczym produktow dotowanych, a narzut zysku w konstrukcji
ceny urzedowej(wynikajacej z dotacji) zapewnia producentowi jedynie umiar-
kowana rentowno$c sprzedazy (np. w przemystach: cukrowniczym, mleczars-
kim, mi¢gsnym i miynarskim).
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4. Uwagi koncowe

W opracowaniu zaj¢to si¢ glownie przedstawieniem i ocena ksztattowania si¢
produktywnosci srodkéw trwalych w przemysle spozywczym wojewodztwa
poznanskiego w przekroju dynamicznym i miedzybranzowym. Skoncentowano ’
si¢ przy tym na ujawnieniu oraz wyrazeniu sily i kierunku wplywu naj-
wazniejszych mierzalnych czynnikow okreslajacych t¢ produktywnos¢ w wymie-
nionych przekrojach.

Dociekania dotyczace ksztaltowania si¢ produktywnosci srodkow trwatych
w ujeciu dynamicznym wykazaly generalnie pogorszenie si¢ tej relacji w rozpat-
rywanym przemysle w badanym okresie. Zaobserwowano rownoczesnie duze
zroznicowanie dynamiki wskaznika produktywnosci srodkow trwatych w po-
szczegOlnych branzach przemystu spozywczego, czego wyrazem byt stwierdzony
umiarkowany wzrost tego wskaznika w mniejszosci branz, czemu towarzyszyt
jego silny spadek w wigkszosci branz.

Postugujac si¢ metoda korelacji,dokonano identyfikacji najwazniejszych
czynnikow okreslajacych poziom wskaznika produktywnosci srodkow trwatych
w rozpatrywanym przemysle w badanym okresie oraz ustalono sil¢ i charakter
zwigzku tych czynnikow z wielkos$cia uzyskanego w przemysle spozywczym
wskaznika produktywnosci srodkoéw trwalych. Przyjmujac za podstawe ustalen
scistos¢ zwigzku za pomoca wspolczynnika korelacji czastkowe;j trzeciego rzedu,
stwierdzono silng 1 na ogot zblizong zalezno$¢ wskaznika produktywnosci
srodkow trwalych do czynnikoéw uwzglednionych w analizie. Czynigc przed-
miotem zainteresowania ostatni rok badanego okresu, ujawniono w szcze-
golnosci bardzo silng i dodatnia zalezno$¢ wskaznika produktywnosci srodkow
trwalych od stopnia wykorzystania Srodkéw trwalych reprezentowanego przez
wskaznik zmianowosci. Tylko nieznacznie slabsza, aczkolwiek ujemna, za-
lezno$¢ wskaznika produktywnosci srodkow trwatych przejawiata si¢ w wypad-
ku czynnika stopnia zuzycia Srodkéw trwalych, wyrazanego w badaniu
wskaznikiem dekapitalizacji srodkow trwatych. Na wskaznik produktywnosci
srodkow trwalych oddziatlywal tez silnie i dodatnio wskaznik udzialu maszyn
i urzadzen w wartosci poczatkowej brutto srodkéw trwalych charakteryzujacy
czynniki struktury srodkow trwalych, natomiast wskaznik technicznego uzbro-
jenia pracy wyrazajacy czynnik technicznego uzbrojenia pracy wplywal na t¢
produktywno$¢ minimalnie stabiej, przy czym kierunek tego wplywu byl ujemny.

Obliczone wspolczynniki korelacji wielorakiej migdzy wskaznikiem produk-
tywnoéci srodkow trwatych a calym zestawem rozpoznanych i uwzglednionych
w badaniu czynnikow wykazaly z kolei, iz laczna zaleznoS¢ pomigdzy
wskaznikiem produktywnosci srodkow trwalych a wskaznikiem udzialu maszyn
i urzadzen, wskaznikiem dekapitalizacji Srodkow trwaltych, wskaznikiem zmia-
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nowosci i wskaznikiem technicznego uzbrojenia pracy w calym badanym okresie
byta duza, przy czym szczeg6lnie wysoka w 1984 roku.

Ksztaltowanie si¢ wspolczynnikoéw korelacji wielorakiej dowiodto zarazem,
iz w przeprowadzonym badaniu uwzgledniono reprezentatywny zestaw mierzal-
nych czynnikow, w decydujacym stopniu okreslajacych produktywnosé
srodkow trwalych w rozpatrywanym przemysle. Nizsze od jednosci wartosci
liczbowe wspotczynnikow korelacji wielorakiej w poszczegdlnych latach 1 dla
calego okresu potwierdzily oddziatywanie w latach 1978-1984 na produktyw-
noé¢ srodkoéw trwalych w przemysle spozywczym jeszcze innych czynnikow,
ktorymi mogly byé zarowno czynniki dajace si¢ wyrazi€ liczbowo (np. rentow-
nos¢ sprzedazy), jak i czynniki niemierzalne (np. restrykcje gospodarcze).
W swietle wynikOow przeprowadzonych badan mozna stwierdzic, ze ich wplyw na
wskaznik produktywnosci sSrodkow trwatych nie byt w badanym okresie wysoki.

Rozwazania na temat branzowego ksztaltowania si¢ poziomu produktyw-
nosci §rodkow trwatych w przemysle spozywczym wojewodztwa poznanskiego
w latach 1980-1984 wykazaly, iz skala rozpigtosci wskaznika produktywnosci
srodkow trwalych w poszczegélnych branzach przemystu spozywczego wo-
jewodztwa poznanskiego w tych latach byla bardzo duza. Dowodzi to z jednej
strony silnej dywersyfikacji branzowej przemystu spozywczego pod wzgledem
kapitatochlonnosci produkcji, z drugiej zas strony — zrdznicowanej pra-
cochtonnoéci i rentownosci sprzedazy w poszczegélnych branzach. Wszech-
stronniejsze informacje na temat zmian w przestrzennym zroznicowaniu pozio-
mu produktywnosci srodkow trwatych w rozpatrywanym przemysle w badanym
okresie uzyskano na podstawie oceny miar rozproszenia branzowego poziomu
wskaznika produktywnosci srodkow trwatych w krancowych latach badanego
okresu. Ocena najwlasciwszej miary dyspersji omawianego zjawiska, tj.
wspolczynnika zmiennoséci, ujawnila niewielki wzrost zréznicowania
branzowego poziomu produktywnosci srodkow trwalych w rozpatrywanym
przemysle w latach 1978-1984.

Rezultaty badan wykazaly ponadto, ze zmiany w branzowym zréznicowaniu
poziomu wskaznika produktywnosci srodkéw trwalych w przemysle
spozywezym wojewodztwa poznanskiego w badanym okresie byly na ogot
powodowane silniejszym obnizeniem si¢ owego wskaznika w branzach o naj-
wyzszym jej poziomie. Zjawisku temu towarzyszyl stosunkowo stabszy spadek
wskaznika produktywnosci srodkow trwalych w branzach o niskim w roku
przyjetym za podstawe poroOwnania jego poziomie.

Istnienie duzych rozpigtosci w poziomie wskaznika produktywnosci
srodkow trwalych migedzy poszczegdlnymi branzami przemystu spozywczego
mozna z pewnoscia thumaczy¢ wpltywem niejednakowego stopnia wykorzystania
zasobow srodkow trwatych w roznych przemystach, a zwlaszcza w przemystach
sezonowych i kampanijnych. Czynnikiem réznicujacym poziom wskaznika
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produktywnosci srodkow trwatych w poszczegblnych branzach przemyshu
spozywczego jest tez odmienny poziom technicznego uzbrojenia pracy w tych
branzach. Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja teze, iz branze
przemystu charakteryzujace si¢ wyzszym wskaznikiem technicznego uzbrojenia
pracy maja na ogol nizszy wskaznik produktywnosci srodkow trwalych niz
branze, w ktorych wskaznik technicznego uzbrojenia pracy jest nizszy. Wyznacz-
nikiem branzowego zroznicowania poziomu wskaznika produktywnosci
srodkow trwalych w przemysle spozywczym jest rowniez niejednakowa rentow-
nos¢ sprzedazy, a ponadto inne czynniki nawiazujace w swej tresci do znamien-
nosci rozmaitych branz rozpatrywanej galezi przemystu.

Mariusz Ostrowski

Productivity of Fixed Assets in the Food Industry of Poznan Voivodship

(Summary)

The paper presents and evaluates the productivity of fixed assets in the food industry of Poznan
voivodship in the years 1978-1984 in the dynamic and inter-branch cross-section. It concentrates on
revealing and determining the direction and force of the impact of basic measurable factors which
define this productivity in the above-mentioned cross-sections.

Considerations on the productivity of fixed assets in the dynami approach indicate a general
worsening of this relation in the branch of industry in question within the studied period, with
essential differentiation in the fixed assets productivity indicator existing at the same time in the
particular branches of the food industry. Studies on factors determining the fixed assets productivity
indicator in the food industry in the years 1978-1984 reveal its strong and positive dependence upon
the degree of fixed assets utilization and their structuse. They also reveal its strong, although negative,
dependence upon the degree of fixed assets depreciation and technical development of labour.

The branch differentiation in the level of fixed assets productivity in 1978 and 1984 revealed
a great dispersion of the fixed assets productivity indicator in the particular branches of the food
industry. In 1984 it was slightly bigger than in 1978 if variability coefficient is to be taken as the basis
of the evaluation.This dispersion results from various degrees of fixed assets utilization in the
particular branches of the food industry, unequal level of the technical development of labour in
various branches, differentiated sales profitability and also, to a certain degree, from a specific
character of particular branches of the food industry.




