Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu ZESZYTY NAUKOWE nr 141, rok 2010

Malgorzata Magdalena Hybka

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

DYLEMATY WYBORU MIEJSCA
OPODATKOWANIA TRANSAKCJI
WEWNATRZWSPOLNOTOWYCH

Wstep

Jednym z elementow konstrukcji podatku od wartosci dodanej, majgcym kluczowe
znaczenie dla zasady jednokrotnosci opodatkowania, jest miejsce wykonywania
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu. Jego okreslenie ma szczegdlne znaczenie
w przypadku transakcji wewnatrzwspolnotowych, pozwala bowiem na udzielenie
odpowiedzi na pytanie, w ktérym panstwie cztonkowskim b¢da one opodatko-
wane.

Przepisy Dyrektywy 2006/112/WE nie pozostawiajg panstwom cztonkowskim
praktycznie zadnej swobody w zakresie stanowienia regut dotyczacych miejsca
wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu. W przypadku transakcji
wewnatrzwspolnotowych, zastosowanie ma wprowadzona w 1993 r. zasada, wedlug
ktdrej transakcje wewnatrzwspdlnotowe — z pewnymi wyjatkami — podlegaja opo-
datkowaniu w panstwie przeznaczenia towarow. Ze wzgledu na ekonomiczne
i fiskalne jej nastgpstwa, zasada ta od momentu jej zastosowania wzbudza wiele
kontrowersji. Kontrowersje te stanowig podstawowy przedmiot rozwazan w tym
artykule.

1. Tymczasowy system opodatkowania transakcji
wewnatrzwspolnotowych

W obecnie obowigzujgcym wspdlnotowym systemie VAT, w odniesieniu do trans-
akcji zawieranych pomigdzy podatnikami zarejestrowanymi dla celéw handlu
wewnatrzwspolnotowego w réznych panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej, ma zastosowanie zasada opodatkowania w panstwie przeznaczenia towarow.
Zgodnie z tg zasadg, towary w panstwie dostawcy s3a zwolnione z opodatkowania
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Z prawem do zwrotu podatku naliczonego, podlegaja natomiast opodatkowaniu
W panistwie odbiorcy wedlug obowiazujacych tam stawek podatkowych. Jezeli
Jednak podatnik VAT sprzedaje towary osobom fizycznym nieprowadzacym dzia-
talnogci gospodarczej, majacym miejsce zamieszkania w innym panstwie czton-
kowskim, wéwczas towary te podlegaja opodatkowaniu w panstwie dostawcy
W?dhlg obowigzujacych w nim stawek. Przepisy Dyrektywy 2006/112/WE prze-
\:Vlduja, pewne wyjatki od podanej reguty. Odnosza si¢ one do nabycia nowych
srodkéw transportu oraz sprzedazy wysylkowej. Niezaleznie bowiem od tego,
¢zy dostawa nowego $rodka transportu jest dokonywana na rzecz podatnika VAT,
CZy tez osoby nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej, podlega opodatkowaniu
W panstwie przeznaczenia'. W przypadku sprzedazy wysyltkowej opodatkowanie
W panstwie przeznaczenia nastepuje jedynie w sytuacji, gdy catkowita warto$¢
towardw wysylanych lub transportowanych przez przedsigbiorce do tego panstwa,
pPomniejszona o kwote podatku, przekracza kwote limitu przez to panstwo ustalong
(art. 34 Dyrektywy Rady 2006/112/WE).

Przedstawione uregulowania miejsca opodatkowania transakcji wewnatrzwspol-
notowych wprowadzono w 1993 r. w zwiazku ze zniesieniem pomiedzy panistwami
§z}0nk0wskimi granic celnych, miaty mie¢ poczatkowo charakter tymczasowy
1Zostac zastgpione od 1997 r. przez ostateczne rozwiazanie w postaci zasady opo-
datkowania transakcji wewnatrzwspolnotowych w panstwie pochodzenia towarow.
Ich celem bylo przeciwdziatanie zaktéceniom konkurencji na rynku wspdlnoto-
wym, jakie moglyby powstaé¢ w sytuacji zastosowania zasady opodatkowania
tych transakcji w panstwie pochodzenia towaréw. Gdyby zasade t¢ przyjeto, bez
Wprowadzenia odpowiednich zmian we wspolnotowym systemie VAT, wowczas
podatek od wartogci dodanej bylby istotnym czynnikiem wptywajacym na wybor
Przez nabywceow panstwa zakupu towaréw. Ponadto przedsigbiorcy mogliby prze-
eS¢ czes¢ podstawy opodatkowania, za pomoca cen transferowych, do panstw,
W ktérych obowigzuja nizsze stawki VAT (Bradford 2003, s. 591). W przypadku
opodatkowania transakcji wewnatrzwspolnotowych w pafstwie przeznaczenia
towardw, przedsigbiorcy konkuruja ze soba cenami netto, ktorych wysokos¢ zalezy
przede wszystkim od kosztéw produkcji i zastosowanej marzy (Sinn 1990, s. 4).

Trudnosci zastapienia w UE zasady opodatkowania transakcji wewnatrzwspol-
Notowych w panstwie przeznaczenia towaréw zasada ich opodatkowania w panstwie
Pochodzenia towarow wynikajg z niemozliwosci spetnienia warunkow niezbednych
do wprowadzenia drugiej z nich. Po pierwsze, nalezaloby wowczas ujednolici¢
stawki podatku od warto$ci dodanej we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.
Warunek ten jest szczegolnie trudny do spetnienia, gdyz obecnie stawki te s silnie
zréznicowane wedlug panstw cztonkowskich, co wynika m. in. z dyferencjacji

—_—

' Zob. art. 2 ust. 1 lit. b pkt (ii) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

W Sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, DzUrz. UE nr L 347 z 11.12.2006, s.
1-118.
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wtedy prawo do odliczenia podatku naliczonego w innym panstwie niz to, w ktorym
rozliczany jest podatek od danej transakcji wewnatrzwspdlnotowe;j (Litwinczuk,
Karwat i Pietrasiewicz 20006, s. 117).

Opodatkowanie transakcji wewnatrzwspdlnotowych w panstwie pochodzenia
towaréw spowodowatoby wzrost dochodéw budzetowych panstw cztonkowskich
o dodatnim bilansie transakcji wewnatrzwspolnotowych i spadek tych dochodow
krajow cztonkowskich o ujemnym bilansie omawianych transakcji. Dlatego trze-
cim warunkiem przejscia do zasady opodatkowania transakcji wewngtrzwspolno-
towych w panstwie pochodzenia towaréw powinno by¢ stworzenie specjalnego
systemu redystrybucji dochodéw z VAT pomiedzy pafistwami cztonkowskimi.
Stosownie do propozycji Komisji Europejskiej z 1987 r. zadanie to powinno by¢
wykonywane przez tzw. centralny osrodek clearingowy. Panstwa czlonkowskie
wplacatyby do niego podatek od wewnatrzwspdlnotowej dostawy, a otrzymywalyby
zniego zwrot podatku od wewnatrzwspolnotowego nabycia (Keen i Smith 1996, s.
389). Wada tej propozycji sa wysokie koszty administracyjne dziatalnosci central-
nego osrodka clearingowego. Ponadto na jego utworzenie musiatyby zgodzi¢ si¢
wszystkie panstwa cztonkowskie, co jest mato prawdopodobne ze wzgledu na ich
rozbiezne interesy finansowe.

Konsekwencje ekonomiczne obydwu zasad opodatkowania transakcji wewnatrz-
wspolnotowych stanowity przedmiot badan juz w latach siedemdziesigtych XX
w. Okreslono w nich wplyw miejsca ich opodatkowania na wysoko$¢ docho-
dow budzetowych panstw cztonkowskich i konkurencje na rynku wspolnotowym
oraz oceniono efektywnos$é ekonomiczng. Odpowiedz na pytanie, ktéra z zasad
jest rozwigzaniem lepszym w $wietle teorii optymalnego opodatkowania nie jest
Jjednoznaczna, zalezy bowiem od zastosowanego w badaniu modelu gospodarki
1 przyjetych w nim zatozen. Przyktadowo, z analiz P. A. DiamondaiJ. A. Mirrleesa
(1971, s. 8-27) przeprowadzonych dla modelu konkurencji doskonatej wynika,
ze preferowana powinna by¢ zasada opodatkowania transakcji wewnatrzwspol-
notowych w miejscu przeznaczenia towaréw?. Zgodnie z przyjetymi przez nich
zatozeniami dobrobyt spoteczny jest maksymalizowany wtedy, gdy w dziedzinie
produkcji osiaggni¢ta zostanie rOwnowaga ogdélna w sensie Pareto. W przypadku
opodatkowania przedmiotowych transakcji w panstwie przeznaczenia towarow
wszystkie przedsigbiorstwa sa traktowane jednakowo, niezaleznie od ich poloze-
nia, a towary przywiezione z innych panstw sa opodatkowane tak samo jak towary
krajowe. Dla kazdego przedsigbiorstwa majacego siedzibg zarowno w kraju, jak i
za granicg marginalny koszt produkcji w punkcie rownowagi jest taki sam, bowiem

2 Za opodatkowaniem transakcji wewnatrzwspolnotowych w miejscu pochodzenia towaréw
opowiadaja si¢: G. D. Myles, H. Khodavaisi (2003, s. 3) oraz M. Keen, S. Lahiri (1998, s. 326).
Pierwsi z wymienionych autoréw postuzyli si¢ w badaniach modelem Bertranda, drudzy natomiast
— duopolu Cournota.
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ceny producenta sa takie same w catej UE. Skutkuje to optymalng alokacja zaso-
béw. Gdy natomiast transakcje wewngtrzwspolnotowe sg opodatkowane w miejscu
pochodzenia towardw, wéwczas zapewniona jest efektywnos$¢ wymiany, bowiem
ceny .p}acone przez nabywcow sg zrdwnywane na rynkach migdzynarodowych.
W tej sytuacji jednak przedsigbiorstwa z roznych panstw cztonkowskich bedg
otrzymywaly za ten sam towar rézne ceny ze wzgledu na zréznicowanie narodo-
Wych stawek VAT. Konsekwencja tego jest brak efektywnosci produkcji.

2. Oszustwa podatkowe z udzialem znikajacego przedsigbiorcy

Bezposrednim nastgpstwem wprowadzenia tymczasowego systemu opodatkowania
traf_lsaiji wewngtrzwspolnotowych jest wzrost skali oszustw podatkowych w VAT.
Pojawita si¢ w tym podatku nowa forma oszustw okre$lana mianem oszustwa
3 udziatem znikajacego przedsiebiorcy (missing trader fraud lub missing trader
intra-Community fraud — MTIC fraud). W tzw. prostej postaci polega ono na doko-
nar.nu przez podatnika wewngtrzwspolnotowego nabycia towaréw, a nastepnie
N4 jego zniknigciu bez uiszczenia naleznego od tej transakeji podatku. W praktyce
0SZustwo to najcze$ciej przybiera postaé bardziej skomplikowana. Moze w nim
uczestniczy¢ od kilku do nawet kilkudziesigciu przedsigbiorcéw, ktorych zadaniem
Jest m.in. utrudnienie organom podatkowym odkrycia popeienia oszustwa podat-
kowego. Przyktadowy schemat oszustwa z udzialem znikajgcego przedsigbiorcy
pfzedstawia rysunek 1. Jego organizatorem jest przedsigbiorca B, tzw. przedsig-
biorstwo wiodace (conduit company), prowadzacy na terytorium Wielkiej Brytanii
?egalna( dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy sprzgtu komputerowego
I zarejestrowany dla celow transakcji wewnatrzwspdlnotowych w tym panstwie.
Na schemacie przedstawiono nast¢pujace transakcje:

I. B nabywa od przedsicbiorstwa A zarejestrowanego dla celéw handlu
wewnatrzwspolnotowego we Francji licencj¢ na oprogramowanie. Sprze-
daz licencji podatnikom majacym siedzib¢ we wspdlnocie, lecz w innym
panstwie niz ushugodawca, traktowana jest na gruncie przepisow Dyrektywy
Rady 2006/112/WE jako $wiadczenie ustug, do ktérych w odniesieniu ma
Zastosowanie system odwrotnego obcigzenia VAT?.

2. B nabywa oprogramowanie od przedsigbiorstwa C zarejestrowanego dla
celow VAT w Wielkiej Brytanii, B ptaci od tej transakcji podatek (17,5%)
W wysokosci 17 500 jednostek pienigznych.

3. Nabyta od A licencja na oprogramowanie i oprogramowanie nabyte od C
dostarczane sg przez B przedsigbiorcy D zarejestrowanemu dla celow VAT
w Wielkiej Brytanii, pobierany jest od tej transakcji przez B od D podatek
w wysokosci 227 500 jednostek pienigznych.

* Zob. art. 56 ust.1 lit. a Dyrektywy Rady 2006/112/WE.




422 Matgorzata Magdalena Hybka

4. D sprzedaje licencje i oprogramowanie ustugobiorcy E majgcemu siedzibg
poza wspdlnota, w odniesieniu do tej transakcji zastosowanie ma rowniez
system odwrotnego obcigzenia VAT.

5. Niezaleznie od powyzszych transakcji, B nabywa od przedsigbiorcy F zareje-
strowanego dla celow VAT w Wielkiej Brytanii sprz¢t komputerowy, B ptaci
od tej transakcji podatek w wysokosci 175 000 jednostek pieni¢znych.

6. Niezaleznie od powyzszych transakcji, B dostarcza nabyty wczesniej sprzet
komuterowy w ramach wewnatrzwspolnotowej dostawy przedsigbiorstwu G
zarejestrowanemu dla celow transakcji wewngtrzwspolnotowych w Niem-
czech.

7. Przedsigbiorstwo G dostarcza nabyty od B sprzgt komputerowy przedsie-
biorstwu H, po czym, nie odprowadzajac podatku od tej transakcji, znika.

Nizmcy G - znikajacy
przedsiehiorca
E H Netto: 1100000
c VAT (19%): 209000 e 209,000 - strata w
n > Brutto: 1309000 nieodprowadzonym podatlku Sprzet
E sprzedaje
] sprzet konputerowy
E komputerowy r~Wielka Brytania
H B sprzedaje sprzet komputerowy G
E Netto: 1100000
E VATQO%): -
= Brutto: 1100000 IE]
= = =
hA EIInch B nabywa licencje od A .,B nab);wa @ﬂ?
A < B P yod F
5 Netto: 1100000 [: ] i | Netto: 1000000
z VAT (0%): m VATQ"5%): 175000
E Brutto: 1100000 Brutto: 1175000
ot B sprzedaje licencje i E’
E oprogramowanie D
wn Netto: 1300000 E]
‘E VAT Q7,5%): 227500 ————ﬂ
] Broutto: 1527500
B nabywa
D sprzedaje licencje ,  oprogramowanie od C
i oprogramowanie E BN Neito: 100000
Netto: 140000 AT Qb li::g:
El VAT (@) - Brutto
Brutto: 140000
Licencje,
oprogranowanie

Rysunek 1. Schemat transakcji z udzialem znikajacego przedsigbiorcy

Zr6dlo: (Combating 2007, s. 8)

Przedstawiony proceder oszustwa podatkowego w VAT moze mie¢ bardziej
ztozong postac 1 przyjmowac forme oszustwa karuzelowego. Przedsiebiorca H
moze bowiem dostarczy¢ sprzet komputerowy bezposrednio lub posrednio poprzez
inne przedsiebiorstwa ponownie do przedsiebiorcy F. Przedsigbiorstwo wiodace




Dylematy wyboru miejsca opodatkowania transakcji wewnatrzwspolnotowych 423

B przeprowadza transakcje handlu oprogramowaniem i licencjami w taki sposob,
aby utrudnic¢ wykrycie oszustwa podatkowego i identyfikacje oszustow. Transakcje
te majg te zalete, ze ze wzgledu na system odwrotnego obciazenia VAT nie skutkuja
Powstawaniem wysokich kwot podatku naleznego. Podatek od wartosci dodane;
do zaptaty przez B wynosi zaledwie 35 000 jednostek pieni¢znych. Przedsigbiorstwo
B nie wzbudza podejrzen organéw podatkowych w Wielkiej Brytanii, terminowo
.rozlicza si¢ bowiem z organem podatkowym réznicg miedzy podatkiem naleznym
1 naliczonym.

Oszustwa z udziatem znikajacego przedsiebiorcy wystgpuja w szczegolnosci
na rynkach takich produktéw, jak: komputery, mikroprocesory, konsole do gier,
telefony komorkowe, zestawy GPS, odtwarzacze MP3, kosmetyki, metale szla-
chetne czy czgsci samochodowe. W 2009 r. Europejski Urzad Policji (Europol)
zasugerowat mozliwo$¢ powszechnego wystepowania tego typu oszustw w trans-
akcjach prawami do emisji CO,*. Wedhug jego szacunkéw w niektorych panstwach
cztonkowskich az 90% wartosci tych transakcji zawieranych jest w celu popelnie-
nia oszustwa w VAT (Carbon 2009). Ich warto$¢ w samym 2008 r. i w pierwszej
potowie 2009 r. w skali catej UE ocenia si¢ na kwotg 5 mld euro.

Przebieg tego procederu obrazuje nast¢pujacy przyktad:

~— Dowo powstate przedsiebiorstwo H zlokalizowane w Wielkiej Brytanii
otwiera w brytyjskim rejestrze handlu prawami do emisji CO, (UK Gre-
enhouse Gas Emissions Trading Registry) konto umozliwiajace zawieranie
przedmiotowych transakcji;
przedsigbiorstwo H nabywa na gieldzie BlueNext prawo do emisji CO,
(European Emission Allowances) od przedsiebiorstwa zlokalizowanego
we Francji;
przedsigbiorstwo H sprzedaje to prawo na Europejskiej Gietdzie Klima-
tycznej (European Climate Exchange) w Londynie przedsigbiorstwu zlo-
kalizowanemu w Danii;
broker w Niemczech nabywa prawo do emisji CO, na Europejskiej Gietdzie
Energii w Lipsku (Européische Energieborse in Leipzig) od przedsigbiorstwa
dunskiego, a nastepnie odsprzedaje je przedsigbiorstwu zlokalizowanemu
rowniez w Niemczech, po czym znika, nie odprowadzajac naleznego od tej
transakcji podatku od wartosci dodane;.

B e L
* 19 sierpnia 2009 r. brytyjskie stuzby podatkowe poinformowaly o aresztowaniu siedmiu 0s6b
oskarzonych o popehienie oszustw w zakresie VAT od tych transakcji na kwotg 38 mln £ (Sever 2009).
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Rysunek 2. Szacunkowa wysokos$¢ oszustw podatkowych w VAT z udzialem
znikajacego przedsi¢biorcy w Wielkiej Brytanii w latach 2000-2009

Na rycinie podano dane dla roku podatkowego, ktory w Wielkiej Brytanii trwa od 6 kwietnia danego
roku kalendarzowego do 5 kwietnia kolejnego roku kalendarzowego.

Zrédto: (Measuring indirect 2002, s. 15; Measuring indirect 2005, s. 6; Measuring indirect 2009, s. 12)

W celu przeciwdziatania tego rodzaju oszustwom niektore panstwa czton-
kowskie zmodyfikowaty przepisy w zakresie podatku od wartosci dodanej. Fran-
cja i Wielka Brytania zwolnity z VAT dostawe prawa do emisji CO,, przy czym
w pierwszym z tych krajow obowigzuje w tym zakresie zwolnienie bez prawa
do odliczenia podatku naliczonego, w drugim natomiast — z prawem do odlicze-
nia podatku naliczonego. Niemcy i Dania zdecydowatly si¢ na inne rozwigzanie,
a mianowicie na zastosowanie systemu odwrotnego obcigzenia VAT zaréwno dla
transakcji wewnatrzwspdlnotowych, jak i krajowych (Ainsworth 2009, s. 11).

Oszustwa w podatku od wartosci dodanej znacznie obnizajg dochody panstw
cztonkowskich z tego podatku. Wedtug szacunkéw Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia VAT (International VAT Association), w skali catej UE wynosza one od 60
do 100 mld euro rocznie. Niektore panstwa czlonkowskie publikujg dane o ich
wysoko$ci w kolejnych latach’.

> Na temat metod szacowania ubytkéw dochodéw publicznych w rezultacie oszustw w VAT
zob. (Hybka 2008, s. 251).
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Tabela 1. Wysoko$¢ oszustw podatkowych w VAT
z udzialem znikajacego przedsi¢biorcy w Belgii
w latach 2002-2007

Rok Wysokos$¢ oszustw
(mln euro)

2002 220

2003 129

2004 144

2005 181

2006 28
2007* 45

* Dane dla trzech pierwszych kwartatow.

Zrédto: (Fraude intracommunautaire 2009, s. 13).

Nalezy do nich Wielka Brytania, gdzie ocenia si¢, ze same oszustwa z udzia-
tem znikajgcego przedsiebiorcy przyczynity sie w latach 2000-2009 do obnizenia
dochodéw z VAT o kwote od 15 do 25 mld euro (rys. 2). Jednoczesnie oszustwa
te stanowily w tym okresie od 24,6 do 41,1% tgcznej kwoty oszustw w VAT.
WYSokos'é oszustw z udziatem znikajacego przedsigbiorcy zostala oszacowana
rowniez przez belgijskie organy kontroli finansowej. Z tabeli 1 wynika, ze w latach

2002-2007 oszustwa te spowodowaty obnizenie dochodéw z VAT w Belgii o kwote
747 min euro.

Yo

‘ \
Francja : ~11 10,2 1
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Rysunek 3. Udziat wybranych panstw czlonkowskich w lacznych oszustwach podat-
Kowych w VAT z udzialem znikajacego przedsiebiorcy w UE-25 w latach 2005-2006

Zrédto: (Study to quantify 2009, s. 106)
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Sposrod panstw UE oszustwa w VAT z udziatem znikajgcego przedsigbiorcy
sa najwieksze w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Wloszech, Niemczech i Francji.
Na te panstwa, jak wynika z rysunku 3, przypada okoto 82% wartosci wszystkich
oszustw w VAT z udziatem znikajgcego przedsicbiorcy w skali catej UE. Udziat
kazdego z pozostatych panstw cztonkowskich w tych oszustwach nie przekracza
natomiast 5%.

3. Wybrane koncepcje opodatkowania transakcji
wewnatrzwspolnotowych

Konsekwencja mankamentéw obecnie stosowanych zasad opodatkowania transakcji
wewnatrzwspolnotowych bylo pojawienie si¢ kilku nowych koncepcji wspolno-
towego modelu VAT. Jedng z nich jest system VIVAT (Viable Integrated VAT).
Zostat on zaproponowany w 1996 r. przez M. Keena i S. Smitha. Stosownie do ich
propozycji w odniesieniu do transakcji zawieranych pomig¢dzy podatnikami zare-
jestrowanymi dla celow VAT powinna obowigzywaé inna stawka VAT niz dla
transakcji przeprowadzanych z finalnymi konsumentami towarow i ustug. Zaktadaja
oni ujednolicenie w skali UE pierwszej z wymienionych stawek podatkowych.
Natomiast ostateczni konsumenci powinni by¢é obcigzeni podatkiem od wartosci
dodanej wedlug stawki stanowiacej sume¢ stawki wspdolnotowej obowigzujacej
dla transakcji komercyjnych (np. 15%) oraz stawki narodowej ustalonej przez
poszczegdlne panstwa cztonkowskie, w zaleznosci od ich potrzeb finansowych
1 prowadzonej polityki fiskalnej (np. 7%).

W zaproponowanej w 1995 r. przez R. Varsano koncepcji, okreslanej mianem
CVAT (compensating VAT), 1 zaadaptowanej dla wspolnotowego modelu VAT przez
C. E McLure, przewiduje si¢ opodatkowanie we wspdlnocie jednolitg stawka naby-
cia wewnatrzwspolnotowego 1 importu oraz opodatkowanie stawkg zerowg dostawy
wewnatrzwspolnotowej 1 eksportu. Jednoczesnie zaktada si¢ opodatkowanie stawka
narodowa krajowej sprzedazy towardw i ustug (Keen 2000, s. 10).

Duza skala oszustw podatkowych w VAT spowodowata pojawienie si¢ kon-
cepcji systemu odwrotnego obciazenia VAT (reverse charge mechanizm). Zaktada
on odprowadzanie podatku od warto$ci dodanej przez nabywcow towarow
i ustug. Jest on powszechnie stosowany we Wspolnocie Europejskiej w odniesie-
niu do dostawy gazu w systemie dystrybucji lub dostawy energii do podatnika-
-posrednika®. Za miejsce tych dostaw uwazane jest bowiem miejsce, w ktorym

¢ Stosownie do art. 38 ust. 2 Dyrektywy 2006/112/WE podatnikiem tym jest podmiot,
ktérego podstawowa dzialalno$¢ w odniesieniu do zakupu gazu lub energii elektrycznej
polega na ich odsprzedazy oraz ktoérego konsumpcja wlasna wspomnianych produktow
jest nieznaczna.
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podatnik-posrednik posiada siedzibg albo stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, badz tez zwykle miejsce pobytu.

Pafistwom cztonkowskim, stosownie do art. 194 Dyrektywy 2006/112/WE, przy-
stuguje réwniez prawo do wprowadzenia tego systemu w odniesieniu do dostawy
towardw lub $wiadczenia ushug przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie
cztonkowskim, w ktérym nalezny jest podatek od wartosci dodanej. Ponadto moga
one takze zobowiaza¢ do zaptaty podatku odbiorce nastepujgcych transakeji’:

1. Dostawy ztomu, odpadow, a takze zuzytych materiatdéw, w tym nienadajg-
cych si¢ do ponownego uzycia w tym samym stanie, oraz dostawy towa-
réw i $wiadczenie ustug wymienionych w zataczniku VI do Dyrektywy
2006/112/WE (w tym np. potproduktéw zelaznych i zwigzanych z nimi
ustug przetwarzania).

2. Dostawy prac budowlanych, w tym obejmujacych naprawe, przebudowe

1 rozbiorke nieruchomogci, porzadkowanie, konserwacjg, jak rowniez odbio6r
niektorych robot budowlanych.
Zapewnieniapersoneluzatrudnionegodoczynnosciwymienionychwpunkcie2.

4. Dostawy budynk6w lub ich czesci oraz zwigzanego z nimi gruntu (z wyjatkiem
dostaw majacych miejsce przed ich pierwszym zasiedleniem), a takze dostawy
terendw nie zabudowanych (z wyjatkiem dostawy terenow budowlanych).

5. Dostawy towarow stanowigcych zabezpieczenie przez jednego podatnika
narzeczinnegopodatnikawramachwykonaniawspomnianegozabezpieczenia.

6. Dostawy towaréw majacej miejsce po cesji zastrzezenia wlasnosci na rzecz
cesjonariusza wykonujacego to prawo.

7. Dostawy nieruchomogci zbywanych przez dtuznika z tytutu wyroku w ramach
procedury przymusowej licytacji.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze niektore panstwa czlonkowskie uzyskaly
2g0ode¢ na wprowadzenie tego systemu w odniesieniu do innych dostaw towaréw niz
Wymienione wyzej. Przyktadowo, system ten ma zastosowanie w Wielkiej Brytanii
do dostawy telefonow komérkowych i uktadow scalonych.

Dyrektywa Rady 2008/8/WES rozszerzyla zakres zastosowania systemu odwrot-
Nego obcigzenia VAT na ustugi $wiadczone przez podatnikéw VAT na rzecz innych
podatnikow zarejestrowanych dla celow tego podatku. Od 1 stycznia 2010 r. miej-
Stem Swiadczenia ustug w transakcjach pomigdzy podatnikami zarejestrowanymi
dla celgw VAT jest, zamiast miejsca siedziby ustugodawcy, miejsce, gdzie ushu-
gobiorca posiada siedzib¢ lub miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(@ W przypadku ich braku — miejsce statego zamieszkania lub zwykle miejsce
pobytu podatnika).

98]

" Zob. art. 199 Dyrektywy 2006/112/WE.
$ D}’rektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajaca Dyrektywe 2006/112/WE
W odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug, DzUrz. UE nr L 44 2 20.02.2008, s. 11-22.
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Zakonczenie

Podstawowym mankamentem opodatkowania transakcji wewnatrzwspdlnotowych
W miejscu przeznaczenia towarow jest mozliwosé ich wykorzystania w celu popet-
nienia oszustwa podatkowego w VAT. Implementacja zasady alternatywne;j, zakta-
dajacej opodatkowanie transakcji wewnatrzwspolnotowych w miejscu pochodzenia
towardw, wymagalaby spelnienia warunkow przedstawionych w artykule. Przy
zrdéznicowanych we wspolnocie stawkach VAT mogtaby ona skutkowa¢ powaznymi
zaktoceniami konkurencji na rynku wspolnotowym. Problemu oszustw podatko-
wych w rozpatrywanym podatku nie rozwigzuje takze wprowadzenie selektywnego
systemu odwrotnego obcigzenia VAT. W sytuacji bowiem, gdy nie obowigzuje
on w stosunku do wszystkich transakcji, podmioty zaangazowane w proceder oszu-
stwa potrafig go wykorzysta¢ w celu przeciwdziatania jego wykryciu przez admini-
stracj¢ podatkowa. Ponadto nieskuteczne moze okazac si¢ takze wprowadzenie tego
systemu w formie powszechnie obowiazujacej ze wzgledu na ryzyko pojawienia
si¢ nowych form oszustw podatkowych w podatku od wartosci dodane;.
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Sey
Sin

CONTROVERSIES IN REGARD TO THE PLACE OF TAXATION OF
INTRA-COMMUNITY TRANSACTIONS

Sumary

The aim of this article is to compare two mutually exclusive principles of taxation that may
be applicable in case of intra-Community transactions, namely the origin and the destina-
tion principle. Moreover, the author reviews selected alternative concepts in this regard
that emerged as result of criticism of solutions currently in force. The main weakness of
the transitional system based on destination principle for intra-Community supplies is its
vulnerability to fraud. Due to this fact, the scale of so called missing trader fraud is also
a subject of analysis. For this purpose the author uses data provided by HM Revenue &
Customs in UK o Court of Audit of Belgium.




