ZMIANY KORZYSCI ZEWNETRZNYCH WIELKIEGO
MIASTA A WZROST GOSPODARCZY OSRODKOW
| OBSZAROW OTACZAJACYCH

Na obecnym poziomie rozwoju spoleczno-gosodarczego w wielu rozwinig-
tych krajach postep i wszelkie atrybuty wzrostu nie musza koncentrowacé si¢
w granicach wielkich osrodkow miejskich. Rozwoj gospodarczy rozmywa si¢
przestrzenie i dekoncentruje, a alternatywa wzrostu osrodkow centralnych sg ich
obszary peryferyjne i subcentra. Wysoki rozwoj cywilizacyjny i spoleczny oraz
efektywno$¢ gospodarowania nie wymagaja dla siebie osrodkow, gdzie rozno-
rodno$é wartosci lokalizacyjnych byla do niedawna warunkiem szybszego niz
gdzie indziej postgpu. Takie elementy, jak nowoczesne i uproszczone technologie
charakteryzujace si¢ oszczednoscig materialow, niskim zatrudnieniem, wysokim
stopniem przetwarzania produktu itd., jak doskonalace si¢ stale osrodki
tacznosci i blyskawicznego przekazu informacii, a takze coraz szybsza i spraw-
niejsza komunikacja powoduja, ze maksimum wzrostu okreSlonych galezi
dzialalno$ci produkcyjnej lub ustugowej nie musi lokalizowaé si¢ w wielkim
miescie. Przeciwnie wrecz, moze w nim napotykac wiele ograniczen i barier.
Miasto, bedace dotychczas nisza réznorodnej atrakcyjnosci, przestaje byé
powoli warunkiem rozwoju i nie musi by¢ juz obecnie nawet jego poczatkiem.
Jednakze w praktyce dzieje si¢ tak na ogot bardzo rzadko i to wtedy, gdy pojawi
si¢ np. sztucznie wywolana podaz wartosci lokalizacyjnych tworzacych pewne
kompleksy réznorodnych funkcji indukujacych z kolei nowe funkcje albo tez
poszerzajacych zakres juz istniejacych, np. Sophia Antipolis w okolicy Can-
nes-Valbonne we Francji.

Proces wypychania dzialalnosci gospodarczej z granic wielkiego miasta
i tworzenie si¢ nowych zalazkow rozwoju poza wielkimi centrami wigze sig
znaczaco m. in. z teoria cyklu produktu. Wielki osrodek jest zwykle miejscem tzw.
inkubatora innowacji dla réznych dziedzin przemyshu. Innowacje te po okresie
badan dos§wiadczalnych i nastgpnie rozwoju, na skutek ograniczonych mozliwo-
sci przestrzennych i ekonomicznych (koszty w centrum) filtruja do mniejszych
miast i osrodkow subcentralnych. Tam nastepuje faza standaryzacji produkcji,
czyli uzyskanie dla niej oplacalnego poziomu ilosciowego i asortymentowego
[Thomspon 1968]. Jednym z przejaw6w, ktére mozna uznaé za manifestujace ten
proces, jest zmniejszenie si¢ liczby ludnosci niektorych miast i aglomeracji
z réwnoczesnym ich wzrostem w ofrodkach subcentralnych. Na zjawisko to
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zwr6écono baczniej uwage w latach siedemdziesiatych, obserwujac niektore
wielkie miasta i aglomeracje zachodnioeuropejskie oraz poélnocnoamerykanskie
[Leuven 1978]. Okazalo sig¢, ze przyczyny tego zjawiska sa bardzo rozne i cechuja
si¢ znacznym skomplikowaniem. Kazde miasto bowiem ma charakterystyczne
dla siebie cechy spelniajace rol¢ barier, bedace do niedawna atrakcyjnymi
wartosciami lokalizacyjnymi albo kombinacjami takich cech wyksztalconych
w trakcie przestrzenno-ekonomicznego rozwoju miasta. Ogolnie twierdzi si¢
jednak, ze proces spadku liczby ludnosci wielkich miast moze mie¢ zwiazek
z efektem zmniejszenia si¢ znaczenia korzysci skali i korzysci aglomeracii.
Zjawisko zmniejszania si¢ liczby ludnosci wielkich miast wystepuje dotychczas
tylko w krajach wysoko rozwinigtych, gdzie dobrze rozwinig¢ta struktura
funkcjonalno-przestrzenna gospodarki spowodowala w znacznym stopniu zata-
rcie cywilizacyjno-ekonomicznych oraz infrastrukturalnych réznic migdzy wiel-
kimi os§rodkami a obszarami peryferyjnymi i reszta kraju (np. w Holandii, Belgii,
Szwajcarii). Wielkie osrodki czgsto przestaja juz by¢ celem zamieszkania tysigcy
ludzi, lecz tylko celem pracy, nawigzania kontaktéw i zetknigcia si¢ z wybranymi
dziedzinami kultury o szczegblnym poziomie. Takze rynek w tym procesie
wykazuje tendencje do zauwazalnej dyspersji [Korcelli 1986].

Wczesniej jeszcze niz zjawisko zmniejszania si¢ liczby ludnosci wielkich miast
na korzys¢ obszaréw peryferyjnych badano procesy decentralizacji, a wigc
ruchliwosci przestrzennej, przede wszystkim przemystu, w obrgbie wielkich
aglomeracji oraz w kierunku na zewnatrz do osrodkow subcentralnych.

We Francji procesy te bardzo wyraznie wystapily juz w latach 1954 -1971,
szczegblnie w regionie paryskim i lyonskim. Byly one w tym czasie m. in.
wyrazem daleko posuni¢tej samodzielnosci wladz regionalnych, a glownie wladz
gminnych (communes), ktore w grze z przemystem o lokalizacje odegraly
czolowa rol¢ [Bastié 1973].

W Wielkiej Brytanii deglomeracj¢ i decentralizacj¢ londynskich przedsie-
biorstw przemystowych badal m. in. Keeble [1968]. Wyro6znil on dwa glowne
przejawy tych ruchow:

— na dlugie dystanse, tj. do peryferyjnych (w skali kraju) regionow
przemystowych o wysokim bezrobociu,

—na krotki dystans, tj. do miast lezacych w zasiggu 24 - 80 km od Londynu.

Keeble zwrdcit uwage, ze ruchliwosé, ktora byla przedmiotem jego badan,
dotyczyla w wigkszosci firm rozwijajacych sig, ktore mimo atrakcyjnosci
metropolitalnego potozenia w poczatkach swojej dzialalnosci, byly zmuszone
ugia¢ sie pod naporem ograniczen dotyczacych rozbudowy, szczuplosci prze-
strzeni, wysokich cen najmu terenow i lokali, trudnosci z sila robocza i jej
wysokim kosztem, a takze zarzadzen administracyjnych wzbraniajajacych
budowe czy tez, ze przeniesienia na dluzsza odleglos¢ dotyczyly gtownie
wickszych firm. Natomiast krotkodystansowe zmiany lokalizacji preferowaly
firmy male i srednie.

Zjawiska dekoncetracji aktywnosci gospodarczej w okreslonych warunkach
ekonomiczno-infrastrukturalnych miasta, regionu lub kraju moga by¢ bardziej
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kosztowne od koncentracji, cho¢ nie zawsze i wszedzie, a ich pozytywny
charakter moze by¢ réznie oceniany. Oceny takie moga by¢ dokonane z réznych
punktow widzenia, takich jak: Srodowiska naturalnego, konsekwencji komuni-
kacyjnych, wypelniania przestrzeni nowymi elementami zagospodarowania,
tendencji do wigkszej terenochlonnosci inwestycji poza obszarami miast (wigk-
sza dostgpnos¢ fizyczna i ekonomiczna terenu) itd. Zlozono§é problemow
zwigzanych z omawianym procesem znajduje swoje odbicie m. in. w trudnosci
ustalenia systemu zobiektywizowanych lub uniwersalnych ocen jego przebiegu
i efektéw w odniesieniu do konkretnych miast, ktore istnieja i rozwijaja sie
w bardzo zréznicowanych i specyficznych dla siebie warunkach. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze podstawowa rol¢ w dzialaniu tego procesu odgrywaja réznego
rodzaju impulsy, zar6wno ekonomiczne, jak i polityczne, a czasem technologicz-
ne. Fakt, iz takie impulsy charakteryzuje réznorodno$¢ oraz specyfika dla
poszczegolnych miast, jest kolejnym dowodem skomplikowania problemu.

Najbardziej aktywnym, tj. najbardziej ruchliwym sektorem gospodarki
bioracym udzial w procesie wypychania i tworzenia si¢ nowych zalazkéw
rozwoju poza wielkimi centrami jest przemyst. Mozemy mie¢ tutaj do czynienia
z trzema przynajmniej rodzajami ruchliwosci zachodzacej miedzy obszarami
centralnymi miasta a jego obszarem peryferyjnym i subcentrami. Sa to:

a) ruchliwo$¢ geograficzna rozumiana jako rzeczywista zmiana loklizacji
W przestrzeni realnej — ruchliwos¢ tego rodzaju jest stosunkowo najlatwiejsza do
uchwycenia;

b) ruchliwos¢ strukturalna majaca zwiazek ze zmianami w organizmie
przedsigbiorstwa — zmiany te moga mie¢ charakter finansowy, ekonomiczny,
prawny i organizacyjny; obserwacja tego rodzaju ruchliwosci jest bardzo trudna,
poniewaz ruchliwos¢ ta wyraza si¢ w rdzny sposob, np. w zmianie statusu
przedsigbiorstwa, w fuzji, integracji, a informacje empiryczne zwykle sa trudno
dostepne, nie méwiac juz o mozliwosciach mierzalnego ich wyrazania;

¢) ruchliwos¢ funkcjonalna polegajaca na zmianie charakteru dzialalnoéci
produkcyjnej danego zakladu — ruchliwo$¢ t¢ mozna uchwycié badajac proces
sukcesji funkcji poszczeg6lnych zakladow na zmiany branz lub galezi.

Zjawisko ruchliwosci, w obrebie trzech wymienionych wyzej rodzajow,
charakteryzuje si¢ zar6wno wyjatkowa zlozonoscia, jak i trudnoscia iden-
tyfikacji, zwlaszcza jeSli chodzi o ruchliwo$¢ strukturalng i funkcjonalng.
Jednakze wychodzac od okreslenia czynnik 6w, ktore moga wplywaé na przebieg
tych rodzajow ruchliwosci, mozna pokusié si¢ 0 sprecyzowanie miar, ktorymi
mozna by si¢ postuzy¢ w procedurze badawczej. Czynnikami moga by¢é te
elementy, ktére warunkuja i wplywaja na zjawiska wypychania i przyciagania,
a takze te, ktore je hamuja. Zatem chodzi tu o czynniki, ktére pozwalaja wyjasnié
przyczyny, okolicznosci i efekty ruchliwosci.

Mozna wyrdzni€ trzy grupy takich czynnik6w:

1) Czynniki wypchnigcia (tzw. czynniki wewnetrzne-wyjscia, opuszczenia
pierwotnej lokalizacji w centrum). Czynniki te stanowia ograniczenia wewnatrz
osrodka centralnego. S3 to np.:

Z

b by o= A



ny
ch
1i-
a,
k-
W
Ci
2u
i¢
y

z-
la

ki

ia
ni

i
0

Zmiany korzysci zewnetrznych wielkiego miasta 47

— czynniki zwigzane z rynkiem pracy (brak wykwalifikowane;j sity roboczej,
nieodpowiednia jej struktura wickowa, zbyt wysoki poziom plac w centrum itp.),

— czynniki zwigzane z przestrzenia (brak mozliwosci rozbudowy, koszt
zakupu i najmu terenu i obiektoéw, pogorszenie warunkéw transportu),

— czynniki zwigzane z produkcja (problem usuwania odpadow, ucigzliwosé
dla srodowiska miejskiego),

— czynniki zwiazane z polityka i preferancjami miejscowych wiadz.

Mozemy tu mie¢ takze do czynienia z przejawami dekoncentracji wewnetrz-
nej operujacej wewnatrz aglomeracji sprowadzajaca si¢ do dzialan mig¢dzy
centrum miasta a jego peryferiami (Malisz 1966).

W rozwazaniach niniejszych skupiono uwage jednak przede wszystkim na
zjawisku wypychania dzialalnosci gospodarczej poza obszar administracyjny
wielkiego miasta, laczac to zjawisko z szerszym zakresem uwarunkowan
i ograniczen ekonomicznych, spolecznych i administracyjnych w centrum.

2. Czynniki przyciagania (tzw. czynniki zewngtrzne) tkwiace w obszarach
otaczajacych lub w subcentrach i wyjasniajace motywy wyboru nowej lokalizacji
poza oSrodkiem centralnym i majace wplyw na tzw. dekoncentracj¢ zewnetrzng
lub deglomeracje dzialalnosci poza uklad osadniczy os$rodka centralnego:

— czynniki zwigzane z rynkiem pracy (liczebnos$¢ i struktura zawodowa
i wiekowa sity roboczej),

— czynniki zwiazane z przestrzenia, ktora przyciaga inwestorow, tj. dostep-
nos¢ odpowiednich terenow pod lokalizacje, nizsze niz w centrach ceny gruntow,
istniejaca infrastruktura, dobra komunikacja, istnienie wolnych zabudowan
(obiektow) do zagospodarowania, niskie czynsze najmu,

— poparcie i ulatwienia organizacyjne ze strony miejscowych (subcentral-
nych) wladz, priorytety inwestycyjne, mieszkania,

— istnienie lokalnego rynku, latwiejsze zaopatrzenie w surowce.

3. Czynniki hamujace proces wypychania. Czynniki te w poczatkowej fazie
procesumoga by¢ bardzo silne i skutecznie ograniczaé decyzje dotyczace zmiany
lokalizacji. Do czynnikow takich mozna zaliczyC np.:

— niepewno$¢ dotyczaca zaro6wno ilosciowych, jak i jakosciowych mozliwo-
Sci rynku pracy w nowym miejscu (np. koszty doksztalcania nowej kadry),
konieczno$¢ oparcia si¢ czgSciowo na pracy starego personelu, stad jego opor
w stosunku do codziennych odleglych dojazdéw do pracy.

— ryzyko zwiazane z przejSciowym, jednakze dla niektorych przedsigbiorstw
istotnym ekonomicznie spadkiem produkcji zwiazanym ze zmiana lokalizacji.
Spadek taki moze na pewien okres oslabi¢ pozycj¢ przedsi¢gbiorstwa na rynku,

— trudnos$ci wyrzeczenia si¢ wielu korzysci tzw. zewngtrznych, jakie daje
osrodek centralny.

Wymienione czynniki stanowig tylko pewien zarys tych, ktérych pojawienie
si¢ w procesie moze mie¢ wptyw na jego przebieg. Trudno$¢ uogolnienia zakresu
takich czynnikow lezy w bardzo silnej indywidualizacji zjawiska ruchliwosci
przestrzennej elementéw gospodarczych, co komplikuje dobor wilasciwych
i uniwersalnych miar.
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Jednym z podstawowych probleméw w badaniu procesu wypychania
z miasta i przenoszenia si¢ dzialalnosci gospodarczej do obszarow subcentral-
nych jest ustalenie, ktore galezie przemyshu (poniewaz przemyst odgrywa tu
gldbwna role) sa najbardziej podatne na omawiany proces. To z kolei wymaga
szczegOlowego poznania specyfiki miasta i otaczajacego je regionu.

Proces wypychania, przenoszenia si¢ i tworzenia nowych zalazkéw na
zewnatrz aglomeracji miejskich jest w Polsce malo jeszcze zbadany, takze
z powodu tego, ze nie mial najprawdopodobniej jeszcze warunkow, aby si¢
wyraznie w naszym kraju zamanifestowac. Nowe warunki ustrojowe i gospodar-
cze, ograniczenie centralnego rozdzielnictwa lokalizacji i wzrost samodzielnosci
decyzji wladz lokalnych spowoduja nowe dla naszej gospodarki przestrzennej
tendencje i sposdb postepowania jednostek i organizacji gospodarczych oraz
przedsiebiorstw.

W nowych warunkach gospodarczo-ustrojowych wzmocni si¢ w stopniu
zasadniczym rynkowa logika dzialania wszystkich podmiotow gospodarczych,
a wiec postugiwanie sic mechanizmem kosztu i efektu. Fakt ten powinien znalez¢
wyrazniejsze odbicie w przestrzeni. Postgpowanie to bedzie do pewnego stopnia
dzialaniem nowym w naszej rzeczywistosci, jakze trudnym dla planistow
i decydentdéw, gdyz wychodzi z innych postaw i struktur gospodarki uksztal-
towanej przez inng polityke przestrzenna, pochodzaca tez z innych postaw ludzi,
kierujacych si¢ dotychczas odmiennymi celami. Nalezy liczy¢ si¢ ze wzrostem
znaczenia wszystkich tych elementéw, ktore przyczynia si¢ do wzrostu samo-
organizacji przestrzennej (nie zawsze korzystnej dla przestrzeni), a podstawowy-
mi jej impulsami beda zmiany w funkcjonowaniu i rozwoju gospodarki. Wirod
tych zmian szczeg6lng rol¢ odegra zwigkszenie samodzielnosci przedsigbiorstw,
zwiekszenie uprawnien organéw administracji terenowej, szczuplo§¢ zasobow
inwestycyjnych oraz konieczno$¢ ochrony Srodowiska naturalnego [Domanski
1984]. Stosunkowo szybszy wzrost gospodarki lokalnej i regionalnej niz
gospodarki krajowej moga uaktywnic zjawiska zwigzane z omawianym proce-
sem.

Wazna role bedzie odgrywaé takze tworcza znajomo$¢ przez przedstawicieli
organéw samorzadowych zasad gospodarowania w przestrzeni i to taka
znajomos¢, ktoéra bedzie stuzy¢ celom waznym dla ogdéhlu spolecznosci, a nie
bedzie spelniaé partykularnych dazen jednostek czy grup nacisku dzialajacych
na danym terenie.

Mozna oczekiwaé, iz nowy wymiar uzyskaja relacje migdzy miastem
a otaczajacym je obszarem w szerokim znaczeniu, mi¢dzy miastem a strefa
podmiejska oraz migdzy miastem a oSrodkami subcentralnymi.

W skomplikowanej obecnie sytuacji, wobec dzialania tak wielu, czgsto
sprzecznych ze soba sit trudno przewidzie¢, jak w przypadku konkretnego miasta
procesy te beda przebiegac i w jakim stopniu beda wplywac na przestrzenna
efektywno$¢ gospodarki w obszarach oddzialywania wielkich miast.

Na tym tle zarysowuje si¢ problem badawczy o duzym znaczeniu dla
planowania przestrzennego, w tym planowania miast, szczegolnie dla tzw.
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~——=» inicjatywy wewnetrzne dotyczace rozpoczecia lub rozwoju okreslonej dziatalnosci
i napotkany przez nie w centrum prog == rozwojowy W postaci spadku
istotnych dla tej dziatalmosci wartesci lokalizacyjnych, co moze spowodowac wypchnig-

cie tych inicjatyw na zewngtrz miasta == ——3=
—:—:3 inicjatywy z zewnafrz skierowane najpierw ku miastu i nastepnie po napotkaniu
progu & odbite ku osrodkam pozamiejskim ....eceeeeea

= inicjatywy zewngtrzne nie znajdujace w miescie dogodnych wartosci lokalizacyjnych
dla inwestowania, omijajace osrodek centralny i kierujace sie bezposrednio do

subcentrow
@ nowe ,, paczki “ wzrostu (nowe inwestycje, tj. formy gospodarowania zaznaczajace sig
v przestrzeni)

Rys. 1. Schemat ruchu decyzji lokalizacyjnych jako elektu pogarszania si¢ wartosci zewnetrznych
osrodka centralnego

Przedplanowych studiéw ich rozwoju (stawianie hipotez rozwojowych). Prob-
jlem ten rozpatrywany badz w skali kraju, badz regionu, w ujeciu porownaw-
Czym, méglby na podstawie empirycznej okreslié kondycje wielkich aglomeracji
migjskich pod wzgledem atrakcyjnosci ich wartosci zewnetrznych, stanowiagcych
Powszechnie magnes przyciagajacy réznego rodzaju dzialalnoci, w tym przede
Wszystkim przemysl. W badaniu takim pojawia si¢ potrzeba opisu i wyjasnienia
Podstawowych zaleznosci wystepujacych w procesie tzw. subcenteringu, czyli
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w procesie paczkowania dzialalnosci gospodarczej w osrodkach subcentralnych
na tle lub tez kosztem pogarszajacych si¢ warunkéw (wartosci) zewnetrznych
w osrodku centralnym.

Paczkowanie rozumiemy tutaj jako powstawanie nowego elementu gos-
podarczego lub zgrupowania, samodzielnie w przestrzeni okolomiejskiej lub
przy istniejacej juz wczesniej strukturze subcentralnego osrodka wzrostu.
Paczkowanie jest efektem procesu, ktory mozna by generalnie podzielié na dwa
rodzaje, tj.

— wypychanie z obrgbu miasta centralnego ku subcentrom, a wigc proces
podobny do deglomeracji jednakze roznigcy si¢ od tego zjawiska stopniem
zaangazowania czynnikow administracyjnych. Zaktada si¢ jednak tutaj wybitnie
ekonomiczne motywy ruchliwosci,

— przechodzenie do osrodkow wyzszego tempa rozwoju z pominigciem
procesu wypychania z miasta centalnego, a wi¢gc droga bezposrednia do
subcentrow.

Zakladane mozliwosci decyzji dotyczacych zmian pierwotnych lokalizacji
(ruchliwosci przestrzennej) roéznych podmiotoéw gospodarczych w obrebie
miasta centralnego i jego subcentrow oraz powstawania nowych lub powiegk-
szania istniejacych paczko6w rozwojowych przedstawia rysunek 1. Jest to bardzo
uogolniony prawdopodobny obraz przestrzennego ruchu decyzji.

Zatem aby powstal tzw. paczek wzrostu, a wigc inwestycja lub jakakolwiek
dzialalnos¢ majaca swoje odbicie w przestrzeni, powinna nastapi¢ sytuacja,
w ktorej suma istotnych dla danej dzialalnosci wartosci lokalizacyjnych w cent-
rum jest mniejsza od sumy skladajacej si¢ z podobnych elementow, lecz
dotyczacej osrodka subcentralnego. Chodzi tu oczywiscie o przypadek po-
wstania inwestycji jako efektu podjecia decyzji pochodzacej z osrodka central-
nego i zarazem jako efektu. tzw. wypchnigcia. Takie rozumienie tego mechaniz-
mu implikuje np. praktyczne dzialania lokalnych decydentow (wladz) we
wspolzawodnictwie o lokalizacje na nowym obszarze. Wspolzawodnictwo to
moze wyrazac si¢ dazeniem do wzrostu jakosci i wydajnosci infrastuktury,
jakosci srodowiska, korzystnymi warunkami finansowymi dla inwestoréw itp.

Jednym z problemdéw metodologicznych, a takze praktycznych bgdzie trafne
i w miarg¢ precyzyjne znalezienie wspolzaleznosci migdzy przejawami subcen-
teringu. Sa to wigc z jednej strony zjawiska zniechgcajace (tzw. niekorzysci
zewngtrzne) nowa czy tez juz istniejaca dzialalnos¢ do pozostania lub rozwoju
w obrebie wielkiego miasta lub z drugiej strony korzystne wartosci subcentow
potwierdzajace empirycznie fakt opuszczenia (wypchnigcia) i powstania nowej
dzialalnosci w subcentrum lub na obszarze gminy graniczacej z osrodkiem
centralnym. Znalezienie wyraznej wspolzaleznosci i odpowiednich danych
potwierdzajacych badane zjawiska oraz nadanie im wlasciwych miar nalezy do

_=teudniejszych problem6w badawczych, szczegolnie w poczatkowej fazie analizy,
*‘,‘)b@giq ,rownoczesnie kluczem do blizszego wyjasnienia omawianego procesu.

e Q procesie wypychania bgda moéwily m. in. zachowania firm badanego
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Wystepowania tego samego pojedynczego zachowania (decyzji ruchu) sygerujace
dziatanie procesu, a nie wystapienie incydentalnego zdarzenia. Bedziemy wigc
Poszukiwa¢ powtarzajacych sie serii albo tych samych zdarzen w okreslonej
kolejnosci i czasie, albo tych samych zdarzen oraz dodatkowych, ale w innej
kolejnosci wystgpowania, ktorych efektem moze by¢ nowa lokalizacja.

Okreslenie preferencji lokalizacyjnych dla réznych rodzajéow dzialalnosci
Zaréwno w sensie kompleksowym, jak i szczegblowym, identyfikacja i spraw-
dzenie zwiazk 6w i wspblzaleznosci istniejacych migdzy preferencjami lokalizacji
W centrum i na zewnatrz aglomeracji, opracowanie modelu wyjasniajacego takie
Wspolzaleznosci, a takze poszukiwanie drég przestrzennego oraz jakoscio-
Wo-ilosciowego rozwoju zjawiska subcenteringu na przykladzie pojedynczych
aglomeracji lub ich grup — to szerokie, interesujace i malo w Polsce jeszcze
Tozpoznane pole badawcze.

Poznanie procesu, ktérego przejawem jest przemieszczanie si¢ réznych
dziatalnéci gospodarczych w przestrzeni aglomeracji i jej obszarow i osrodkow
Subcentralnych, oprécz celu teoretycznego wydaje si¢ mieé cel praktyczny istotny
dla planowania przestrzennego. Spodziewana wigksza spontaniczno$é wielu
Zjawisk gospodarczych w przestrzeni, na skutek uruchomienia i uaktywnienia sie
mechanizmoéw rynkowych oraz samodzielnoSci jednostek administracyjnych,
bedzie wymagala od polityki przestrzennej, szczeg6lnie w skali mikro, rozwigzan
Mmajacych na celu skanalizowanie wielu przedsigwzie¢ w kierunkach pozadanych
Z punktu widzenia celow przestrzennych.

Koncepcja przyjmujaca ostabienie roli wielkich miast jako obszarow bez-
Wzglednie najintensywniejszego wzrostu na rzecz obszar6w peryferyjnych oraz
osrodk6w subcentralnych jest istotna dla planowania przestrzennego i pro-
gnozowania rozwoju zar6wno wielkich, jak i mniejszych otaczajacych je miast.
Wydaje si¢ jednakze, iz zmniejszenie si¢ obecnie w Polsce roli wielkich miast jako
»lokomotyw rozwoju” jest jeszcze stabo zauwazalne i praktycznie trudne do
Uchwycenia i empirycznego potwierdzenia. W warunkach polskich wielkie
aglomeracje zdaja si¢ by¢ zaledwie w fazie sygnalizacji procesu i pojawiania si¢
pierwszych symptomoéw. Juz istniejace i pojawiajace si¢ wciaz nowe progi
rozwojowe miast nie stanowia, jak dotychczas, dostatecznej przeszkody w przy-
Ciaganiu przez aglomeracje r6znego rodzaju dzialalnosci. Inercja rozwoju miasta
jest ogromna, a jego wartosci lokalizacyjne sa bardzo silne, cho¢ gospodarowa-
nie coraz kosztowniejsze.
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CHANGES OF EXTERNAL ADVANTAGES OF A BIG CITY AND THE ECONOMIC
GROWTH OF THE SURROUNDING CENTRES AND AREAS

Summary

The process of gradual degradation of external values which exist in big cities and which
constitute factors strongly attracting various locations as well as people, was noticed many years ago
in highly developed countries of Western Europe and the USA. In a spatially noticeable form this
process manifested itself either as administratively forced deglomeration, or decentralisation caused
mainly by economic and spatial factors which could be seen as pushing certain activities beyond the
city boundaries and locating them in the surrouding area as an alternative place in relation to the
place in which they originated.

Some types of enterprises’ mobility between the city centre and the surrounding area, as well as
stimulating and restraining factors, which influence the extremely complex character of these
translocations are discussed in the paper.

On the basis of the previously explained process of pushing various activities beyond the
boundaries of big cities, a prospect of appearance of this phenomenon within the Polish cities is
presented in connection with the change in the spatial economy managment system.

In the next part of the paper the most probable main movements of locational decisions
connected with the discussed process are presented in a graphic form.

A smaller attracting role of big cities (changes in external urban value) and the possible
overtaking of growth initiative by sub-central centres and perripheral areas are a research suggestion
for some chosen Polish agglomerations.

The results of such studies presented in qualitative as well as spatial aspects could be an
important cognitive material useful at the stage of making hypothesis as to the development of these
cities.
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