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PODATEK ROLNY JAKO DOCHOD GMINY

Wstgp

d:éi}? :]e;;irc()]n}f, §tan0wiacy doch.(’)d w%asr}y gmiqy, je.st podatkiem o pro§tych zasa-
ey ninzia'ma 1 poboru. Mq on jednak mew1elk.1 udziat w docho@ach Pgo?em gmin.
Stawienje <J SZ.eglo artykum jest zgprezentowam; tego podatku, J.ak rownlf{z prz‘ed:
Woitér (bl‘:’yn_lkovsf badan}a empirycznego, majacego za :zadame poznanie opinii
Imistrzow) gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich na temat mozliwosci

Zastapien:
APlenia podatky rolnego podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych'.

1%
Istota Podatku rolnego

Odatekmln}’ uregulowanyjestw Ustawiez 15 listopada 1984r.opodatkurolnym(DzU
podlegaj Podatkowaniu tym podatkiem., zgoq.nie z art. 1. wyzej wym.ienionej u§tawy,
lub jajes 4 grunty sklasyﬁkovyane w e\yldencp gruntéw i budynkow J.ako.uZyth rolne
zaje tychg;umy Zadrzew'lone i zakrzewione na uZytka.c.h rolpygh, ZWyj gtkiem grgntéw
> gosa Prowadzenie dziatalno$ci gospgdarczej innej niz dziatalnos¢ rqlmczaZ:
Drzekrasy p.oda‘rstwo rolne uwaza S.if; z kolel obszar g_runt(’)w, o tacznej pow1e§zchn1
Cych i WaJ%C?J 1 hg lub 1 ha przehcgemowy, stanowxqcych w1asn9éc’ lub ;na;dpjg_—
Wtym Spo’}ll)((')SI?danu-l osc?by ﬁzycznej, osqby prawnej al_bo jednostki organizacyjnej,
e 1 Y{lep031adajchj osoboqu’m prawnej. Dmaialnos’c’; rolnicza ngtomlast
Tiaky Siewj est jako pfodukq.a roslinna i zwierzgca, w tym réwmez' produkcja mat»?-
WaTZywniélegO’ ’S;kolkarsklego, hodowlanego oraz reprodulfcyj nego, prodgkqa
o 23, 108lin 0zdobnych, grzybéw uprawnych, sadownictwa, hodowla i pro-

- JdMmaterigh, zarodowego zwierzat, ptactwa i owadow uzytkowych, produkcja

ZWier
“gca typu pr zemystowego fermowego oraz chow i hodowla ryb.

1
Aut : 5
Spond&mcfrzy W dalszej czesei pracy beda postugiwaé si¢ zamiennie pojeciami wojtowie lub re-

2}
R DCTiTio s ;
1Bud0anii:thJa uzytkéw rolnych znajduje si¢ w § 68 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
Waz29 marca2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (DzU 2001 nr 38, poz. 454).
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Podatnikami podatku rolnego sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki 0rga-

nizacyjne, w tym spoiki, nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace?:
1. Wiascicielami gruntow.
2. Posiadaczami samoistnymi gruntow.
3. Uzytkownikami wieczystymi gruntow. g
4. Posiadaczami gruntow stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Pafistwa lub jednostkl
samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie: :
— wynika z umowy zawartej z wlascicielem, z Agencja Wiasnosci RolneJ
Skarbu Panstwa lub z innego tytutu prawnego

albo

— jest bez tytulu prawnego, z wyjatkiem gruntdw wchodzgcych w Sk*?d
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub bedacych w zarzadzi®
Lasoéw Panstwowych; w tym przypadku podatnikami sg odpowiednined'
nostki organizacyjne Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i LasOW
Panstwowych.

Podstawe opodatkowania podatkiem rolnym stanowi:

1. Dla gruntéw gospodarstw rolnych — liczba hektaréw przeliczeniowych ustd”
lana na podstawie powierzchni, rodzajow (grunty orne lub pastwiska) i klas
uzytkéw (od I do VI) rolnych wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkoW
oraz zaliczenia do okregu podatkowego (Podstawka 1994).

2. Dla pozostatych gruntéw — liczba hektarow wynikajgca z ewidencji gruf”
tow 1 budynkow. :

Ustawa okresla cztery okregi podatkowe, do ktorych zalicza si¢ gminy oraz mia-

sta w zaleznosci od warunkéw ekonomicznych i produkeyjno-klimatycznych™
Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z ministre™
wiasciwym do spraw rolnictwa i ministrem wlasciwym do spraw rozwoju wsi OY?Z
po zasiegnigciu opinii Krajowej Rady Izb Rolniczych, w drodze rozporzqdzen’la’
zalicza kazda gming, miasto oraz dzielnice miasta do jednego z czterech okrggo™
podatkowych®. 3

Sejmik wojewodztwa na wniosek rady gminy moze, po zasiegnieciu opiﬂlf
izby rolniczej, w szczegdlnych, gospodarczo uzasadnionych wypadkach, zalicZyc
niektére gminy do innego okregu podatkowego niz okreslony w rozporzadzenis
o ktorym mowa wyzej, jednakze nie moze to spowodowac¢ zmniejszenia liczby
hektaréw przeliczeniowych dla tego wojewddztwa o wigcej niz 1,5%.

Rada gminy, po zasiggnigciu opinii izby rolniczej, moze w szczeg6lnych, gospo-

darczo uzasadnionych wypadkach, zaliczy¢ niektére wsie do innego okregu podats

3 Obowigzek podatkowy nie dotyczy: Skarbu Panstwa oraz gmin.
* Wskutek tego wigkszy podatek placa rolnicy posiadajacy uzytki rolne na terenach o lepSZ)/ch
warunkach ekonomicznych i/lub przyrodniczych. :
> Np.: gminy z wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego zaliczono do I i II grupy podatkoWeJ'
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 10 grudnia 2001 r. w sprawie zaliczenia gmin oraz miast
do jednego z czterech okregéw podatkowych (DzU 2001, nr 143, poz. 1614).
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k,owegO niz okreslony dla gminy, jednakze nie moze to spowodowa¢ zmniejszenia
1zby hektargy przeliczeniowych dla tej gminy o wigcej niz 1,5%.
: ¥sokos¢ podatku rolnego zalezy od wielkos$ci gospodarstwa rolnego w hek-
arach przeliczeniowych oraz sredniej ceny skupu zyta za pierwsze trzy kwartaty
foku P0przedzajqcego rok podatkowy, ogtoszonej w komunikacie prezesa GUS
ady gmin majg prawo obnizy¢ obowiazujaca ceng stuzaca za podstawe wymiaru
Podatky rolnego) (Etel, Presnarowicz i Dudar 2008).

Podatek rolny za rok podatkowy wynosi:

~ 4 1 ha przeliczeniowego gruntéw wchodzgcych w sktad gospodarstwa
rolnego — rownowartosé pieni¢zng 2,5 q zyta®,
0d 1 ha pozostatych gruntéw — rownowarto$¢ pienigzng 5 q zyta. .
_bOWi%Zek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego
50 Miesigey, v ktérym zaistniaty okolicznosci uzasadniajace jego powstanie, nato-

ML Wygasa oOstatniego dnia miesigca, w ktorym przestaty istnie¢ okolicznosci
g0 UZasadniajgce.

f8anem podatkowym wiasciwym w sprawach podatku rolnego jest wojt (bur-
% Prezydent miasta).

Istnigje Wiele zwolnien od podatku rolnego zaréwno przedmiotowych, jak i pod-
Totowycp, S3 one uregulowane w art. 12 ustawy o podatku rolnym. Do zwolniefi
?Zidmio_tow}'ch zalicza si¢ uzytki rolne klasy V, VI i VI, grunty zgdrzewione
o rZfiWIOne ustanowione na uzytkach rolnych,. grun'ty potozone w pasie drogi gra-
Zostn}e J: grunty orne, taki i pastwiska objete melioracja — w roku, w ktérym uprawy
nowa Y Zniszezone wskutek robot drenarskich, grunty przeznaczone na utworzenie
nie ©80 gospodarstwa rolnego lub powigkszenie juz istniejacego do powierzchni
ro\f rz.ekra_czajqcej 100 ha, grunty gospodarstw rolnych powstate z zag(,)spodfl-
za A4 nieuzytkéw — na pigc lat, liczac od roku nastgpnego po zakoncz§n1u

ugospodﬁrowania, grunty gospodarstw rolnych otrzymane w drodze wymiany
Scalscélema —na jeden rok nastgpujacy po roku, w ktérym dokongng wymiany lub
St gruntow, uzytki ekologiczne, grunty zajete przez zbiorniki wody stuzace
© Zaopatrzenia ludno$ci w wode i inne. - .
This Y p(fdmiotéw zwolnionych z podatku rolnego zallc?amy uczelnie; publlczn.e
% Publiczne jednostki organizacyjne obj¢te systemem o$wiaty oraz prowadzqee je
gan.}/’ W zakresie gruntow zajetych na dziatalnos¢ o$wiatowa, placowki naukowe
Ol.sklej Akademij Nauk; jednostki badawczo-rozwojowe oraz Polski Zwigzek
0 Zla}k,OWC()W z tytutu uzytkowania i uzytkowania wieczystego gruntu rodzinnych
grodgw, dziaﬂ(owych_

Misty

ng p()ogredn‘iq cene skupu, przyjmowana jako podstawa obliczania podatku rolnego, ustala .squ
o Stawie komunikatu Prezesa Gléwnego Urzgdu Statystycz.nt?go, og}gszanego W Dzlem.u ’u
Wart O}Wym RZCCZYPOSpolilej Polskiej ,,Monitor Polski” w terminie ?0 dpl po uplywie tr;emego
nych all: Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rady gmin sg uprawnione QO omeem.a cen skupu prz.yy;o:;va-
CZ(;St(J)a 0 Podstawa obliczania podatku rolnego na obszarze gminy. Sytuacja taka Zda}r’za sig bardzo
%€ Wzgledu na rente polityczng (oddawanie swym wyborcom naleznego zado$éuczynienia).
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2. Dochody gmin wiejskich ze szczeg6lnym uwzglednieniem

podatku rolnego

Wptywy z podatku rolnego stanowia jeden z dochodéw wiasnych gminy. Auto-
rzy skoncentrowali si¢ na gminach wiejskich ze wzgledu na to, ze wiasnie dla
tych gmin podatek ten jest najistotniejszy, i to te gminy w najwickszym zakre-
sie odczujg jakiekolwiek zmiany zwigzane z funkcjonowaniem tego podatku:
W tabeli 1 przedstawiono strukture dochodéw ogétem gmin wiejskich w Polsce

w latach 2004-2008.

Tabela 1. Struktura dochodéw gmin wiejskich w Polsce w latach 20042008 (w %)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008
DOCHODY OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sfjge;“ goctogyilasne 48,2 40,5 38,0 39,9 39,3
podatek dochodowy od 0s6b prawnych 1,0 0,5 0,5 0,6 0,6
podatek dochodowy od os6b fizycznych 13,6 05 9.9 11,7 12,7
podatek rolny 2:2 3,1 2.3 2,4 039
podatek od nieruchomosci 16,1 122 11,1 10,8 10,3
podatek lesny 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4
podatek od $rodkéw transportowych 0,9 0,7 0,7 0,7 0,7
podatek od spadkéw i darowizn 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 1,0 0,7 0,9 1,4 1,2
wplywy z oplaty skarbowej 0,7 0,2 0,2 0,2 b
wplywy z optaty eksploatacyjnej 0,5 0,5 0,4 0,5 0,4
wplywy z oplaty targowej 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1
dochody z majatku 4,1 2,0 2,4 3,1 2,4
pozostate dochody 74 10,5 8,8 7.9 7!
Dotacje celowe 12,5 16,4 Zi% 21,0 | 207 |
Subwencja ogblna 39,3 43,1 40,3 392 | 40,074

*W 2004 r. dochody gmin ogétem.

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie (Sprawozdanie roczne 2009; Sprawozdanie roczne 2008; Spraw 0%

danie roczne 2007; Sprawozdanie roczne 2006; Sprawozdanie roczne 2005).

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze dochody z podatku rolneg®
maja niewielki udziat w dochodach gmin wiejskich ogdtem. Stanowig one niecat®
3% ich dochodéw ogoétem. Pomimo niewielkiego udziatu w przypadku matych

gmin wiejskich sg to istotne wplywy, ktére pozwalajg zrdwnowazy¢ budzet.




Podatek rolny jako dochéd gminy a3 £7/

Warto Zauwazy¢, iz rolnicy sa grupa spoteczna, ktérej suma obcigzen podatko-

gg’;}; thSt kilkakro.tnie nizsza od otrzymanych doptat z Unii. Suma wyptaconych
eZp(.)sredmch przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za
Ztyt ; Wyniosta okoto 9 mld PLN, natomiast suma dochodéw gmin otrzymanych
Utu podatky rolnego wyniosta zaledwie okoto 1,2 mld PLN (Poslednik 2009;
Prawozdanie roczne 2009).
nymviv 5007 L, w ;Wigzku z wyjatkowo niekorzystnymi warunkarpi atmosferycz-
Znacz’neco za t}fm 1dz1§ niedoborem Zzyta na $§wiatowych rynkach, jego cena ul.eg}a
az 53 291;“ ZWlf?kszemu. Srednia cena ogloszona przez prezesa GUS-u wyniosta
ng W};. o LN za | kV\{lntal. Spowodowato to moZliqu’é ustalenia po.datku rolnego
liwos’J & OWF) “{ysoklm poziomie. Wigkszo$¢ rad gmin skorzystata jednak z moz-
Cl obnizenia obowiazujacej ceny skupu zyta.
20 dﬁiWTOtna Sytuacja wystapita w 2009 r., kiedy to ceny zyta byly bardzo niskie.
szyeh tre Z komunikatem prezesa GUS-u, $rednig ceng skupu zyta za okres pierw-
Symaly Zech kwartatéw 2009 r. ustalono na poziomie 34,10 PLN, co stanowi mak-
4 ceng obowigzujaca w 2010 .

Tabe.]a 2. Obow

w : iazujace ceny skupu zyta do celéw wymiaru podatku rolnego
pOWIGCie tOru

nskim w 2008 r.

Gmina Cena skupu zyta do celow wymiaru
podatku rolnego w 2008 r.

Chetmyy (m.) 58,29 za 1 dt

Chetmz, 36,00 za 1 dt

Lubic; 32,00 za 1 dt

Lubianky 40,80 zt za 1 dt
Lysomice 40,00 zt za dt

Obrowy 40,00 zt za 1 dt

Wielka Nieszawka 48,00 za 1dt

Zlawieg Wielka 50,00 za 1dt

Zr(')d{o-
« 0O 5 .
; CE\F:COWame Wwlasne na podstawie (Uchwata Chetmza 2007; Uchwala Lubicz 2007; Uchwata Lubianka

Wieliy 2007a)*z1 Lysomice 2007; Uchwala Obrowo 2007; Uchwata Wielka Nieszawka 2007; Uchwata Ztawies

W : -
podatktabeh 2 przedstawiono obowigzujace ceny skupu zyta do celéw wymiaru
e}m.u rolnego w powiecie torunskim w 2008 r. Jedynie Rada Gminy miasta

4 pozostawita ceng zyta na obowigzujacym, maksymalnym poziomie. Nato-

Miag . : _
z 20;(;ylko W Jednej z gmin cene zyta obnizono ponizej maksymalnego poziomu
i
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Taka zmienno$¢ skutkuje negatywnie zaréwno dla rolnikéw, ktérzy coroczni®
moga by¢ obcigzani podatkiem w innej wysokosci, jak i dla gmin, ktore maja jedyni€
mozliwos¢ obnizania obowiazujacej ceny zyta’. Natomiast cena ta, jak wskazano
w okresie dwoch lat moze zmieni¢ si¢ o ponad 40%.

3. Opinie wojtow na temat podatku rolnego — wyniki badania
empirycznego

W celu uzyskania odpowiedzi wojtow (burmistrzow) na temat ich stosunku wobe®
zmian w podatku rolnym przeprowadzono w okresie listopad 2009—styczen 2010%:
badanie metodg ankiety pocztowej — narzedzie stanowil kwestionariusz ankiety:

Kwestionariusz skierowano do 339 wojtow w Polsce. 327 gmin byto wybrany®©
losowo ze wszystkich wiejskich lub miejsko-wiejskich gmin w Polsce, natomiast
pozostale 12 gmin byly to gminy, w ktorych zostalo rowniez przeprowadZO.ne
badanie na temat ubezpieczen rolnych. Zrezygnowano z wysytania kwestionari”
sza do gmin miejskich ze wzgledu na niski (lub zerowy) udzial rolnictwa w tych
gminach?.

Zwrot ankiet wynosit 58,7% (199 ankiet), struktura gmin w probie byta zblizon?
do struktury gmin w Polsce. Zostalo to zaprezentowane w tabeli 3.

Tabela 3. Liczba uzyskanych odpowiedzi w przeprowadzonym badaniu

Liczba gmin wiej-
Wojewodztwo Czestosé (war;);;:;u) skich igmiejskicljl (vl:l;?s::s :2)
(w Polsce)

Dolno$laskie 12 6,0 132 6,1
Kujawsko-pomorskie 11 35 197 5,8
Lubelskie 18 9,0 193 8,9
Lubuskie 11 555 74 3,4
Lodzkie 15 75 159 The!
Matopolskie 14 7,0 168 Tl
Mazowieckie 23 11,6 279 12,8
Opolskie 8 4.0 68 3,1
Podkarpackie 9 4,5 143 6,6
Podlaskie 13 6,5 105 4.8
Pomorskie 11 55 98 4,5//

7 Odmienng kwestig pozostaje fakt, czy uzaleznienie wysokosci podatku rolnego od ceny 12
oddaje w jakikolwiek sposob sytuacje dochodowa rolnikdw.

$ Udziat podatku rolnego w dochodach ogétem gmin miejskich wynosil w 2008 r. 0,17% (SPré”

wozdanie roczne 2009).
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oo D
s Liczba gmin wiej-
Wojewsdztwo Czestos¢ Procenf skich i miejskich Sabeent
(w badaniu) (w Polsce)

31 " (w Polsce)
SQ? S 6 3,0 118 5.4
\x‘/N L, 13 6,5 97 45
M 9 45 100 46
5 ‘clkopolskie 17 8.5 207 9,5
(:C}mm’w 9 45 103 4,7

ot
e T RTE 100,0 2172 100,0

75 0s6 ; : s Ry X oL
Po datkOSOb na 197 (dwie osoby nie udzielity odpowiedzi) byto za likwidacja

CZeS,nieu'rOh.l?gO 1 zastapieniem go podatkiem dochodowym w rolnictwie. Jedno-
poda tkulsmlele statyst.yczny zwigzek pomit;dzy' opqw1edzenlem si¢ za likwidacjg
IStnier‘Olneg-O a ’VVO_]CW(’)dZtWCm, w ktérym.s1ed21b¢ ma gmina’. S
Sic 7 likJ"ﬂl.WOJ.ewodztwa, w ktérych powyZeJ SQ% ankl'etowanych op9w1edzxa%o
Stanowisl\gldagq podatku rolnego, jednak jest wiele wojewodztw, gdzie podobne

>X0 Zajeto mniej niz 25% ankietowanych (tab. 4).
poda:]?i(;Z?Stszym powodem przemawiajacym za'zastgpi.eniem poda}tku folnego
Stani 5 m dochodowym, z ktorym zgadzali si¢ ankietowani, byta mozliwos¢ korz.y-
dliwogg Pomocy Spole.cznej na podstawie faktycznych dochodf')w et oraz sprawie-
UWazg iZSItJO{ficzna tz}klego rozwiazania. Tylko 16,7% wszystkich ankle.towanych
5 mOZ;la bakle rozwigzanie mogtoby spowodowac wzrost dochodow gminy (tab. 5
= ylo Zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz). .
doc Oéoz%tszb’m powodem przeciw zastapieniu podatku rolnego podatkiem
Wym wybieranym przez ankietowanych byta tatwo$é w poborze podatku

€go ; : : e : -
o hg Oraz ewentualne nieporadzenie sobie rolnikéw z rozliczeniem podatku
“lodowegg,

roln,

nego():]zd{dWUkrotnie wigcej respondentéw uwaza, ze }ikyvidacja podatku 'rol—

“iSkiegog gb}’ spowodowac¢ spadek dochodoéw gmipy niz jego w;rost. qunmp

jego Spadlll( lela%u podatku rolnego w dochodach gmin, respondenci obaw1aja},s¥¢

Produkei: U, co mogtoby $§wiadczy¢ o obawach z.w1qzanych z.dochodowosmq

0Zna le rolnej, od ktérej podatek dochodowy miatby by¢ naliczany (tab. 6 —
yto wybrag wigcej niz jedng odpowiedz).

e

Ceniy ?i;(izcziStaWie tes-tu Chi-kwadrat (chi?(15) = 33,822; p = 0,004) istniejz? pods_tawy fjo (?dl‘Zl.l-

Podatk,, rolney ZerOW?J mowigcej o braku zaleznosci pomiedzy opowiedzeniem si¢ za likwidacja
10 80 a wojew6dztwem, w ktérym siedzib¢ ma gmina.

*ecznej eenie dochdd rolnikéw z hektara przeliczeniowego, celem skorzystania z pomocy spo-
oSt Ustalany decyzjg Rady Ministrow raz na trzy lata.

dOCllodo£ AN I?Odatku rolnego stanowia zrédto dochodéw whasnych gminy, natomiast podatek

terytoﬁalnz od 039b fizycznych stanowi dochdd budzetu panstwa, natomiast jednostki samorzadu

£0 posiadajg udziaty we wptywach z tego podatku (Gluchowski 2004).

—
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Tabela 4. Likwidacja podatku rolnego na tle wojewodztw (N = 197)

Czy bylby Pan(i) za zastapieniem
o podatku rolnego podatkiem i Procent i
Wyszczegolnienie dochodowym w rolnictwie? Ogétem | pozytywny®
odpowiedz!
Tak Nie
Dolnoslaskie 5) 7 12 41,7%
© | Kujawsko-pomorskie 5 6 11 45,5%
5
:Z | Lubelskie 4 14 18 22,2%
& | Lubuskie 2 9 11 18,2%
¥
E Lodzkie 2 12 14 14,3%
S | Matopolskie 2 12 14 14,3%
=]
E | Mazowieckie 6 16 22 27,3%
<
.8
E | Opolskie 6 2 8 75,0%
<
§ Podkarpackie P, 7 9 22,2%
]
= | Podlaskie 10 3 13 76,9%
&
]
N | Pomorskie 3 8 11 27,3%
g I
o | Slaskie 5 1 6 83,3%
=
:§ Swictokrzyskie 6 7 13 46,2%
=
‘2 | Warminsko-mazurskie 4 5 9 44,4%
=
E | Wielkopolskie 8 9 17 47,1%
]
2 | Zachodniopomorskie 5 4 9 55,6%
Ogodtem /.5 122 197 38,1%

Test Chi-kwadrat

B

Wartosé df Istotno$¢ asymptotyczna (dwustroﬂ“a)
Chi-kwadrat Pearsona 33,822* 15 ,004
N waznych obserwacji 197

*40,6% komérek (13) ma liczebno$¢ oczekiwang mniejsza niz 5. Minimalna liczebno$é oczekiwana 2,28
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T:
abela 5. Argumenty za likwidacja podatku rolnego (N = 199)
[ I

. . .| Procent
Wyszczegélnienie Odpowiedzi o
etia U8 obserwacji
TR T e
MOg_{Oby to spowodowaé wzrost dochodéw gminy
- (udziat w PIT zrekompensowatby spadek dochoddw 33 16,7
2 2 [Ztytulu podatku rolnego)
S
-;%E Jest to sprawiedliwe spofecznie 68 34,5
% § cé Rolnicy mogliby korzysta¢ z pomocy spotecznej na pod-
85§ Stawie faktycznego dochodu, a nie odgérnie ustalanych 69 35,0
EE :; dochodéw 1
‘E ‘§ S SkorZYStaliby na tym rolnicy, bowiem czg$¢ nie placitaby 56 284
£ &3 [Zadnego podatku :
9:9 & | Na podstawie faktycznych dochodéw mozna by obliczaé
8.5 o lw s ; - 54 27,4
3 'S = ysokos¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne
B2 té POWStaioby wiele miejsc pracy zwigzanych z obstuga 23 11.7
§ _“§ s podatkowa rolnikéw :
:\l? Z innego powodu... 7 3,5
20tem
W\ 310
pod| :
s Oiec:bn-ym badaniu skierowanym do kierownikéw gminnych lub miejsko-gminnych osrodkéw pomocy
m"_eJ na' 182 uzyskane odpowiedzi, 136 0sob twierdzi, iz odgérne ustalanie dochodéw rolnikéw skutkuje
rOlniké‘r:em ich dochodéw, 20 zanizaniem, a 23 osoby iz taka sytuacja odzwierciedla faktyczny dochéd
dOChod()“fz OISOby nie udzielity zadnej odpowiedzi). 87% ankietowanych (156) uwaza, ze odgérne ustalanie
rolni

KOw nie odzwierciedla faktycznej sytuacji dochodowej rolnikow.

Tab
ela 6, Argumenty przeciw likwidacji podatku rolnego (N = 199)

Procent

Wyszczegolnienie Odpowiedzi obseraacil

/

MOg}Oby to spowodowac spadek dochodéw gminy
(udziat w PIT nie zrekompensowatby spadku dochodow 7S 38,1
Z tytutu podatku rolnego)

Podatek ten jest instrumentem wsparcia rolnictwa 21 10,6

Rolnicy nie poradziliby sobie z rozliczeniem podatku 72 36,5

Specyfika rolnictwa wymaga istnienia podatku rolnego 44 2253

Podatek rolny jest fatwy w poborze 83 42,1

podatek ten jest zakorzeniony w historii 56 28,4

Gminy mogg samodzielnie ustala¢ wielko$¢ dochodu

34,5
Z tytutu podatku rolnego (w pewnych granicach) o8

ktorymi argumentami przeciw zastapie-
iu podatku rolnego podatkiem dochodo-

AN
£ In
3 |w

'ym w rolnictwie zgadza si¢ Pan(i)?

Z innego powodu 2 1,0

421
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Podsumowujac badania, nalezy stwierdzi¢, iz zdecydowana mniejszos¢ wojtow
opowiada sie za likwidacja podatku rolnego. Respondenci zgadzajg si¢ w zdecy”
dowanej wigkszosci z argumentami przeciw likwidacji podatku niz za likwidacja
tego podatku.

Z.akonczenie

Z przeprowadzonych badan wynika, iz podatek rolny, pomimo niewielkiego udzialt
w dochodach ogélem gmin, ma istotne znaczenie dla wéjtow. Za zastapienie™
tego podatku podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych opowiada sig mni€)”
sz0$¢ respondentéw bioracych udzial w badaniu. Uzasadniaja oni utrzymanie te°
podatku przede wszystkim tatwoscig jego poboru oraz ewentualnymi problemaml
dla rolnikéw z rozliczaniem podatku dochodowego. Kolejnym argumentem prze”
mawiajgcym za utrzymaniem podatku rolnego jest w ich opinii mozliwos¢ spadku
dochodéw gmin w przypadku jego zniesienia. Argumentem przemawiajacym 72
utrzymaniem tego podatku w opinii biorgcych udziat w badaniu wojtow jest rownicZ
mozliwos¢ obnizania ceny skupu zyta do celéw wymiaru podatku rolnego (gmind
ma mozliwo$¢ wplywania na wielko$é otrzymywanych dochoddw). Ma to istot®
znaczenie réwniez dla wojtow i czlonkdéw rad gmin, ktérzy moga w ten SpOsob
»przypodobac si¢”” ludnosci (wyborcom) zajmujacej si¢ produkcja rolna.

Bibliografia

Etel L., Presnarowicz S., Dudar G. (red.) (2008), Podatki i oplaty lokalne. Podatek rolny:
Podatek lesny. Komentarz, Wolters Kluwer business, Warszawa.

Gluchowski J., (2004), Polskie prawo podatkowe, wyd. 5 zm., Wydawnictwo PrawnicZ®
LexisNexis, Warszawa.

Podstawka M. (1994), Ocena ekonomicznych zasad wymiaru podatku rolnego w Pols
w: Wie$ i Rolnictwo, nr 2.

Poslednik A. (2009), Wplyw kursu euro na wysokos¢ platnosci bezposrednich, FundﬁcJa
Programéw Pomocy dla Rolnictwa. Sekcja Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej:
Warszawa.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w SP™°
wie ewidencji gruntéw i budynkow (DzU 2001, nr 38 poz. 454).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 10 grudnia 2001 r. w sprawie zaliczenia gmin
miast do jednego z czterech okregdéw podatkowych (DzU 2001, nr 143, poz. 1614)-

Sprawozdanie roczne (2009), Sprawozdanie roczne Jednostek Samorzadu Terytorlalﬂeg

2008, Ministerstwo Finansow, Warszawa.

H2)

oraz




Podatek rolny jako doch6d gminy 523

SpraWOZdanie roczne (2008), Sprawozdanie roczne Jednostek Samorzadu Terytorialnego
2007, Ministerstwo Finans6w, Warszawa. :

Plawozdanie roczne (2007), Sprawozdanie roczne Jednostek Samorzgdu Terytorialnego
2006, Ministerstwo Finansow, Warszawa. ‘

Plawozdanie roczne (2006), Sprawozdanie roczne Jednostek Samorzadu Terytorialnego
S 2005, Ministerstwo Finanséw, Warszawa. '

Prfawozdanje roczne (2005), Sprawozdanie roczne Jednostek Samorzgdu Terytorialnego

2004, Ministerstwo Finansow, Warszawa. :

Chwala Chetmza (2007), Uchwata nr XIX/93/07 Rady Gminy Chelmza z 28 listopada
I W sprawie ustalenia ceny skupu zyta do celéw wymiaru podatk.u rolnego.
Lubicz (2007), Uchwata nr XIV/121/07 Rady Gminy Lubicz z 16 listopada2007 r.
W Sprawie ustalenia ceny skupu zyta do celéw wymiaru podatku rolnego. :
chwala Lubianka (2007), Uchwata nr XIV/67/2007 Rady Gminy Lubianka z 20 listopada
I W sprawie ustalenia ceny skupu zyta do celéw wymiaru podatku rolnego. :
Lysomice (2007), Uchwata Nr XIV/79/07 Rady Gminy Lysomice z 13 grudnia
I W sprawie ustalenia ceny skupu zyta do celéw wymiaru podat.ku rolnggo.
Obrowo (2007), Uchwata nr X/68/2007 Rady Gminy w Obrowie z 16 listopada
T W sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celéw wymiaru podatku rol‘nego. 4
Chwala Wielka Nieszawka (2007), Uchwata nr XV/55/2007 z Rady Gminy Wielka Nie-

S2awka 728 listopada (2007) r. w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celéw wymiaru

Podatk
Uch U rolnego

chwaty

chwata
2007
chwatq
2007

Vata Zawieg Wielka (2007), Uchwata nr X11/57/2007 Rady Gminy Z{ayvieé Wielka
% grudnia 2007 r. w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celow wymiaru podatku
Tolnegy,

Sawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. DzU 2006, nr 136 poz. 969 z p6zn. zm.).

AGRICULTURAL TAX AS COMMUNE’S BUDGET INCOME

Summary

I;]LS ?n?de Presents agricultural tax, its object, taxpayi.:rs, base of taxation, principle?s (;f
turalu atlo{l and extemption. Article describes also significance of revenues from ag.rlcu’-
Opin.tax Or commune’s total budget. and presents results of survey on Ylllage?maj.(t)rs ?
vinalon ab.out possibility to substitute agricultura} ta?( by personal income }ax. Minori y o

€C-majorg Wwant to replace agricultural tax with income tax, despite of low proportion

Of qor; A
Slicultura] tax in income of rural communes’ budgets in Poland




