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Zagadnienie kapitalu spolecznego a problem strategii
rozwoju polskiego rolnictwa

Zasadnicze aspekty zagadnienia kapitatu spolecznego

Blizszy przeglad wystgpujacych w literaturze naukowej definicji 1 uje¢ kapitatu
spolecznego oraz rozwazan o jego oddziatywaniu na gospodarke, polityke 1 kultu-
r¢ w skali lokalnej, ogdlnokrajowej, regionalnej, a nawet globalnej, musiatby zajaé
wiele stron. Kategoria ta obecnie robi swoistg furor¢ w krajach postkomunistycz-
nych, gdzie uzywanie tego rodzaju potaczenia ,kapitatu” z przymiotnikiem ,,spo-
teczny” jeszcze do niedawna — przede wszystkim z zasadniczych przyczyn natury
ideologiczno-politycznej — byto absolutnie niedopuszczalne.

Mozna juz chyba méwié¢ nawet, nawigzujac do okreslenia uzytego w latach
trzydziestych ubiegtego wieku przez T. Szczurkiewicza wobec socjologii', o ,,mo-
dzie na kapital spoleczny”, pojemnej, wieloznacznej i niedookreslonej zbitce po-
Jeciowej, ktora robi coraz wigksza karier¢ zarowno w nauce, jak i w publicystyce.
Pojecie to stopniowo staje si¢ rownie popularne, jak wczesniej upowszechniona
»Spoteczna gospodarka rynkowa” 1 ,,spoleczenstwo obywatelskie”.

Zdaniem M. S. Szczepanskiego, w $wietle toczacych si¢ od co najmniej kilku
lat dyskusji nalezatoby raczej uzywac szerszej kategorii — kapitalow spotecznych
1 ich r6znorakich odmian®. Nawiazujac do R. Arona, ktory juz w potowie lat pigc-

' T. Szczurkiewicz, Moda na socjologi¢, w: Studia socjologiczne, Warszawa 1969,
8. 23-40 (pierw. druk w: ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i1 Socjologiczny” 1937).
M.S. Szczepanski, Spoleczne kapitaly i cnoty obywatelskie. Migdzy spolecznq wia-
rygodnosciq i wiarolomnosciq, w: Kapital ludzki w procesie globalizacji a w zrdwnowazonym
rozwoju, (red.) E. Piontek, Wista 2002, s. 93.
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dziesigtych XX wieku wskazywat, ze o tempie rozwoju spotecznego decydujq lu-
dzie (kapitat ludzki), dostgpne na rynku pienigdze (kapitat finansowy), odpowiednio
funkcjonujace instytucje posiadajace kompetentny personel (kapitat instytucjonalny
— cadre institutionnel), autor ten stwierdza, 1z we wspotczesnych naukach spotecz-
nych mozna wyodrebnié pig¢ podstawowych typow kapitatu: kapital ludzki (hu-
man capital), kapitat spoteczny (social capital), kapitat przyrodniczy, kapitat infra-
strukturalny, kapitat finansowy. Dodaje, ze ten ostatni okresla mozliwo$ci rozwoju
pozostatych form kapitatéw, chociaz z drugiej strony i one tez zwrotnie wptywaja
na ilo$¢ 1 jakos¢ kapitalu finansowego obecnego na rynku. Stad, obok ekonomi-
stow reprezentujacych podejscie technokratyczne, pojawiajg si¢ grupy ekonomi-
stow o orientacji socjologicznej (czy nawet szerzej — humanistycznej) poszuku-
jacych ,,regut rzadzacych zalezno$ciami migdzy réznorakimi typami kapitatlow’™.
Ci pierwsi, ukazujac warunki i konteksty rozwoju, skupiaja si¢ zazwyczaj na prze-
moznej, decydujacej roli gospodarki rynkowej, kapitalu ekonomicznego 1 finan-
sowego w tym procesie, natomiast drudzy wychodza poza wzgledy natury czysto
ekonomicznej, uznajac koniecznos¢ réwnoczesnego uwzgledniania aspektow so-
cjologicznych rozwazanego procesu. Wowczas — jak twierdzi 6w autor —,,znacza-
ce, a czesto najwazniejsze, okazujg si¢ te cechy pozagospodarcze, ktore znajduja
swoj wyraz w okreslonym poziomie kapitatu ludzkiego czy spotecznego™. W tym
nurcie mozna umiejscowi¢ np. rozwazania A. Matysiaka’®, ktérego koncepcja kapi-
talu spotecznego jako podstawy zaufania kazdego podmiotu dzialajacego wynika
z nastgpujacych przestanek:

1. Zatozenia, ze podstawa ufnosci dowolnej osoby jest wiedza o regulach gry
obowigzujacych w danym spoteczenstwie, co oznacza, iz reguly te sa odzwiercied-
leniem istniejacego porzadku normatywnego w danym spoteczenstwie, a na pod-
stawie tej wiedzy osoba ufajaca, moze formutowaé swoje oczekiwania efektyw-
nosciowe 1 aksjologiczne.

2. Zalozenia o racjonalnosci zachowan osoby ufajacej, czyli ze przestanka tej
ufnosci jest wylacznie jej subiektywna wiedza o regulach gry. Zalozenie to pomi-
ja 1 wyklucza inne cechy zachowania osoby ufajacej, jak: stereotypowe myslenie,
emocje, zawis¢ 1 uprzedzenia.

3. Zalozenia o zachowaniu si¢ osoby obdarzonej ufnoscia zgodnie z oczekiwa-
niami wynikajacymi z obowiazujacych regut gry, co implikuje, ze osoba ufajaca
nie zmienia zaktadu ex post.

2T anZe sad

4 Tamze. Autor ten wskazuje, ze: ,,Miarami stosowanymi w analizie s3 rozmaite aspekty
spotecznego zorganizowania, w tym liczba stowarzyszen i organizacji, gestos¢ sieci powiazan
miedzyludzkich, przekonania, normy i zachowania takie chocby jak zaufanie, otwarto$¢ na in-
nych, tolerancja i poczucie bezpieczenstwa.”

5 A. Matysiak, Wplyw kapitatu spolecznego na mechanizm rynkowy, ,,Ekonomista”
2000 nr 4, s. 517-540.
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Na podstawie przedstawionych przestanek, A. Matysiak definiuje kapitat spo-
leczny jako ,,zasob” lub ,,agregat dobr wspolnych” (czyli posiadajacych jednoczes-
nie cechy dobr publicznych i prywatnych) w gospodarce, polityce 1 sferze obywa-
telskiej®. W uzasadnieniu swej propozycji autor ten podkresla, ze J.S. Coleman:
a) nazywa kapitalem spolecznym umiejgtnosci wspoipracy miedzyludzkiej w ob-
rebie grup i organizacji w celu realizacji wspolnych intereséw; b) odnosi go do ta-
kich cech organizacji spofeczenstwa, jak: zaufanie, normy i powiazania, ktére maja
zwigkszy¢ sprawno$é spoleczenstwa, utatwiajac skoordynowane dziatania; c) wy-
roznia takie formy kapitatu, jak: stosunki wiadzy, zaufanie i normy. Jego zdaniem,
Coleman szczegdlne znaczenie przypisuje normom, ktore utatwiaja pewne dziata-
nia (ale réwnoczes$nie wobec innych korzystnych dziatan stanowia ograniczenie)
— czyli najogdlniej mowigc, kapitalem spotecznym sa instytucje, ktére jednostka
postrzega jako wiasne zasoby, powigkszajace jej korzysci ze wspoipracy i wymia-
ny’. Nawiazujac z kolei do definicji kapitahu spotecznego E. Wnuka-Lipinskiego:
,Ogot nieformalnych powiazan spotecznych (czyli znajomosci), dzigki ktorym
jednostka podwyzsza swoje prawdopodobienstwo wejscia do elity lub utrzymania
pozycji w elicie™, A. Matysiak zauwaza, iz ,,jest to raczej definicja kapitatu gru-
powego, a nie spolecznego”, bowiem ,,nazywanie kapitalem spotecznym umie-
jetnosci jest przejawem mnozenia bytow, gdyz istnieje przeciez pojgcie kapitatu
ludzkiego”. Budowanie porozumien implicite (powiazan spotecznych) prowadzi
przeciez do trwatych struktur, a powiazania te nalezy widzie¢ nie tylko jako sklad-
niki struktury spotecznej, ale rowniez jako zasoby dla jednostki. Wedtug A. Maty-
siaka, tego rodzaju ujecia kapitatu spotecznego wydaja si¢ by¢ jednak wezsze niz
zaproponowane przez niego.

Inaczej niz wspomniany wczesniej M. S. Szczepanski, Z. J. Stanczyk® podkre-
§la, ze termin ,,kapital spoleczny” zostat wprowadzony do nauk spotecznych przez
G. Loury’ego w jego badaniach dyskryminacji rasowej w Stanach Zjednoczonych'®
1to jego wiasnie uznaje si¢ za wlasciwego prekursora badan nad kapitatem spo-
lecznym. Wezesniejsze, pojedyncze uzycia tego terminu'' nie maja tak donioste-

¢ Tamze,s. 5281537,

7 Wg.: 1.S. Coleman, Foundations of Social Theory, Cambridge Mass 1990; F. Fu -
kuyama, Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, Warszawa-Wroctaw 1997.

¢ E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany
spolecznej, Warszawa 1996, s. 151.

9 Z.J. Stanczyk, Kapital spoleczny a spoleczna gospodarka rynkowa, w: Spoleczna
gospodarka rynkowa w Polsce. Model a rzeczywistosé, (red.) S. Partycki, Lublin 2000, s. 483—
491,

1 G. Loury,A Dynamic Theory if Racial Income Differences, w: Women, Minorities, and
Employment Discrimination, (eds.) P.A. Wallace, A. Le Mund, Lexington 1997, za: Z.J. Stan-
czyk, Kapital spoleczny..., dz.cyt., s. 486).

I Na przyklad Homans w jednym ze swych podstawowych dziet pisat: ,,Przypuscimy te-
raz (...), ze spoleczenstwo stworzylo jaki$ rodzaj kapitatu. Kapitalem, w moim rozumieniu, jest
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go znaczenia. Wedtug Stanczyka, pomyst Loury’ego zostal podchwycony przez
J.S. Colemana'?, ktory nastepujaco sformutowat okreslenie kapitatu spotecznego:
»jest on (kapital spoleczny) zdefiniowany przez swoja funkcj¢. Nie jest to poje-
dynczy byt, ale szereg réznych bytow, ktore majgq dwie wspolne cechy: sktadaja
si¢ z jakichs aspektow struktury spotecznej i utatwiajq pewne dziatania jednostek,
ktore sa wewnatrz tych struktur. Podobnie do innych form kapitatu, kapitat spotecz-
ny charakteryzuje si¢ produktywnoscia, umozliwiajac osiagnigcie pewnych celow,
ktore bytyby nieosiagalne pod jego nieobecnos¢”. W innym jego ujeciu ,kapitatlem
spotecznym jest kazdy aspekt nieformalnej organizacji spotecznej, ktory konsty-
tuuje zasoby produkcyjne dla jednego lub wigkszej liczby podmiotow”!*. Oprocz
Colemana, do rozwoju popularnosci kapitatu spotecznego w naukach spolecznych
bardzo si¢ przyczynit R. Putnam poprzez badania nad wptywem kapitatu spotecz-
nego na efektywnosc instytucji politycznych, ktore przedstawit w swej klasycznej
juz pracy o demokracji we Wloszech". Wychodzac od ogdlnego, funkcjonalnego
okreslenia Colemana, dodal, ze , kapital spoteczny odnosi sig (...) do takich cech
spoleczenstwa, jak zaufanie, normy i powigzania, ktore moga zwigkszy¢ sprawnosc¢
spoleczenstwa, utatwiajac skoordynowane dziatania”'®. T¢ charakterystyke Put-
nam uzupelnit konstatacja, ze zasadnicze znaczenie w ksztaltowaniu si¢ zaufania

cokolwiek co w celu uzyskania innych nagrod pozwala na opdznienie dziatania prowadzacego
do jakiej$ bezposredniej nagrody. Te inne nagrody sg potencjalnie wigksze, sa zarazem niepew-
ne jak tez nie od razu dostepne. (...) Najwazniejsza forme jaka on moze przybrac jest jednakze
kodeks moralny, a w szczeg6Inos$ci kodeks moralny podtrzymujacy zaufanie pomigdzy ludzmi,
ktore jest prawdziwym przekonaniem o tym, ze inni nie zawioda ci¢, gdy zauwaza jakies krotko-
okresowe korzysci” (G.C. H om ans, Social Behavior: Its Elementary Forms, Harcourt, Brace
and World, Nowy Jork 1961, s. 386), za: Z.J. Stanczyk, Kapital spoleczny..., dz.cyt.

12 Zob. J.S. Coleman, Foundations..., dz.cyt.

128 Tamze,’s. 302!

14 J.S. Coleman, 4 Rational Choice Perspective on Economic Sociology, w: The Hand-
book of Economic Sociology, (red.) N.J. Smelser i R. Swedberg, Princeton 1994, s. 170. W tym
samym akapicie podaje on przyklady kapitalu spolecznego: ,,Silne normy spoleczne we wsp6l-
nocie, ktére odciagaja mtodziez od kultury masowej i zarazem nakierowujq ja na szkole, kon-
stytuuja kapitat spoleczny dla rodzicow, ktorzy zainteresowani sa szkolnymi sukcesami swoich
dzieci. Dla studentow studiow doktoranckich, zwarta grupa pracujaca nad tymi samymi prob-
lemami konstytuuje kapitat spoleczny dla studiowania dla kazdego czlonka tej grupy. Rozle-
gla sieé przyjaciot i znajomych, poprzez ktorg mozna dowiedziec si¢ o nowych mozliwosciach
pracy stanowi kapitat spoleczny dla poszukujacego jej”. Ograniczono$¢ miejsca nie pozwala na
uwzglednienie wielu kontrowersyjnych kwestii zwiazanych z definiowaniem kapitatu spotecz-
nego. Na przyklad dla wielu autorow, tak jak to czgsto ma migjsce u Colemana, jest on cecha
struktury spolecznej. Inni natomiast uwazaja, ze jest to wlasnos¢ jednostek. Za: Z.J. Stan-
czyk, Kapital spoleczny..., dz.cyt.

15 R.D. Putnam, Demokracjaw dzialaniu: Tradycje obywatelskie we wspolczesnych Wio-
szech, Krakow 1995.

16 Tamze, s. 258.
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maja poziome sieci obywatelskiego zaangazowania. Wielki wkiad wniost rowniez
F. Fukuyama poprzez swe rozwazania nad rola kapitatu spotecznego w osigganiu
dobrobytu oraz nad wplywem kapitatu spotecznego na wielkos¢ przedsigbiorstw
w gospodarce!'’.

Kategoria kapitatu spotecznego znalazta niezwlocznie miejsce w stownictwie
publicystycznym i pojawita si¢ w dyskusjach politycznych, czego widomym przy-
ktadem moze by¢ wspdlny manifest polityczny T. Blaira 1 G. Schrodera.

Zwraca si¢ ponadto uwage, ze upowszechnienie si¢ stosowania tego terminu
w ostatnich latach spowodowato w badaniach wyjscie poza sfer¢ gospodarki —do
badan nad skutkami oddzialywania kapitalu spotecznego w obszarze edukacji
1 zdrowotnosci populacji, a zwlaszcza do badan nad wptywem kapitatu spofecz-
nego na sprawno$¢ funkcjonowania systemu politycznego danego kraju czy jego
regionu'®.

W dotychczasowych rozwazaniach bardzo czgsto wystgpowalo utozsamianie
pojecia kapitatow z pojeciem zasobow', podczas gdy pojecie zasobow jest szersze
(0znaczajac ogol dobr bedacych w posiadaniu jednostki) od pojecia kapitahu (czy-
li tylko takich zasobow, ,.ktore sa lub moga by¢ aktywnie wykorzystywane, ktore
shuza do osiagania celow, ktore sa pomnazane, wymieniane, wchodza do obiegu
[cyrkulacji] ulegaja konwersji na inne typy kapitatow”?°). Jak zauwaza M. Ziétkow-
ski, ,,Zasoby sig (...) posiada, kapital natomiast mozna aktywnie wykorzystywac,
arzecz czesto sprowadza si¢ do tego, jakie posiadane przez jednostke zasoby moga
sta¢ si¢ aktywnie wykorzystywanym przez nig kapitalem™'. Autor ten nawiazu-
je do socjologicznej koncepcji kapitaléw P. Bourdieu? — uznajac ja za najczgsciej
przywolywang — ktorej pewng wersj¢ czyni swym punktem wyjscia. Rozroznia
wigc trzy podstawowe typy kapitatu, warunkujace skuteczng adaptacje 1 efektyw-
ne realizowanie interesow jednostkowych 1 grupowych:

a) kapital materialny, czyli te wszystkie dobra materialne, ktére wyznaczaja sitg
nabywcza jednostki (badZ grupy);

b) kapitat spoleczny, czyli kapital wi¢zi spotecznych, zawierajacy kilka odrgb-
nych elementow:

— wplywy, powigzania i znajomosci jednostek, ktore moga one w pewnych oko-
liczno$ciach traktowac jako swoisty wktad wnoszony w juz istniejace lub dopiero
formujace si¢ sieci spoteczne badz nawet jako zwykla ,,ofert¢ handlowa” majaca

17

F. Fukuyama, Zaufanie: Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, Warszawa 1997.
8 Por. Z.J. Stanczyk, Kapital spoleczny..., dz.cyt., s. 485-486.
 Na przykltad u J.S. Colemana, R. Putnama, A. Matysiaka.

% Na co zwraca uwage M. Zi6tkowski w publikacji: Przemiany interesow i wartosci
spoleczenstwa polskiego, (Rozdzial V Typy kapitalow, konwersja kapitalow i strategie inwesto-
wania spoleczenstwa polskiego), Poznan 2000, s. 174-175.

2l Tamze, s. 175.

2 W:P. Bourdieu, La distinction. Critique sociale du jugement, Paris 1979; P. Bour-
dieu, Réponses, Paris 1992.
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swoja ustalong ceng i jasno okreslone warunki sprzedazy, np. ,,szara strefa” lob-
bingu;

— wewnatrzgrupowa lojalnos¢ 1 solidarno$¢ oraz wewnatrzgrupowe zaufanie;

— uleglos¢ i podporzadkowanie, bedace jedyng forma kapitatu, jakg rozporza-
dzaja 1 jaki moga zaoferowaé¢ na wymiang praktycznie wszyscy, ale w szczegdlno-
sci ci, ktorych pozycja materialna jest staba i ktorzy nie maja dost¢pu do zadnych
innych kapitaléw posiadajacych realng, wystarczajaco atrakcyjng dla innych war-
to$¢ wymienna;

— wreszcie kapital polityczny (jako specyficzny podtyp kapitatu spoteczne-
g0)3.

c) kapitat kulturowy, czyli:

— wiedza, kompetencje 1 kwalifikacje zawodowe;

— okreslony typ i okreslony poziom kompetencji kulturowej, zwlaszcza ten,
ktory uznawany jest jako kultura prawomocna.

M. Ziotkowski zwraca nastgpnie uwage?*, ze chociaz ostateczna wielko$¢ i cha-
rakter tych kapitatéw s ostatecznie efektem §wiadomych dziatan danej jednostki,
to jednak znaczna ich czgs¢ jest uzyskiwana poprzez dziedziczenie (i to nie tylko w
sensie faktu ich przejgcia, ale rowniez wiedzy o zarzadzaniu nimi, a takze wiedzy
scisle kulturowej dotyczacej stylu ich posiadania i korzystania z nich w $rodowisku
spofecznym) — co sprzyja wzmacnianiu trwatosci struktury spotecznej. Jego zda-
niem, wowczas gdy inwestowanie i postugiwanie si¢ poszczegdlnymi kapitatami
jest podporzadkowane realizacji interesow 1 wartosci grupowych lub catego spo-
teczenstwa, mozemy mowié o tzw. kolektywnym kapitale spotecznym. Tak rozu-
mianym kapitalem spotecznym sa: zinstytucjonalizowane normy, ogélnospoteczne
zaufanie, lojalno$¢, solidarnosé.

Dotychczasowe rozwazania o istocie i rozlicznych pozytkach rozwoju kapitatu
spofecznego nalezy uzupelnic o pojawiajace si¢ tez glosy o mozliwych jego nega-
tywnych aspektach, sktadajacych si¢ na tzw. negatywny kapital spoteczny.

Warto tutaj zaznaczy¢, ze ,kapitat spoteczny — rozumiany jako uczestnictwo
w sieci spotecznych stosunkow, lojalnos¢ i zaufanie ma w istocie podwdjng na-
tirekiz: '

a) ,,indywidualno-egoistyczno-partykularng” —kiedy shuzy egoistycznym, party-
kularnym celom jakiej$ grupy (np. o charakterze przestgpczym) zwalczajacej inne
grupy, a korzy$¢ jednej rowna jest stracie drugiej. Tak pojmowany kapitat spolecz-

2 Rozumiany np. przezE. Wnuka-Lipinskiego (w: Demokratyczna rekonstrukcja,
Warszawa 1996, s. 149) jako ,,taki zaséb indywidualnych cech cztowieka nabytych w wyniku
wczesniejszego zaangazowania w polityke, dzigki ktéremu jest on premiowany przetrwaniem
w elicie wladzy lub selekcja na wyzsze pozycje w strukturze wladzy”, za: M. Zidtkowski,
Przemiany..., dz.cyt., s. 175-176.

% Por. M. Zidtkowski, Przemiany...,dz.cyt., s. 177.

25 Tamze; 82179
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ny E. Banfield* okreslit jako ,,amoralny familizm”?’, a Putnam — zdajac sobie spra-
we z tego, ze kapital spoleczny moze oznacza¢ rdwniez partykularne powiazania
spoleczne, polityczne i gospodarcze — nazwat ,,szkodliwa kartelizacja” dziatan na
rzecz szukania specjalnych zyskow, czyli uymujac rzecz prosciej — korupcja®;

b) ,,spoteczno-altruistyczno-uniwersalng” — gdy uzywany jest w celach po-
nadosobistych, uniwersalnych 1 stuzy za podstawe takich spotecznych stosunkow
(unormowanych interakcji), w ktorych zyskuja wszyscy ich uczestnicy, a takze spo-
leczenstwo jako cato$¢. Wigkszos$¢ przywotywanych autorow to zasadniczo zwo-
lennicy tej whasnie koncepcji, uznajacy ze kapitat spoteczny to przede wszystkim
uogolnione zaufanie 1 lojalno$¢ (zwiazane np. u Putnama z powstawaniem sieci
oddolnych stowarzyszen), pozwalajace rozwiazywac dylematy, jakie nasuwa zbio-
rowe dzialanie.

Mozna zatem znalez¢ rozne negatywne strony kapitatu spoltecznego, m.in. ta-
kie jak: 1) traktowanie go jedynie jako zasobu indywidualnego, sktadajacego si¢
z powiazan jednostki utatwiajacych jej wiasne korzystanie z roznorodnych daébr;
2) ujmowanie glownie jako postrzeganego przez dang osobg dostepu do czasu i pie-
ni¢dzy uzyskiwanych w ramach pomocy ze strony rodziny i przyjaciot; 3) dziata-
nie wbrew interesom calego spoleczenstwa ze strony wspolnot i grup izolowanych
polaczonych silnymi wigziami (np. grup przestgpczych, powigzan korupcyjnych),
utrudniajacych rozwdj spoteczny i ekonomiczny kraju; 4) oparte na silnych wig-
ziach wspdlne dziatania ludzi w grupach statusowych, wykluczajacych osoby nie
bedace ich cztonkami, np. ze wzgledu na nizszy status materialny, pochodzenie
rasowe itd.*’

Dlatego tak duze znaczenie ma w tym zakresie — oprocz ustalenia, jakiego
typu normy 1 oparte na nich wi¢zi w danym kontekscie spotecznym sprzyjaja po-
wstawaniu spotecznie korzystnych zasobow — rowniez zbadanie i blizsze okresle-
nie uwarunkowan tworzenia negatywnego kapitatu spotecznego®. Przyktadowo,
w rozwazaniach nad zastosowaniem kategorii kapitatu spotecznego w badaniach
empirycznych nad zbiorowoscig lokalna, zwrécono uwage na wykorzystywanie
relacji rodzinnych oraz przyjacielsko-towarzyskich do rozwijania kooperacyj-
nych powigzan o charakterze wtérnym — przez co owe wtorne i rzeczowe powia-
zania wywodzace si¢ z umowy 1 negocjacji podmiotéw wspoltdziatajacych nabie-
raja charakteru powigzan emocjonalnych wywodzacych si¢ z psychospotecznych

% E. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, Glencoe 1958, za: M. Zi61-
kowski, Przemiany..., dz.cyt., s. 179).

7 Jak podaje M. Kwiatkowski (w: Sila wigzi poziomych. Kapital spoleczny a spraw-
nos¢ instytucji demokratycznych, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2003, T. XXXI, z. 2, s. 50), podob-
ny termin — ,,amoralna familia” — stosujg E. 1J. Tarkowscy.

* Por.R. Putnam, Bowling Alone: malejqcy spoleczny kapital Ameryki, ,Nowa Res Pub-
lica” 1996 nr 6.

¥ Por. M. Kwiatkowski, Sila wiezi..., dz.cyt., s. 51-52.
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potrzeb jednostek. W ten sposdb, pierwotne komponenty stosunkow spotecznych
stajg si¢ dominujace, co prowadzi do niekorzystnej redukeji publicznej sfery zycia
lokalnego oraz, co gorsza, do patologicznego opanowywania jej przez rozne sieci
prywatnych powigzan®'. Inni autorzy zwracali uwagge, ze aktywno$¢ obywatelska
1 oddolne samoorganizowanie si¢ dla osiggania socjalnych, kulturalnych czy nawet
sportowych celow — stanowiace wyraz zasobow kapitatu spotecznego — moga pro-
wadzi¢ nawet do obnizenia efektywnosci gospodarki jako catosci. Maja bowiem
mozliwos¢ wpltywu na tworzenie korzystnych dla nich przepisow prawa i decyzji
wiadz. Dzialajg czg¢sto jako swego rodzaju koalicje redystrybucyjne, ktore zmniej-
szaja mozliwosci spoleczenstwa do przyswajania nowych technologii oraz do rea-
lokacji zasobéw w odpowiedzi na zmiang¢ warunkéw gospodarowania, i w konse-
kwencji do zmniejszenia stopy wzrostu gospodarczego®.

Niekiedy podnoszone sg przez socjologdw tez zarzuty ogolniejszej natury, ze
koncepcja kapitatu spotecznego jest wyrazem instrumentalnego traktowania wig-
zi migdzyludzkich, a nawet przejawem ,,ckonomicznego imperializmu”. Réwno-
czesnie, co w tym kontekscie moze wydawac si¢ paradoksalne, wsrod ekonomi-
stow pojawiaja si¢ glosy®, ze specyficzng cecha nowoczesnego kapitalizmu staje
si¢ oparcie na zasobie dobr wspdlnych, czyli kapitale spotecznym, a nie na do-
brach prywatnych, jak glosi madros¢ obiegowa w krajach postkomunistycznych.
Bez kapitatu spotecznego nie moze bowiem funkcjonowac gospodarka rynkowa,
a od wielkosci zasobu dobr wspolnych zalezy — zwlaszcza w diuzszej perspekty-
wie — dobrobyt wszystkich uczestnikow gry ekonomicznej (réwniez w odniesie-
niu do gospodarki rolnej, w tym stuzacej do wytyczenia jej priorytetow i realizacji
— strategii rozwoju rolnictwa).

Problem strategii rozwoju rolnictwa w perspektywie ekonomicznej

Mowiac najogdlniej, zdaniem ekonomistow?*, strategie okreslaja, jak osiggac za-
mierzony stan rzeczy w sredniookresowej i dlugoterminowej perspektywie. Ze
strategii wynikaja wytyczne dla realizujgcych ja konkretnych decyzji krotkotermi-

31 Za: 1. Machaj, Teoretyczne problemy stosowania kapitalu spolecznego w badaniach
zbiorowosci lokalnych, w: Wspolczesne spoleczenstwo polskie, (red.) R. Suchocka, Poznan 2002,
s. 199-210.

32 Wg: M. Olson, The Rise and Decline of Nations, New Hawen 1982, s. 74. (Za:
Z.). Stanczyk, Kapital spofeczny..., dz.cyt., s. 488).

3 Np. cytowanego juz A. Matysiaka, Wplyw kapitalu spolecznego..., dz.cyt., s. 537.

3 Np. zdaniem grona czolowych przedstawicieli ekonomiki rolnictwa w Polsce, wspotautorow
jednego z najnowszych opracowan (powstalego z udziatem znaczacych autoréw zagranicznych):
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nowych, ktore czgsto podejmowane musza by¢ szybko, pod presja czasu i okolicz-
nosci. A zatem poszukujac odpowiedniej strategii, musimy mie¢ na uwadze cele
krotko-, $rednio- i dlugoterminowe w interesujacym nas obszarze. W sktad mode-
lu wyboru strategii wchodza: zestaw strategicznych opcji dla wyjsciowych i doce-
lowych warunkow, przy czym zazwyczaj strategia moze faczy¢ elementy réznych
opcji; zestaw przysztych mozliwych scenariuszy dotyczacych zamierzonego stanu
rzeczy, gdzie zewngtrzne obiektywne uwarunkowania ( na ktére nie mamy wpty-
wu), wywieraja zasadniczy wplyw na efekty poszczegélnych strategii; przewidy-
wane rezultaty strategii odpowiednich dla danych scenariuszy. Dokonanie wyboru
wiadciwej strategii zalezy od tego, w jakim stopniu strategia umozliwia spetnienie
spolecznych oczekiwan, mierzonych stopniem prawdopodobienstwa zaistnienia
poszczegdlnych scenariuszy przysztych zdarzen.

Ekonomisci owi podkreslaja, ze przy formulowaniu strategicznych prioryte-
tow rolnictwa i calego sektora zywnosciowego najczesciej mamy do czynienia
z pomieszaniem tego, co stanowi samoistny cel, a co srodek jego realizacji. Na
ich ksztalt wplywa tez nierzadko subiektywizm, bedacy wyrazem orientacji po-
litycznej osrodkow decyzyjnych. Jednak zasadnicza trudnos¢ przy formutowaniu
priorytetow strategii rozwoju rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej polega na tym,
ze w sferze spoteczno-gospodarczej mamy zwykle do czynienia z hierarchiczng
strukturg celow, co oznacza, ze cele nizszego rzgdu sa srodkami realizacji celéw
wyzszego rz¢du. Stad mozna wyodrebnié, dla wigkszej przejrzystosci struktury
celow realizowanych w szeroko rozumianym sektorze zywno$ciowym: strategicz-
ne priorytety naczelne, priorytety branzowe lub sektorowe, priorytety odcinkowe
—1odpowiadajace im cele. Przy tym priorytety (cele) odcinkowe sa $rodkami rea-
lizacji priorytetow branzowych i naczelnych, za$ priorytety branzowe stuza reali-
zacji strategicznych celow naczelnych. Wszystkie one maja charakter strategiczny,
poniewaz odnosza si¢ do dtugiej perspektywy czasowej 1 dla swej realizacji wy-
magaja ztozonych polityk rozwojowych. Obowigzuje zasada ograniczania liczby
priorytetow, gdyz — w przeciwnym razie — ich wielo$¢ sprawiataby, ze praktycz-
nie nie bytoby zadnego.

Podkreslaja tez, ze tego rodzaju strategiczne priorytety charakteryzuja si¢ wy-
sokim stopniem agregacji, sa historycznie trwale, a malo wrazliwe na zmienne wy-
bory polityczne. Jest zatem rzecza wazna, aby w kwestii uznania tych priorytetow
istniat dlugotrwaly consensus spoteczny 1 polityczny.

W ramach ogoélnej, nadrz¢dne;j strategii wynikajacej z faktu integracji polskiego
rolnictwa z UE, ekonomis$ci*® zdefiniowali dla niego nast¢pujace podstawowe, wyj-
sciowe opcje strategiczne: 1) wzrostu produktywnosci (productivity); 2) socjalna;
3) srodowiskowa; 4a) sterowang przez rynek; 4b) trwalosci (sustainability); 4¢) roz-

Strategiczne opcje dla polskiego sektora agrobiznesu w Swietle analiz ekonomicznych, (red.)
E. Majewski, G. Dalton, Warszawa 2002, s. 586.
¥ Por. Strategiczne opcje..., dz.cyt.
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woju wsi (rural development) najczesciej w ujeciu wielofunkeyjnym. Ostatnie trzy

,,podopcje” stanowig swego rodzaju potaczenie roznych strategii z celami szerszy-
mi niz wynikajace z pojedynczego, dominujacego punktu widzenia.

Ogolna propozycja strategicznego programu dla polskiego sektora agrobizne-
su, stanowigca zbior tak okreslonych czterech niezaleznych strategii wyjsciowych,
przedstawia si¢ nastgpujaco.

Tabela 1. Zestawienie glownych skutkéw podstawowych (G) strategii

Plaszczyzna oceny

St : konku- | akcepta- | , : koszty | dobrobyt / i
rategia 4 g . | srodowi- : wygrani/ | stopien
rencyj- | cja poli- buzeto- | spolecz- : 3
% sko przegrani | zmiany
nos¢ tyczna we ny
Produktyw- ++ +? - A=k 4+ R - strata maty
nosci P - zysk
K - zysk
Socjalna - =t —— e +? R - zysk maty
(protekcjoni- P — strata
styczna) K — strata
Srodowiskowa E5 - e iy Arin dhugoter- duzy
minowe
zyski
Sterowania Ari r - e A wszyscy | przecigt-
przez rynek zyskuja ny
Trwalego roz- |+ (++w - St -+ + krotki | wszyscy duzy
woju (sustaina- | dhugim (+++ dlu- | zyskuja
ble develop- terminie) gi okres)
ment)
Rozwoju tere- "= -? s +4++ +++ R - zysk | przecigt-
now wiejskich P - strata ny
K — zysk

Legenda: + poprawa, — pogorszenie, R — rolnicy, P — podatnicy, K - konsumenci

Zrédlo: Strategiczne opcje dla polskiego sektora agrobiznesu w $wietle analiz ekonomicznych, (red.) E. Ma-

jewski, G. Dalton, FAPA Warszawa 2000, s. 33.

Przeglad dos¢ juz obszernego piSmiennictwa ekonomicznego, dotyczacego
wizji, opcji 1 kierunkéw rozwoju rolnictwa polskiego po 1989 roku, a takze in-
teresujacych nas tutaj szczegoélnie strategii majacych je urzeczywistnia¢, pozwa-
la stwierdzi¢, ze kategoria kapitatu spotecznego praktycznie nie jest tam obecna.
Obrazuja to np. okreslone przez ekonomistow rolnych wspomniane wyzej tzw.
strategiczne priorytety naczelne, traktowane jako wyraz obiektywnych procesow
rozwojowych wsi, rolnictwa i catego sektora zywnosciowego w danym okresie

historycznym:
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,,1. Restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa oraz jego otoczenia majaca na celu
zapewnienie mu warunkow konkurencyjnosci w skali mi¢dzynarodowej, a zwlasz-
cza w zintegrowanej Europie.

2. Ksztaltowanie takich warunkow pracy 1 bytu ludnosci wiejskiej, ktére odpo-
wiadaja standardom cywilizacyjnym i pozwalaja mieszkaficom wsi realizowac ich
cele egzystencjalne, socjalne, edukacyjne, kulturowe, spoteczne 1 inne.

3. Ksztaltowanie warunkow rozwoju zrownowazonego na obszarach wiejskich,
ochrona zasobow i $rodowiska naturalnego wraz z wiejskim dziedzictwem kultu-
rowym, jako wiecznego warunku bytu calego spoteczefistwa 1 wszechstronnego
rozwoju poszczegolnych jednostek™”.

Przemiany rolnictwa w Polsce po roku 1989 i problem wyboru strategii
Jego rozwoju w swietle rozwazan socjologicznych

W zwigzku z procesami przemian w Polsce po 1989 roku, w odniesieniu do so-
cjologicznych zagadnien wsi i rolnictwa mozemy mowi¢ zaréwno o problemach
zmian struktur, tworzeniu nowych form organizacji, nowych postaci zbiorowosci,
jak i o tworzeniu sprzyjajacych warunkow dla rozwoju indywidualnosci posiada-
jacych umiejetno$é tworczego rozwigzywania spraw wsi i rolnictwa?’.

Majac $wiadomos¢ grozby zarzutu ekonomicznego redukcjonizmu, trzeba jed-
nak uznad¢, ze na czoto wysuwa si¢ w swietle powyzszych zagadnien zasadniczy
dylemat ogdlnego kierunku rozwoju rolnictwa w Polsce: czy nasladowa¢ znany
dotychczas model rozwoju rolnictwa zachodnioeuropejskiego, czyli 1$¢ droga na-
$ladowczej modernizacji i integracji, czy tez opierac si¢ w duzym stopniu na roz-
nych wlasnych rozwigzaniach poprzez np. rozwijanie i wdrazanie wlasnych kon-
cepcji w ramach tzw. odnowy wsi i rolnictwa.

Problem to nie tylko organizacyjno-techniczno-produkcyjny, ale 1 — a moze
nawet przede wszystkim — ekonomiczny, polityczny 1 spoleczny. Jego skuteczne
rozwigzywanie moze okazac si¢ tym trudniejsze, ze do$¢ powszechnie funkcjonu-
Ja bardzo uproszczone i w znacznej mierze falszywe przekonania spoteczne doty-
czgce obecnych kierunkdéw rozwoju rolnictwa Unii Europejskiej. W bardzo wielu
wypowiedziach naszych ekonomistow 1 politykéw wybdr drogi modernizacji na-

36 Np. A. WoS, Priorytety naczelne i branzowe w strategii rozwoju sektora rolno-spozyw-
czego (raport koncowy). Sformulowanie strategii rozwoju, w: Identyfikacja priorytetéw w mo-
dernizacji sektora rolno-zywnosciowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 2-3.

7 Wg: A. Pilichowski, Jan Szczepanski o paradoksach rozwoju rolnictwa polskiego
w XX wieku; w: Strategie adaptacyjne spoleczenstwa polskiego, (red.) J. Kulpinska i A. Pili-
chowski, £6dz 1996, s. 49.
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sladowczej opartej na dotychczasowym modelu rolnictwa zachodniocuropejskie-
go byl i jest bezdyskusyjny, a jedyna kwestig pozostaje w zasadzie tylko, w jaki
sposob najszybciej go mozna wdrozy¢. Zdaja si¢ oni albo nie wiedzie¢ albo — co
bardziej prawdopodobne — nie zauwazac, ze model ten zwtaszcza w ostatnich la-
tach podlegat gruntownej przebudowie. Dzieje si¢ tak, poniewaz — jak zauwazyl
J. Turowski za H. Newbym — ekonomisci najczgsciej ,,licza, ustalaja wzrosty, ra-
dza i podejmujg decyzje ekonomiczne, ale nie przewidujg i nie uwzgledniaja ich
spotecznych konsekwencji”**. Ciagle do rzadkosci nalezy poglad®, ze niezbedny
jest ,,rewolucyjny przewrot” w dotychczasowym tradycyjnym mysleniu ekono-
micznym, rewizja gleboko zakorzenionych wyobrazen, ktore powstawaty i ksztal-
towaly si¢ przez bardzo dhugi okres, ze konieczna jest stata analiza doswiadczen
innych krajow oraz formutowania i wdrazania wyciaganych z nich wnioskow
— pozwalajace przyja¢ do wiadomosci, ,,ze nizsza intensywnos¢ 1 mniejsze plo-
ny staly si¢ racjonalne ze spotecznego punktu widzenia”. Trudnos$¢ tego nowego
podej$cia poteguje rownoczesna ,,koniecznos¢ utrzymania rolniczych dochodow
na dotychczasowym poziomie — nie tylko bez powigkszania produkcji, a raczej
przy jej zmniejszaniu”.

Tym bardziej nalezy cenic fakt, Ze to co zazwyczaj umyka uwadze ekonomistow
zauwazajq jednak niektorzy nasi socjologowie. Jak np. trafnie stwierdzit A. Kale-
ta: ,,najwazniejszym efektem wzrostu produktywnosci rolnictwa jest nadprodukcja
zywnosci, powodujaca z kolei pojawienie si¢ problemu subwencji (...) Nie chcae
— z wielu oczywistych wzgledow — catkowitego zniszczenia rolnictwa, co nastapi-
toby niechybnie w warunkach «wolnych» cen na artykuly rolne, zgodnych z pra-
wem podazy i popytu, wprowadza si¢ minimalne ceny gwarantowane, niezwykle
kosztowne systemy subwencji, kontyngentyzacji, zakupow interwencyjnych, wy-
muszajacych dalsza racjonalizacj¢ produkeji (zmniejszanie zatrudnienia, koncentra-
cje ziemi, nowe technologie itp.) i poglebiajace irracjonalnos¢ systemu ekonomicz-
nego jako catosci. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest rowniez systematycznie
pogarszajace si¢ polozenie ekonomiczne rolnikéw, ktorzy razem z konsumentami
zywnosci placa ceng drastycznego niezrownowazenia relacji migdzy praca, ziemia,
kapitatem i nieelastycznym popytem”*.

Natomiast M. Wieruszewska podkreslata, ze jesli myslimy o ,,powrocie do
Europy”, to nie powinnismy pomijac ,,tych przemian, ktore dzi§ czynig Europg

¥ J. Turowski, Rozwdj wsi i rolnictwa w Holandii * wzrost gospodarczy * zagrozenia
« odnowa, Lublin 1996, s. 130, za: H. New by, The Rural Sociology of Advanced Capitalist
Societies, w: International Perspectives in Rural Sociology, (ed.) H. Newby, Chichester 1978,
Salels

% Zob.np. W. Radkiewicz, Rolnictwo niemieckie — przeszlosc i terazniejszosc, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995 nr 3, s. 59-61.

4 A. Kaleta, Rolnictwo jako inkubator zmian formacyjnych, w: Zbiorowosci terytorialne
i wiezi spoleczne, (red.) P. Starosta, £6dz 1995, s. 282.
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inng i ktorej elity kwestionuja te kierunki rozwoju, ktore degradowatly wies. (...)
Trzeba by przy okazji zapytaé, czy wies polska moze by¢ dla Europy rezerwua-
rem niezniszczalnych wartosci, atrakcyjnie wpisujacych si¢ w nowy ksztalt eko-
logicznej (w sensie glgbokim) §wiadomosci, jako niezbe¢dne potaczenie tradycji
1 nowoczesnosci? (...) Dla zamoznej, dostatniej Europy ideologia «neowiejska»
1 powroty ludzi zmeczonych miastem na wies, w poszukiwaniu rekreacji i kontaktu
z bliskim, zrozumiatym otoczeniem — maja czytelna motywacje. Sg przeciwwa-
ga przerostu urbanizacji, a obszary wiejskie staja si¢ rodzajem bufora petniacego
nowe funkcje wzgledem otoczenia, przede wszystkim turystyczne, rekreacyjne,
ochrony ekologicznej. Poniewaz utrzymanie zywotnos$ci tych obszaréw nie moze
dokonac si¢ bez udziatu zamieszkujacych je ludzi i ich przekonania, ze jest sens
w dziataniach naprawczych, stad bierze swoj poczatek ruch elit na rzecz szeroko
rozumianej odnowy srodowisk rustykalnych. (...) U nas swiadomos¢ taka jeszcze
si¢ nie uksztaltowala, co wigcej, wzbudza kontrowersje 1 emocje. Zakres spraw
zwigzanych z koncepcja «zielonej gospodarkiy, «rewitalizacjay» obszarow wiej-
skich, ochrong krajobrazu, rolnictwem ekologicznym, «zwrotem ku wsi», jesli
wykracza poza utarte sposoby myslenia, jeszcze do niedawna wzbudzal nieuf-
nos¢, jesli nie ostry sprzeciw’*!.

Takze J. Turowski, w swej ksigzce o rolnictwie w Holandii, zwracal uwage
w jej zakonczeniu, ze: ,,Przyktad Holandii ukazuje wielos¢ srodkow, jakie podjete
zostaly przez wiladze, spoleczenstwo 1 samych rolnikow w kierunku odnowy wsi
irolnictwa w tym kraju. (...) Wszystkie te dzialania i przedsigwzigcia (...) polega-
Ja ostatecznie na przywroceniu rolnictwu funkcji wytwarzania zdrowej zywnosci,
na zachowaniu przyrody, na ochronie obszarow wiejskich jako srodowisk regene-
racji i rekreacji ludnosci, pobudzeniu rozwoju regionéw stabych, odrodzeniu zy-
cia regionalnego i spotecznosci lokalnych. Biotyczne czy ekologiczne rolnictwo
jest glownym hastem tych poczynan. Pesymistyczne mniemanie o strukturalnym
konflikcie migdzy wykorzystaniem przyrody i jej zachowaniem zastgpowane jest
przekonaniem o mozliwosci takiego uzytkowania przyrody przez wspotczesne
pokolenia, by mogta ona shuzy¢ takze nastgpnym generacjom. (...) Nie ma struk-
turalnej sprzeczno$ci mi¢dzy prawdziwym rozwojem a ochrong $srodowiska na-
turalnego”*.

Tym bardziej, ze model, ktéry w dos¢ powszechnym przekonaniu mamy dla
wilasnego dobra w Polsce jak najrychej wdrozy¢, w rozwinigtych krajach Euro-
py Zachodniej zostal poddany zasadniczej rewizji m.in. poprzez rozpoczgta jesz-
cze w 1992 roku reforme wspolnej polityki rolnej EWG, ktora zostala oparta na
przemilczanym u nas zazwyczaj zatozeniu, ze ogdlnospoteczne funkcje rolnictwa
maja nie mniejsze znaczenie niz jego funkcje produkcyjno-eckonomiczne. Tak po-
Jete rolnictwo ma zachowad srodowisko wiejskie i wiejski krajobraz rolniczy oraz

' M. Wieruszewska, Wies polska ..., dz.cyt., s. 31-32.
2 J. Turowski, Rozwdj wsi..., dz.cyt., s. 151.
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chroni¢ dorobek kulturowy wsi. Ma nastapi¢ ekstensyfikacja produkceji, odwrot
od technologii 1 agrotechniki zagrazajacej Srodowisku naturalnemu. Male gospo-
darstwa maja otrzymywac wydatna pomoc na rzecz przetrwania i ekonomicznego
wzmocnienia powiazanego z niezb¢dng modyfikacjg ich dotychczasowych i wia-
czeniem nowych funkcji®.

Jak podkreslat J. Turowski, nowa polityka rolna obecnej UE rehabilituje funk-
cje nieskazonego srodowiska naturalnego, funkcje krajobrazowe, turystyczne, za-
chowawczo-kulturowe obszarow wiejskich. Polityka ta ma doprowadzi¢ do row-
noczesnego funkcjonowania dwoch uzupetniajacych si¢ typow rolnictwa:

— pierwszy z nich to rolnictwo ,,skomercjalizowane, ekonomicznie efektywne,
zorientowane na produkcje rynkowa, obejmujace cho¢ zréznicowane, ale wigksze
kapitalowo gospodarstwa rolne o charakterze przedsigbiorstw rolnych, stosujacych
kontrolowang ekologicznie technologi¢ produkcji, wytwarzajace gtowna czg$¢ pro-
dukcji rolnej kraju”;

— drugi natomiast to rolnictwo ,,«socjalne», mniej efektywne pod wzglgdem
ekonomicznym, obejmujace rodzinne gospodarstwa rolne: mate gospodarstwa eko-
logiczne, dwuzawodowe, rezydencjalne, hobbistyczne czy tez obszary wiejskie
1 gospodarstwa zapewniajgce zatrudnienie, zamieszkiwanie, rekreacjg™*.

Takze w ramach koncepcji odnowy wsi 1 rolnictwa (zwlaszcza jej nurtu refor-
matorskiego)® coraz czgsciej wyrazane bylo dazenie do potaczenia ,,ckonomicz-
nej efektywnosci, ekologicznego zdrowia 1 warto$ci przetrwania” 1 uznawano, ze
rozwoj wsi moze dokonywac si¢ tylko przy respektowaniu i harmonizowaniu sfery
przyrodniczej oraz kulturowej z interesami ekonomicznymi*.

Wskazywano na koniecznos¢ przeobrazenia przez spoleczenstwa przemystowe
ich polityki agrarnej poprzez uporanie si¢ z problemem wzrostu produktywnosci
rolnictwa w warunkach zmniejszajacych si¢ naktadéw pracy i nienadazania z za-
spokajaniem konsumpcyjnych potrzeb spoleczenstwa w wielu dziedzinach. Wy-
magatoby to w planowaniu gospodarczym ,,nowego zdefiniowania pojgcia wzrostu
oraz zastapienia logiki produktywnosci logika rzeczywistych potrzeb spotecz-
nych”’ — oraz zahamowania kurczacego si¢ rynku pracy poprzez dekoncentracje
produkcji rolnej, ograniczenia wydatkow energetycznych w rolnictwie poprzez
dowartosciowanie energii ze zrodet odnawialnych, pozyskiwanej bez szkodzenia
srodowisku*.

# Charakterystyke tych zmian podatJ. Turowski (za M. Adamowiczem) w: Socjologia
wsi'i rolnictwa, wyd. 2 poszerz., Lublin 1995, s. 252.

4 J. Turowski, Socjologia wsi..., dz.cyt., s. 252-253.

4. Np.wedlugM. Wieruszewskiej w: Odnowa wsi utopia czy nadzieja?, ,,Wies i Rol-
nictwo” 1993 nr 1, s. 81.

% J. Turowski, Socjologia wsi..., dz.cyt., s. 254.

7 A. Kaleta, Rolnictwo jako inkubator..., dz.cyt., s. 282-283.

% Tamze, s. 283.
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Stawialo to i stawia zwolennikéw (w tym rowniez polskich) nasladowania za-
chodnioeuropejskiej drogi rozwoju rolnictwa w poczwérie trudnym potozeniu,
albowiem:

1) dotychczasowy model wyczerpuje juz mozliwosci swego dalszego rozwoju,
a nawet stoi wobec zasadniczych przeszkod na drodze swego obecnego funkcjono-
wania, przez co jest poddawany wszechstronnej krytyce, stawiajacej pod znakiem
zapytania szans¢ na utrzymanie go w dtuzszej perspektywie;

2) w wyniku wspomnianej krytyki dotychczasowy model zostat juz w Europie
Zachodniej gruntownie zrewidowany, czego wyrazem jest sformutowanie oraz roz-
poczecie wdrazania nowej polityki UE wobec wsi 1 rolnictwa;

3) dotkliwy niedostatek srodkow finansowych i technicznych, a takze powazne
bariery polityczno-kulturowe i $wiadomog$ciowe uniemozliwiajg szybka moderni-
zacje wsi i rolnictwa w Polsce nasladujacy jakickolwiek generalne rozwiazania za-
chodnioeuropejskie, zarowno zawarte w modelu dotychczasowym, jak 1 w wersji
okreslonej nowg polityka rolng UE;

4) w sprawie tej nie mozna tez liczy¢ na szybka 1 skuteczng pomoc zewngtrzna,
z uwagi przede wszystkim na ekonomiczng i demograficzna skal¢ problemu: ,, Trze-
ba (...) pamigta¢, ze aktualna liczba gospodarstw rolnych w Polsce to az 1/4 licz-
by gospodarstw »Europy dwunastu«, a 3,6 mln zatrudnionych w rolnictwie to 2/5
wszystkich jej rolnikow” — na co zwracali uwage M. Halamska 1 M.-C. Maurel®.

Czy zatem czeka nasze rolnictwo bledne koto niemoznosci wlaczenia rozwigzan
zachodnioeuropejskich (krajow UE) lub utrzymania wiasnych dotychczasowych
struktur rolnictwa umocnionych nadaniem nowych funkeji gospodarczych 1 kul-
turowych? Oby tylko nie zostato ono skazane na swego rodzaju fatalistyczny sce-
nariusz: ogromnym wysitkiem i bez wigkszego zwracania uwagi na towarzyszace
temu koszty rolnictwo nasze poddane zostanie procesowi swoistej destrukeji, spo-
wodowanej szybkim wdrazaniem dotychczasowego wielkoobszarowego modelu
farmersko-rynkowego, ktory wkrotce napotkawszy nieprzekraczalne bariery eko-
nomiczne, ekologiczne i spoteczno-kulturowe, zacznie si¢ przeksztalca¢ znoéw wiel-
kim naktadem sit 1 srodkéw w upowszechniany juz stopniowo na Zachodzie model
ekologiczny™*? Taki scenariusz zdaje si¢ potwierdza¢ znikomy odzew chociazby na
bardzo umiarkowane propozycje zwolennikow tzw. opcji ekologicznej®'.

Uswiadomienie sobie takich niebezpieczenstw, pozwolitoby zgodzi¢ si¢ z teza,
1z zarowno z uwagi na aktualna, jak 1 na przyszlta sytuacj¢ polskiego rolnictwa,
polityka rolna powinna, z jednej strony, sprzyja¢ wywolywaniu umiarkowanych

¥ M. Halamska, M.-C. Maurel, Rolnictwo polskie a kwestia integracji europejskiej,
»Wies 1 Rolnictwo” 1997 nr 2, s. 24.

0 Patrz np. T. Poptawski, Wies polska na rozdrozu, ,,Wie$ i Rolnictwo” 1995 nr 2,
s. 110-111.

' Por. M. G 6 rny, Koncepcja proekologicznego rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce, w: Spo-
teczne uwarunkowania demokracji i wolnego rynku na wsi, (red.) K. Korab, Warszawa 1996.

185




niezbednych przemian strukturalnych w rolnictwie polskim, z drugiej — zapewniaé
minimalny konieczny poziom jego ochrony przed konkurencja zewngtrzng. Mig-
dzy tymi wyznacznikami powinny tez miescic¢ si¢ wszystkie inne dzialania w sfe-
rze polityki rolnej®.

Przewazajaca wigkszo$¢ ludzi na wsi ma poczucie, ze ich sytuacja pogorszyla
sig, a 1 perspektywy na przysztosé sq mato obiecujace®. Swiadomos¢ znaczenia
tych zagrozen dla procesu przemian toruje sobie powoli droge takze wsrod czgsci
ekonomistow** (a zdaje si¢ male¢ wsrod niematej czgscei socjologéw™). Uznajac,
ze rolnictwo polskie powinno by¢ poddane normalnemu mechanizmowi rynkowe-
mu z zachowaniem szansy niezbednej restrukturyzacji — za$ oddziatywanie pan-
stwa 1 jego wyspecjalizowanych agend, poprzez wystgpowanie na rynku jako jego
uczestnikow, powinno skupiaé si¢ na kreacji mechanizméw rynkowych 1 stabili-
zacji ekonomicznych warunkéw produkceji rolnej w biezacej 1 dluzszej perspek-
tywie — stawiaja wazkie pytania: Czy niezbgdne zmiany strukturalne w polskim
rolnictwie moga by¢ sfinansowane z dochodéw chtopskich? Czy mozliwe jest zre-
konstruowanie polskiego rolnictwa pod katem wymogow procesu integracji z UE
bez retransferu dochodéw z innych sektorow gospodarki? Udzielaja na nie nega-
tywnej odpowiedzi. Poza waskim sektorem gospodarstw wielkoobszarowych, ktd-
ry znalazt sobie miejsce 1 bedzie si¢ z pewnoscia rozwijat, realia sa takie, ze poza
nim pozostaje okoto 95% chlopéw, zas prawie dwie trzecie rolnikow ma obecnie
zerowa lub ujemna akumulacj¢ finansowa. Zaledwie okoto 7% rolnikéw ma aku-
mulacj¢ na poziomie stwarzajacym rzeczywiste szanse rozwoju ich gospodarstw.
Na nic zatem si¢ zdadza nawet i najlepsze, najbardziej precyzyjne 1 intelektualnie
zapladniajgce koncepcje, jezeli nie beda one uwzgledniac istotnych interesow pod-
stawowych grup spotecznych na wsi. Nie da si¢ wige zrealizowac takich koncepcji
polityki rolnej, ktore bylyby sprzeczne z odczuwanym przez zdecydowana wigk-
szo$¢ chlopéw zagrozeniem ich interesow. Dla powodzenia zamierzonych zmian
,koncepcja polityki rolnej musi by¢ nie tylko spojna wewnetrznie i logiczna, ale
musi by¢ tez akceptowana przez wielkie grupy spoleczne’.

Mowiac wigc mozliwie najogolniej — wystepujace w literaturze przedmiotu kon-
cepcje oraz analiza tendencji rozwojowych rolnictwa moze sklania¢ do przyjecia

32 Por. m.in. W. P o c zta, Dylematy polityki rolnej EWG — wnioski dla Polski, w: Wies polska
w procesach transformacji ustrojowej, (red.) K. Gorlach i Z. Ser¢ga, Krakow 1993, s. 172.

33 Zob. M. Halamska, Chlopi polscy w procesie transformacji systemowej, w: Zbioro-
wosci terytorialne i wiezi spoleczne, (red.) P. Starosta, £.6dz 1995, s. 269-271.

3% Patrznp. A. Wo $, w: Wies, rolnictwo, wolny rynek. Dyskusja z profesorem Leszkiem Bal-
cerowiczem, Warszawa 1993, s. 18-20.

5 Doskonale obrazuje t¢ sytuacje jedno z najnowszych opracowan z udziatem ekonomistow
i socjologéw zajmujacych si¢ problematyka rozwoju wsi i rolnictwa: Przyszlosé wsi polskiej.
Wizje, strategie, koncepcje, (red.) L. Kolarska-Bobinska, A. Rosner, J. Wilkin, Warszawa 2001,
s. 197.

% A. Wos, Wies, rolnictwo..., dz.cyt., s. 19.
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wniosku, ze dominujacy dotychczas model wielkoobszarowego rolnictwa uprze-
mystowionego borykac si¢ zaczyna z nieprzekraczalnymi barierami ekonomicz-
nymi, ekologicznymi i spoleczno-kulturowymi. Nieliczenie si¢ z nimi prowadzi
do degradacji 1 nickiedy do nieodwracalnego niszczenia przyrodniczych podstaw
produkcji rolnej oraz kulturowych waloréw krajobrazu wiejskiego 1 rolniczego,
a takze do powaznych problemow spotecznych?’. Nakazuje to zachowanie ciagle
szczegolnej ostroznosci ze strony polskiego rolnictwa w przyjmowaniu z zewnatrz
gotowych koncepcji rozwojowych.

Uwaga koncowa

W analizowanej 1 przywotywanej w niniejszym opracowaniu obszernej literaturze
dotyczacej problematyki rozwoju wsi 1 rolnictwa, a w szczegdlnosci strategii roz-
woju rolnictwa, dopiero w jednej z najnowszych pozycji*® i to zaledwie dwukrot-
nie zostata poruszona kwestia kapitatu spotecznego:

— jako trzeciego elementu sktadowego ostatniego® z wielu warunkow wyma-
ganych do spetnienia w strategii rozwoju wsi (w sktad ktorej maja wchodzié stra-
tegie rozwoju rolnictwa),

— drugi raz poprzez wyszczeg6lnienie® kapitalu spotecznego jako sktadnika
tzw. rozwoju zrownowazonego (sustainable development), obok zasobdéw ludzkich,
infrastruktury, kapitatu finansowego i zasobow naturalnych.

Oznacza to, ze rosnaca popularnos¢ tej kategorii na poziomie ogoélnych rozwa-
zan ekonomistow 1 socjologéw ciagle jeszcze nie przeklada si¢ na praktyczng jej
obecno$¢ w podczas formutowaniu celow i zamierzen badawczych oraz wnioskow
z przeprowadzonych badan (np. w odniesieniu do interesujacego nas tutaj szcze-
golnie problemu strategii rozwoju rolnictwa). Zasadniczo, postulaty jej uwzgled-
niania sg dopiero formutowane®'.

57 Por. np. studium: E. Rieger, Bauernopfer. Das Elend der europdischen Agrarpolitik,
Frankfurt am Main-New York 1995.

8 Przyszlosé wsi polskiej..., dz.cyt.

% Okreslonego przez L. Kolarska-Bobinska, A. Rosnera,J. Wilkina (Przy-
szlos¢ wsi polskiej, dz.cyt., s. 16) nastgpujaco — jako wymog ,,polaczenia zewngtrznego wspie-
rania rozwoju wsi z mobilizacja wewngtrznych zasobow wsi — finansowych, ludzkich, kapitatu
spolecznego itp.”

% PrzezP. Szczepanskiego (Najpierw wizja, w: Przyszlosé¢ wsi polskiej..., dz.cyt.,
s. 146), ktory uwaza, ze ,,Na polskich terenach wiejskich — jak si¢ wydaje — najstabszym og-
niwem rozwoju zrownowazonego sg wlasnie zasoby ludzkie 1 kapital spoteczny (umiej¢tnosé
wspolpracy cztonkow spolecznoscei wiejskich, wyrazajaca si¢ np. w liczbie organizacji obywa-
telskich czy inaczej — pozarzadowych).”

1 Patrz np. I. M achaj, Teoretyczne problemy..., dz.cyt., s. 199-210.
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Problems of social capital vs the problem of strategy for the development
of Polish agriculture

Summary

The paper presents how basic problems of social capital influence formulating and selecting the
strategy for the development of agriculture in economic and sociological approach. Recognizing that
the Polish agriculture should be subject to regular market mechanisms, the author points out that it
is impossible to realise such a concept of restructuring of agriculture which would not be accepted
by large social groups.
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