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EWOLUCJA WARTOSCI
DETERMINUJACYCH DZIETNOSC
RODZIN ROLNICZYCH W SWIETLE
ANALIZY PROBITOWEJ

1. Wprowadzenie

Rozpatrywanie dzietnosci rodzin rolniczych z punktu widzenia demograficz-
nego posiada swoje uzasadnienie, poniewaz zarowno w wieku XIX, jak i w wieku
XX byta to populacja wyr6zniajaca si¢ znacznie wigksza dzietnoscia w poréwnaniu
zrodzinami w $rodowisku miejskim. Wynika to z uwarunkowan wigzacych si¢ cz¢s$-
ciowo ze specyficznymi cechami produkcji rolniczej, ktora w warunkach polskich
opierata si¢ gtdwnie na czynniku pracy ludzkiej. Stad wysoka dzietno$¢ zapewniata
odpowiedni przyrost zasobow pracy, gwarantujacej zabezpieczenie egzystencii
rodzin rolniczych. Nalezy uwzgledni¢ i1 t¢ okoliczno$¢, iz rodzina wiejska,
a w szczegoOlnosci rolnicza, sama musiata zabiegac o zabezpieczenie socjalne roz-
woju rodziny, w przeciwienstwie do rodzin §rodowiska pracowniczego, ktorych
egzystencja wigzala si¢ z systemem zabezpieczen spolecznych. Niewatpliwie
przestanki ekonomiczne, wigzace si¢ z zabezpieczeniem bytu materialnego rodziny
1 przysztoéci potomstwa, byly gléwnym motywem wielodzietnosci tych rodzin.

Nalezy jednak przestrzec przed daleko idacym uproszczeniem upatrujgcym
w czynniku ekonomicznym gléwne zrédto motywacji. Rodziny rolnicze charakte-
ryzuja si¢ bowiem, w przeciwienstwie do rodzin opierajacych swoj byt na pozarol-
niczych zrodtach utrzymania, innymi czynnikami majacymi wplyw na dzietno$c,
ktore bardzo silnie wigza si¢ z lokalnymi systemami wartosci, a zwlaszcza kulty-
wowanymi w rodzinie pochodzenia. Mozna stwierdzi¢, iz bezposredni wplyw
wywieraja czynniki kulturowe, a zwlaszcza regionalne'. Ponadto rodziny rolnicze

'S. Borowski, Regiony reprodukeji ludnosci w Polsce Ludowej, pracg do druku przygotowal
S. Wierzchostawski, PWN, Warszawa-Poznan 1989, s. 13.
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odznaczaja si¢ tym, iz na ich wielkos¢ silnie wptywa czynnik religijny. Udzielenie
zatem jednoznacznej odpowiedzi na nurtujace demograféw pytania: jakie czyn-
niki determinowaly dzietno$¢ wspotczesnych rodzin wymagaja zmudnych inter-
dyscyplinarnych badan. Badania te podjete zostaty w $rodowisku poznanskim.
Z dotychczasowych dociekan wynika, iz czynniki te maja wptyw endo- i egzo-
genny”. Badania wykazaly, ze na przeobrazenia rodziny polskiej wywarly wptyw
transformacja demograficzna i procesy kolejnych transformacji ustrojowych’.

Badania podje¢te w Centrum Badan nad Rodzing umozliwily $ledzenie ewolucji
wielkosci rodzin rolniczych w warunkach oddziatywania I transformacji ustrojo-
wej, a wiec ksztaltowanie si¢ dzietno$ci w warunkach gospodarki planowe;j cen-
tralnie. Celowe jest podzielenie si¢ wynikami tych badan, ktore moga mie€ z jed-
nej strony znaczenie poznawcze w rozpoznaniu mechanizmu motywujacego
kolejno$é urodzen w rodzinie rolniczej, a z drugiej strony w plaszczyznie skutkow
oddzialywania czynnikéw zewngtrznych na autonomiczne decyzje prokreacyjne.

W opracowaniu przedstawiono wyniki analizy probitowej psychologicznych
uwarunkowan urodzen dzieci w rodzinach rolnikow, ktora zostata przeprowadzona
na podstawie retrospektywnego badania ankietowego zrealizowanego we wspot-
pracy z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w Warsza-
wie.

Badanie zrealizowano technika bezposredniego standaryzowanego wywiadu.
Pozwolito ono na §ledzenie losow kohort matzenstw zawartych w latach 1926—
—1984. Kohorty te wyznaczaja zakres czasowy badan. W badaniu uj¢to biografie
rodziny podstawowej rodzin pochodzenia ze strony Zony i meza, szczegétowy
opis gospodarstwa domowego oraz rolnego. £acznie kwestionariusz obejmowat
ponad 200 pytan. W biografii rodziny uwzglgdniono motywacje, ktorymi kiero-
wali sie malzonkowie przy powotywaniu do zycia kolejnych dzieci.

Analiza wystgpowania odpowiednio pogrupowanych motywacji miafa na celu
weryfikacj¢ hipotezy gloszacej o wptywie czynnika ekonomicznego reprezento-
wanego przez powierzchnig¢ gospodarstwa rolnego na motywacjg urodzenia kolej-
nego i-tego i kolejnego dziecka w rodzinie w ujgciu kohort matzenskich.

W rozwazaniach postuzono si¢ analiza probitowa ze wzgle¢du na to, ze zmienne
charakteryzujace system warto$ci wobec dzietno$ci maja charakter jakoSciowy.

2. Wierzchostawski, Demograficzno-spoleczne i biologiczne problemy rodziny i macierzynstwa,
w: Studia nad optymalizacjq struktur o proceséw demograficznych w PRL, SGPiS, Instytut Staty-
styki i Demografii, Nr 4/111, Warszawa 1982, s. 196.

25, Wierzchostawski, Rodzina w okresie transformacji demograficznej i spoleczno-ekonomicz-
nej, w: Rodzina w zmieniajqcym sig spoleczenstwie, red. P. Kryczka, KUL, Lublin 1997, s. 84-89.
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2. Zrédla i metoda

Dla realizacji celu badania stworzona zostata wlasna dokumentacja oparta na
reprezentacyjnych badaniach ankietowych przeprowadzonych w roku 1985 przy
wspOlpracy z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
w Warszawie. Zostata ona zgromadzona w Banku Informacji o Rodzinie i Gospo-
darstwie Domowym w Centrum Badan nad Rodzing Akademii Ekonomiczne;j.

W celu odpowiedzi na postawione pytania wykorzystano metodg analizy probi-
towej. Metoda ta zainteresowala badaczy zjawisk spotecznych ze wzgledu na
wlasciwos¢, iz moze by¢ stosowana z powodzeniem w odniesieniu do zjawisk
o charakterze jako$ciowym, ktore sa opisywane przy pomocy réznych dyscyplin
naukowych: ekonomia, demografia, socjologia, psychologia, etnografia i inne.
Jest wigc wiasciwa metodg opisywania wynikéw badan wielodyscyplinowych
1 interdyscyplinarnych. Jest znamienne, iz wdrazana jest niezaleznie od
wyksztalconych juz w sposob zadowalajacy metod analizy wielowymiarowej,
opartej na analizie regresji, wykorzystujacej zmienne ilo§ciowe oraz miar asocja-
cji 1 kontyngencji, opierajacych si¢ na cechach mierzalnych.

Pojgcie probitu (jednostka prawdopodobienstwa) wprowadzit do literatury
C. J. Bliss w roku 1934. Analiza probitowa powstala i rozwijata si¢ glownie
w naukach biologicznych®. W naukach ekonomicznych pierwsi zastosowali tg
metode amerykanscy ekonometrycy: M. I. Farrel’, J. Tobin®, J. Aitchison
iJ. A. C. Brown’ oraz L. R. Klein®. W Polsce analiza probitowa stosowana jest
glownie w do$wiadczalnictwie’, mniej za§ rozpowszechniona jest w naukach
spotecznych'®. Jednym z wielu sposobéw przeksztatcenia prawdopodobienstwa

49} 3], Finney, Probit Analysis, The University Press, Cambridge 1971, s. 42-46.

M. J. Farrel, The Demand for Motor-Cars in the United States, ,Journal of the Royal Statistical
Society”, series S(general), 1954, t. 117, cz. 2.

87! Tobin, Zastosowanie analizy probitu do wynikéw badan statystycznych dotyczqeych zjawisk
ekonomicznych, ,,Przeglad Statystyczny”, 1960, z. 1.

7J. Aitchison and J. A. C. Brown, A4 Synthesis of Engel Curve Theory, ,,The Review of Economic
Studies”, t. 22, 1954, nr 57.

SR Klein, An Introduction to Econometrics, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs, New York 1962.

% ). Perkal, O kilku przyrodniczych zastosowaniach analizy probitow, Listy biometryczne, Wro-
ctaw 1965, nr 9-11; S. Schmidt, Zastosowanie metod statystycznych w zootechnice, cz I1: Metody sta-
tystyki reprezentacyjnej, PWRIL, Warszawa 1964; F. Szczotka, Analiza probitow. Zastosowanie
metod matematycznych w medycynie, PAN, Wroclaw-Warszawa 1966.

) Fory$, Zastosowania analizy probitow do badan ekonomicznych i prawnych, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze, Krakow 1968, z. 36; B. Podolec, Zastoso-
wanie analizy probitow do badania budzetow rodzinnych, Zeszyty Naukowe Wy757c1 Szko%y Ekono-
micznej w Krakowie, 1972, nr 51.
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z przedziahu [0,1] na wielkosci od —oo do + jest transformacja probitowa. Umo-
zliwia ona analiz¢ probitowa wspo6tzaleznosci migdzy zmiennymi''. Transforma-
cja probitowa ulatwia statystyczna analizg¢ prob o rozkladzie normalnym przez
przeksztalcenie na postaé liniowa funkcji wlasciwej temu rozkiadowi. Usuwa
takze niektore trudno$ci wigzace sig z probami o rozktadzie odbiegajacym od nor-
malnego'?. Jesli badana zmienna charakteryzuje si¢ rozkladem dwumianowym
badz Poissona, to najpierw przeprowadza si¢ wstgpng transformacj¢ zmiennej
przez logarytmowanie w celu otrzymania rozktadu normalnego. Normalnos¢
rozktadu dla logarytméw zmiennej niezaleznej pozwala na przyjecie zatozenia
o liniowos$ci zwigzku.

W modelu probitowym prawdopodobienstwo okresla si¢ za pomocg standary-
zowanego rozkladu normalnego'

~u
2

15
p=——fcxp du,
N 2

gdzie u jest standaryzowang zmienng losowa.

W analizie probitowej dokonuje si¢ przeksztatcenia okreslonego prawdopodo-
n.

biefistwa (czgstosci) p, = — (gdzie n; — czgsto$¢ zdarzen zmiennej zaleznej
n

w i-tym przedziale, n — liczebno$¢ w przedziale) na warto$ci zmiennej standaryzo-
wanej. Transformacja ta przyjmuje postaé: y = F ™' ( p)”. Jesli np. prawdopodo-
bienstwo (czesto$¢) p; wynosi 0,95, to probit ma warto$¢ 1,64.

Regresja probitowa ma nastepujaca postac':

Botphx —y?

p(x)=F(ﬁ0+ﬁx)=—J1§ f e ? du

-0

lub rownowazna F ™' (p(x)) =B, + P, gdzie: F~' (p(x))jest probitem i bedzie

0znaczanc przez p.

My w, Wisniewski, Ekonometryczne badanie zjawisk jakosciowych. Studium metodologiczne,
Uniwersytet M. Kopernika, Torun 1986, s. 120.

3y Schmidt, Zastosowanie metod statystycznych w zootechnice, cz 11: Metody statystyki reprezen-
tacyjnej, PWRIL, Warszawa 1964, s. 627.

BGIC Chow, Ekonometria, ttam. W. Jurek, PWN, Warszawa 1995, s. 308.
M Thiel, Zasady ekonometrii, PWN, Warszawa 1979, s. 636.
1557

Ibidem, s. 637.
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Dla oszacowania parametrow B, i postuzono si¢ metoda najwigkszej wiary-
godnosci.

Prawdziwo$¢ hipotezy o liniowo$ci zwigzku wyrazonego rOwnaniem spraw-
dzono testem chi-kwadrat dla czesto$ci zaproponowanym przez D. J. Finney':

E ”P)

np;: (l—p,)

gdzie: n; — liczebno$¢ zaobserwowana, n; p; — liczebno$¢ oczekiwana, p; —
wzgledna czesto$¢ oczekiwana, i = 1, 2, 3, ..., n — liczba przedziatéw klasowych.

Hipoteze zerowa akceptowano jesli x* < x2 dla n — k stopni swobody (k —
liczba oszacowanych parametréw), a w przeciwnym razie przyjmowano hipotezg¢
alternatywna.

Model probitowy znajduje zastosowanie w badaniach jako$ciowych zmien-
nych zaleznych. Tego rodzaju zaleznosci nie mozna opisa¢ klasyczng regresja,
poniewaz liczby procentowe nie sa dodawalne (addytywne) ani tez homosceda-
styczne. Te wady usuwa transformacja probitowa przez zamiang liczb procento-
wych na probity. Réwnanie regresji probitowej pozwala na oszacowanie warto$ci
probitow teoretycznych, warto$ci prawdopodobienstw teoretycznych i liczebno$ci
oczekiwanych dla poszczegdlnych wartosci zmiennej objasniajacej lub zmien-
nych objasniajacych. Powigzanie probitu z dystrybuanta rozkladu normalnego
ogranicza mozliwosci jego zastosowania tylko do zmiennych losowych o rozkta-
dzie normalnym lub zbliZonym do normalnego.

Regresja probitowa jest narz¢dziem badawczym posiadajacym zalety i wady.

Do zalet nalezy zaliczy¢:

— mozliwo$¢ badania zwigzkow statystycznych migdzy wyr6znionymi zmien-
nymi, w ktorych zmienna obja$niana ma charakter jako$ciowy; ma zastoso-
wanie do badania zalezno$ci liczb procentowych od wybranej cechy;

— umozliwia estymacje¢ $redniej 1 wariancji;

— znajduje zastosowanie dla informacji statystycznych przedstawionych
w postaci danych przekrojowych;

— umozliwia szacowanie prawdopodobienstw teoretycznych;

~ jej obrazem graficznym jest krzywa sigmoidalna;

— transformacja probitowa sprowadza réznego rodzaju zaleznosci do postaci
liniowej;

— mozna ja szeroko wykorzystywa¢ w naukach spotecznych.

19D, J. Finney, Probit Analysis, op. cit., s. 32.
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Do warunk6éw ograniczajacych zastosowanie tej metody nalezy zaliczyc:

— niemozno$¢ stosowania jej do danych w szeregach dynamicznych, poniewaz
wymagaja one badania ich struktury, ktora wyraza si¢ trendem, wahaniami
sezonowymi i procesem autoregresyjnym;

— konieczno$¢ posiadania duzej liczebnie proby, poniewaz weryfikacja hipo-
tezy zerowej o liniowosci zwigzku opiera si¢ na statystyce X

— powiazanie probitu z dystrybuanta rozkfadu normalnego ogranicza mozli-
wosci jej zastosowania do zmiennych losowych o rozktadzie normalnym lub
zblizonym do normalnego.

W celu zastosowania analizy probitowej dokonano przeksztalcenia wielkosci
empirycznych zmiennej zaleznej na prawdopodobiefistwa empiryczne za pomocg
funkcji odwrotnej do dystrybuanty standaryzowanego rozkladu normalnego. Ze
wzgledu na stosunkowo niewielkie do§wiadczenia w zakresie zastosowania ana-
lizy probitowej do badania zjawisk demograficznych nie ma mozliwo$ci pordwna-
nia prezentowanych wynikéw z innymi.

3. Modele regresji probitowej psychosocjologicznych
uwarunkowan dzietnosci w rodzinach rolnikow

W postgpowaniu badawczym podjgto probg weryfikacji hipotezy o zaleznosci
psychosocjologicznych uwarunkowan dzietnosci rodzin rolnikow indywidual-
nych od wielkosci gospodarstwa rolnego. Dla jej zweryfikowania zastosowana
zostala analiza probitowa, ktora wydata si¢ szczegoélnie przydatna w przypadku
niemierzalnych zmiennych objasniajacych. Przyjmuja one bowiem ograniczony
zakres wartosci, tj.

{1, jezeli wyr6znione zdarzenie wystapi,

Y 0, jezeli wyréznione zdarzenie nic wystapi.

Ze wzgledu na to, ze zmienna zalezna y moze przyjac tylko dwie warto$ci 01 1,
warto$¢ oczekiwana zmiennej y przy ustalonych warto§ciach zmiennych obja-
$niajacych moze by¢ interpretowana jako warunkowe prawdopodobienstwo reali-
zacji danego zdarzenia. Dla uniknigcia sytuacji, w ktérej prawdopodobienstwo
teoretyczne przyjeloby warto$¢ ujemna, dokonuje si¢ monotonicznego prze-
ksztalcenia prawdopodobienistwa z przedziatu [0, 1] na przedzial (—oo, +0).

Przeksztatcenie indywidualnych obserwacji zmiennej zerojedynkowej wedtug
wspomnianej zasady byto niecelowe, gdyz kazdej liczbie obserwacji y; = 0 odpowiada
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-0, kazdej za$ obserwacji y; = 1 odpowiada +. Z tego wzgledu nalezato pogru-
powac obserwacje tak, aby mozna byto mierzyc¢ czgsto$¢ wystapienia deklarowa-
nej motywacji w kazdej z utworzonych grup obszarowych. Nast¢pnie dokonano
przeksztalcenia proporcji, czgstoSci zmiennej objasnianej na probity. Zgodnie
z celem badania szacowano tylko modele regresji probitowej psychosocjologicz-
nych uwarunkowan z jedna zmienna objasniajaca o charakterze ekonomicznym,
ktora byta powierzchnia gospodarstwa rolnego. Wybdr zmiennej spowodowany
byt tym, iz w warunkach polskich nadal najlepiej opisuje ona ekonomikg gospo-
darstwa rolnego rodziny rolniczej. Ponadto mozna stwierdzi¢, ze w wigkszosci
gospodarstw rolnych w Polsce, wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa rol-
nego, wzrastaja: naktady materialne, warto$¢ brutto Srodkow trwatych, wyposaze-
nie gospodarstwa rolnego w maszyny i narzgdzia rolnicze, wartos¢ dochodu
z gospodarstwa rolnego. Proba za§ wprowadzenia do modeli zmiennej: warto$¢
maszyn i narz¢dzi rolniczych ujawnita, iz oszacowane wspotczynniki regresji pro-
bitowej dla tej zmiennej byly statystycznie nieistotne. Przypuszcza sig, iz byt to
efekt wspotliniowosci, poniewaz blad standardowy oszacowanego wspotczynnika
regresji probitowej przekraczat jego warto$¢. Charakterystyczne, iz modele regre-
sji probitowej umozliwiaja oszacowanie prawdopodobienstwa uznania danej
motywacji urodzenia dziecka przy konkretnej wielkosci gospodarstwa rolnego,
cz€go nie mozna uzyska¢ za pomoca klasycznej analizy wspotzaleznosci.

W analizie uwzgledniono tylko wybrane (ze wzglgdu na cel pracy) uwarunko-
wania dzietno$ci: zapewnienie opieki na staro$¢, pomoc w gospodarstwie i zapew-
nienie ciagtoci prowadzenia gospodarstwa rolnego. Sa to zmienne, ktére mozna
traktowa¢ jako symptom ewolucji systemu warto$ci dokonujacej. si¢ przy
uwzglednieniu czynnika ekonomicznego w okresie powojennym.

Oszacowane rOwnania regresji probitowej 1 prawdopodobienstwa teoretyczne
przedstawiaja tab. 1 i tab. 2. Badanie wykazato, ze dla oszacowanych réwnan
regresji probitowej nie mozna odrzuci¢ zalozZenia o liniowo$ci zwigzku, a odchyle-
nia liczebnosci empirycznych od teoretycznych nalezy uzna¢ za przypadkowe.
Hipotezg o liniowej zaleznosci migdzy zmiennymi sprawdzano testem y”.

Oszacowane wspoOiczynniki regresji probitowej uwarunkowan dzietno$ci
pomoca w gospodarstwie i zapewnieniem ciagglosci w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, wzgledem logarytmu powierzchni gospodarstwa rolnego, charakteryzuja
si¢ dodatnim znakiem. Oznacza to wzrost prawdopodobienstwa wraz ze wzrostem
areatu gospodarstwa rolnego. Natomiast dla uwarunkowania dzietno$ci zapewnie-
niem opieki na staro§¢ odnotowano niewysoka ujemng warto$¢ wspoélczynnika
regresji probitowej. Oznacza to niewielki spadek prawdopodobienstwa przy wzro-
$cie areatu gospodarstwa rolnego (tab. 2). Uzyskane wyniki wykazaty, Ze najwyz-
szymi prawdopodobienstwami wéréd badanych uwarunkowan wyr6znialo si¢
zapewnienie opieki na staro§¢. Prawdopodobienstwa te przyjely w badanych




Tabela 1. Réwnania regresji probitowej dla uwarunkowan dzietno$ci wzglgdem logarytmu powierzchni gospodarstwa rolnego
wedlug kohort matzenskich

Kohorty malzenskie

Uwarunkowania

zapewnienie opieki na staros¢

pomoc w gospodarstwie rolnym

zabezpieczenie cigglosci w prowa-
dzeniu gospodarstwa rolnego

Ogodlem

p,=F (-0,2614—0,1426 -

log x,-)

P, =F (-1,0895 + 0,2775 - log x;)

p, = F (-1,7547 + 0,8533 - log x;)

1940-1944

P, =F (-0,6058 — 0,8827 -

log x;)

p,=F (0,8884 — 0,8647 - log x,)

p, = F (-1,1608 - 0,8791 - log x;)

1945-1949

p, = F (-0,4733 + 0,0203 -

log x;)

P, =F (-0,1431 + 0,0461 - log x;)

p, = F (-0,3658 + 0,6658 - log x;)

1950-1954

p,=F (-0,4150 +0,2131

- log x;)

P, = F (-0,3921 + 0,4085 - log x;)

, = F (-0,4040 + 0,7442 - log x;)

1955-1959

P, = F (~0,0981 — 0,6444 -

log x;)

p, =F (0,0648 — 0,1277 - log x;)

p, = F (-0,1708 + 0,4067 - log x;)

1960-1964

P, = F (-0,3364—0,0349 -

log x;)

P, = F (-0,0550—-0,0917 - log x;)

p, = F (-0,2981 +0,5529 - log x;)

1965-1969

p,=F (-0,6275 +0,1411 -

log x;)

P, =F (-0,1255 - 0,0927 - log x))

b, = F (-0,1554 +0,2871 - log x;)

1970-1974

p, = F (-0,6887 —0,7997 -

log x;)

p,=F (0,6756 - 0,5354 - log x;)

p, = F (0,8955 — 0,4526 - log x;)

1975-1979

p,=F (-0,6381 + 0,1951

- log x;)

p, = F (-0,4146 + 0,3397 - log x;)

P, =F (-0,1522 +0,4977 - log x;)

1980-1984

p,=F (-0,3151 -0,4872 -

log x;)

P, =F (-0,6941 + 0,3660 - log x;)

P, =F (-0,2243 + 0,1564 - log x;)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych przez Centrum Badaf nad Rodzing Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.
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Tabela 2. Prawdopodobiefistwa uwarunkowan dzietno$ci rodzin rolniczych
wedtug kohort malzenskich

Obszar gospodarstwa w ha
SNt AT A e L P
zapewnienie opieki na staros¢

Ogoblem 0,3804 0,3590 0,3431 0,3339 0,3275 0,3225 0,3185
1940-1944| 0,6331 0,4955 0,3909 0,3327 0,2937 0,2649 0,2426
1945-1949| 0,3202 0,3231 0,3253 0,3266 0,3275 0,3282 0,3288
1950-1954| 0,3629 0,3951 0,4200 0,4347 0,4452 0,4534 0,4601
1955-1959| 0,4618 0,3623 0,2924 0,2547 0,2296 0,2111 0,1966
1960-1964| 0,3643 0,3591 0,3552 0,3529 0,3513 0,3500 0,3490
1965-1969| 0,2793 0,2984 0,3133 0,3222 0,3285 0,3335 0,3376
1970-1974| 0,6729 0,5516 0,4558 0,4006 0,3625 0,3339 0,3112
1975-1979| 0,2812 0,3079 0,3289 0,3414 0,3504 0,3574 0,3632
1980-1984| 0,3221 0,2560 0,2112 0,1872 0,1713 0,1596 0,1504
pomoc w gospodarstwie domowym

Ogotem 0,1572 0,1853 0,2084 0,2227 0,2332 0,2415 0,2484
1940-1944| 10,7350 0,6118 0,5095 0,4489 0,4065 0,3743 0,3487
1945-1949| 0,4486 0,4559 0,4614 0,4646 0,4669 0,4687 0,4701
1950-1954| 0,3939 0,4576 0,5065 0,5352 0,5554 0,5710 0,5837
1955-1959| 0,5105 0,4902 0,4749 0,4660 0,4596 0,4547 0,4507
1960-1964| 0,4671 0,4526 0,4417 0,4353 0,4308 0,4273 0,4245
1965-1969| 0,4390 0,4245 0,4136 0,4073 0,4028 0,3993 0,3965
1970-1974| 0,6965 0,6184 0,5557 0,5183 0,4916 0,4710 0,4541
1975-1979| 0,3774 0,4297 0,4701 0,4940 0,5109 0,5240 0,5347
1980-1984| 0,2796 0,3306 0,3714 0,3960 0,4137 0,4276 0,4390
zabezpieczenie ciqglosci w prowadzeniu gospodarstwa rolnego

Ogolem 0,0671 0,1234 0,1837 0,2263 0,2596 0,2871 0,3106
1940-1944| 0,8149 0,7076 0,6109 0,5505 0,5068 0,4728 0,4452
1945-1949| 0,4343 0,5397 0,6179 0,6617 0,6916 0,7139 0,7316
1950-1954| 0,4286 0,5462 0,6331 0,6813 0,7137 0,7377 0,7566
1955-1959| 0,4807 0,5452 0,5932 0,6208 0,6400 0,6546 0,6664
1960-1964| 0,4476 0,5352 0,6006 0,6376 0,6632 0,6825 0,6980
1965-1969| 0,4725 0,518l 0,5524 0,5723 0,5863 0,5971 0,6059
1970-1974| 0,7761 0,7188 0,6711 0,6418 0,6204 0,6036 0,5898
1975-1979| 0,4991 0,5776 0,6351 0,6675 0,6898 0,7066 0,7200
1980-1984| 0,4297 0,4542 0,4729 0,4839 0,4917 0,4977 0,5027

Kohorty I

Zrédto: jak do tabeli 1.




Maria Chrominska

58

malzenstwach (bez wzgledu na rok zawarcia zwiazku malzenskiego) wartosci

powyzej 0,30.

Analiza prawdopodobienstw wybranych psychosocjologicznych uwarunko-
wan dzietno$ci badanych kohort upowaznia do nastgpujacych spostrzezen:

1. Uwarunkowanie zapewnienia opieki na staro$¢ — prawdopodobienstwa charak-
teryzowaly si¢ zréznicowaniem w poszczegélnych kohortach (tab. 2).
W kohortach: 1945-1949, 1950-1954, 1965-1969, 1975-1979 wystapil nie-
wielki wzrost prawdopodobienstw przy wzro$cie areatu gospodarstwa rolnego.
W kohortach 1940-1944, 1955-1959, 1960-1964, 1970-1974 1 1980-1984
zmniejszaly si¢ prawdopodobienstwa przy wzroscie areatu gospodarstwa rol-
nego.

2. Uwarunkowanie pomocy w gospodarstwie — prawdopodobienstwa w kohor-
tach osiagnegly wartosci z przedziatu 0,25-0,80. Byly to nizsze wartosci
w poréwnaniu z prawdopodobienstwami zapewnienia ciaglo$ci w prowadze-
niu gospodarstwa rolnego (tab. 2). Zaobserwowane zostaty dwie prawidtowo-
$ci ksztaltowania si¢ prawdopodobiefistw. Pierwsza — charakteryzujaca si¢
wzrostem prawdopodobienstw przy wzroscie areatu gospodarstwa rolnego. Tq
prawidlowos$cia wyr6zniaty si¢ kohorty 1945-1949, 1950-1954, 1975-1979
i 1980-1984. Druga — odznaczajaca si¢ spadkiem prawdopodobienstw w miarg
wzrostu areatu gospodarstwa rolnego. Pojawita si¢ ona w matzenstwach zawar-
tych w latach 1955-1974.

3. Uwarunkowanie zapewnienia ciaglo$ci w prowadzeniu gospodarstwa rolnego
— odnotowano wysokie prawdopodobienstwa. W wigkszosci kohort wystapit
wzrost prawdopodobienstwa przy wzroscie arealu gospodarstwa rolnego
(tab. 2). Na przyktad: w kohorcie matzenskiej 1965-1969, w grupie obszarowej
5-7 ha, prawdopodobiefistwo wynosito 0,52, a w grupie 20 ha i wigcej — 0,60,
czyli wyzsze o 15%. Prawdopodobienstwa odznaczaly si¢ zréznicowaniem
w poszczegblnych grupach obszarowych. W mtodszych kohortach byly one
nizsze w poréwnaniu z kohortami starszymi.

Wyniki wskazujg na zréznicowanie wybranych psychosocjologicznych uwa-
runkowan dzietnosci badanych rodzin w korelacji z czynnikiem ekonomicznym,
w ujgciu kohort. Prawdopodobienstwa uwarunkowania dotyczacego zapewnienia
opieki na staros¢ przez zrealizowanie odpowiedniej dzietno$ci w rodzinie — w wig-
kszosci kohort maleja wraz ze wzrostem arealu gospodarstwa rolnego. Natomiast
uwarunkowanie zwigkszania wielko$ci rodziny zapewnieniem ciagglo$ci w prowa-
dzeniu gospodarstwa rolnego wykazato w ujeciu kohort wyzsze prawdopodobien-
stwa w poréwnaniu z prawdopodobienstwami uwarunkowania: pomoc w gospo-
darstwie 1 zapewnienie opieki na staroS¢.
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4. Modele regresji probitowej psychologicznych
uwarunkowan urodzen kolejnych dzieci w rodzinach
rolnikow

W postgpowaniu badawczym oszacowane zostaly parametry strukturalne
rownania regresji probitowej dla urodzen trzeciej, czwartej oraz piatej i dalszych
kolejnosci wedtug kohort matzenskich. Badano zwiazek migdzy systemem warto-
§ci a czynnikiem ekonomicznym opisanym powierzchnia gospodarstwa rolnego.
W celu weryfikacji hipotezy gloszacej o wplywie czynnika ekonomicznego na
motywacj¢ urodzenia kolejnego dziecka w rodzinie w ujeciu kohort matzenskich
wyr6zniono w kwestionariuszu ankietowym nastgpujace uwarunkowania: pra-
gnienie posiadania dziecka odmiennej pici, realizacja planowych zamierzen, pra-
gnienie posiadania duzej rodziny, kontynuacja tradycji rodzinnej ze strony zony
i ze strony meza, zapewnienie sity roboczej w gospodarstwie rolnym. Rownania
regresji probitowej i prawdopodobienstwa teoretyczne prezentuja tab. 3—8. Oceny
oszacowanych modeli regresji probitowej dokonano testem x°. Wyniki potwier-
dzity prawdziwos¢ hipotezy o liniowos$ci zwigzku.

Rezultaty badania ujawnity, iz wspoiczynniki regresji uwarunkowania dzietno-
$ci przez posiadanie dziecka odmiennej plci wzgledem logarytmu powierzchni
gospodarstwa rolnego dla urodzen trzeciej i czwartej kolejno$ci wyr6znialy si¢
spadkiem probitu w przedziale 0,1220-0,1663, a dla urodzen piatej i dalszych
kolejnosci wzrostem probitu wynoszacym 0,2014 (tab. 3-5).

Warto$ci prawdopodobienstw motywacji urodzenia dziecka odmiennej plci
roznicowata kolejno$¢ urodzen. Najwyzsze prawdopodobienstwa zaobserwowano
dla urodzen trzeciej kolejnosci, a najnizsze dla urodzen piatej kolejnosci
(tab. 6-8). W przypadku urodzen piatej i dalszych kolejnosci zauwazono niewielki
wzrost prawdopodobienstwa motywacji urodzenia dziecka odmiennej plci
w miar¢ powig¢kszania si¢ obszaru gospodarstwa rolnego. Na przyklad dla rodzin
posiadajacych gospodarstwa rolne o powierzchni 25 ha prawdopodobiefistwo
wynosito 0,1275, czyli bylo wyzsze o 3,2% w relacji do rodzin uzytkujacych
gospodarstwa rolne o powierzchni 20 ha. Mozna sadzi¢, iz w rodzinach tych brak
byto potomka meskiego, ktory zostalby nastgpea.

Prawdopodobienistwo motywacji: ,,realizowanie planowych zamierzen i pra-
gnienie posiadania duzej rodziny” maleja przy wzroScie obszaru gospodarstwa
rolnego (tab. 6-8). Prawdopodobienstwa tych uwarunkowan byly zréznicowane
zaleznie od kolejno$ci urodzen. Mozna przypuszczac, iz byt to rezultat wyzszego
poziomu mechanizacji prac w wigkszych gospodarstwach rolnych. Rodziny z wig-
kszych gospodarstw charakteryzowal inny system warto$ci wobec dzietnodci
i gospodarstwa rolnego.
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Przypatrujac si¢ prawdopodobienstwom uwarunkowania urodzen kolejnych
dzieci kontynuacja tradycji rodzinnych zauwazono, iz byly one niewysokie —
ponizej 0,10 (tab. 6-8). Wzrastaly one w niewielkim stopniu przy powigkszeniu
si¢ arealu gospodarstwa rolnego, z wyjatkiem motywacji: kontynuacja tradyc;ji
rodzinnej ze strony me¢za dla urodzen trzeciej i czwartej kolejnosci (tab. 6-7).

Prawdopodobienstwo motywacji urodzen kolejnych dzieci zapewnieniem sily
roboczej w gospodarstwie rolnym byly niskie (ponizej 0,15, tab. 6-7). Zaobserwo-
wano zréznicowanie zaleznie od kolejno$ci urodzen dzieci. Prawdopodobienistwa
dla urodzen trzeciej kolejno$ci malaty stopniowo w miarg powigkszania sig areatu
gospodarstwa rolnego, a dla urodzen czwartej kolejnosci — wzrastaty (0,06-0,12).

W kolejnej fazie postgpowania badawczego analizowano system warto$ci rodzin
rolnikéw w sytuacji pojawiania si¢ kolejnych dzieci w korelacji z powierzchnia
gospodarstwa rolnego i w ujeciu kohort.

Badanie uwarunkowan urodzen dzieci trzeciej kolejnosci w badanych kohor-
tach matzenstw pozwolilo stwierdzi¢, ze:

1. Wspblczynniki regresji probitowej uwarunkowania dzietno$ci przez posiada-
nie dziecka odmiennej plci wzglgdem logarytmu powierzchni gospodarstwa
rolnego charakteryzowaty si¢ znakiem ujemnym.

2. Wspblczynniki regresji probitowej uwarunkowania dzietno$ci dla realizowa-
nia planowanego modelu rodziny wyréznialy si¢ dwoma kierunkami. Znak
ujemny zauwazono w nast¢pujacych kohortach: 1945-1949, 1970-1974
11975-1979. Z kolei wspbiczynniki regresji probitowej odznaczaty si¢ kierun-
kiem dodatnim dla kohort: do 1939, 1955-1959, 1960-1964 i 1965-1969.

3. Wspodlczynniki regresji probitowej uwarunkowania dzietno$ci pragneli$my
mie¢ duza rodzing wzgledem logarytmu powierzchni gospodarstwa rolnego dla
urodzen trzeciej kolejnosci w poszczego6lnych kohortach matzenskich roznily
si¢ znakiem i sila oddzialywania (tab. 3).

4. Wspblczynniki regresji probitowej uwarunkowania dzietno$ci zapewnieniem
sity roboczej w gospodarstwie rolnym wzglgdem logarytmu powierzchni
gospodarstwa rolnego maja znak ujemny w nast¢pujacych kohortach
matzenskich: 1945-1949, 1960-1964, 1965-1969 i 1970-1974 o sile natezenia
w obszarze zmienno$ci 0,1659-0,7606. Natomiast w dwoch kohortach
malzenskich 1950-1954 i 19551959 wspoélczynniki regresji probitowej cha-
rakteryzuja si¢ kierunkiem dodatnim (tab. 3).

5. Najwyzsze prawdopodobienstwa dla urodzen dzieci odmiennej pici i realizo-
wania planowanego modelu rodziny (powyzej 0,30, tab. 6). Wartosci tych
prawdopodobienstw byly zréznicowane w poszczegolnych kohortach. Praw-

dopodobienstwa urodzenia dziecka odmiennej pici znajdowaly si¢ w prze-

dziale 0,12-0,71, natomiast dla uwarunkowania realizowania planowanego
modelu rodziny w obszarze zmiennosci 0,20-0,71. Prawdopodobienstwa uro-
dzenia dziecka odmiennej pici w zwiazku z powierzchnig gospodarstwa
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Tabela 3. Rownania regresji probitowej dla uwarunkowan urodzen dzieci trzeciej kolej-
nosci w rodzinach rolniczych wzgledem logarytmu powierzchni gospodarstwa rolnego
wedhug kohort matzenskich

mlz;)i:(:'ll:kyie Uwarunkowania
chciatam mieé dziecko odmiennej plci
Ogobtem p,=F (0,0377 - 0,1220 - log x;)
Do 1939 p, = F (0,5408 — 0,7407 - log x;)
1940-1944 p=F (-1,1137 + 1,0577 - log x;)
1945-1949 p, = F (-0,1136 + 0,3453 - log x;)
1950-1954 p,=F (02754 - 0,2514 - log x;)
1955-1959 p, = F (0,6303 - 0,8437 - log x;)
1960-1964 p,=F (-0,0161 - 0,1204 - log x;)
1965-1969 p, = F (0,7503 - 0,6147 - log x;)
1970-1974 p, = F (-1,4325 + 0,8755 - log x;)
realizowalam planowane zamierzenia
Ogblem p, = F (-0,4027 - 0,0517 - log x;)
Do 1939 P, =F (-0,9259 + 0,3181 - log x;)
1945-1949 p, = F (-0,4100 — 0,0648 - log x;)
1955-1959 p, = F (-0,8872 + 0,5100 - log x;)
1960-1964 p, = F (-0,6278 + 0,0373 - log x;)
1965-1969 p,=F (-0,8135+0,1112 - log x;)
1970-1974 p, = F (-0,7034 - 0,8760 - log x;)
1975-1979 p, = F (0,8466 — 0,9991 - log x;)
pragnelismy mie¢ duzq rodzing
Ogoblem p, = F (-0,8729 - 0,1354 - log x;)
1945-1949 p, = F (-0,9824 - 0,2256 - log x;)
1950-1954 p,=F (~1,3547 40,3744 - log x,)
1955-1959 p,=F (-0,5975 - 0,3322 - log x;)
1960-1964 p, = F (-0,2226 - 0,8215 - log x;)
1970-1974 P =F (~1,3939 +0,5196 - log x;)
kontynuacja tradycji rodzinnej ze strony zony
Ogdtem P =F (-1,9873 +0,2240 - log x;)
kontynuacja tradycji rodzinnej ze strony meza

Ogoblem p, = F (-1,5840 - 0,1213 - log x;)
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mI:;)i:(:'l?lzie Uwarunkowania
zapewnienie sity roboczej w gospodarstwie domowym

Ogoélem P, =F (~1,2589 - 0,1158 - log x;)
1945-1949 p,=F (-1,0312 - 0,1659 - log x;)
1950-1954 p, =F (-1,9925 + 0,8286 - log x;)
1955-1959 p,=F (-1,3859 +0,1382 - log x;)
19601964 p, = F (-0,7786 — 0,7430 - log x;)
1965-1969 p, = F (-1,4974 — 0,3948 - log x;)
1970-1974 p, =F (-0,7446 - 0,7606 - log x;)

Zrédto: jak do tabeli 1.

wedtug kohort matzenskich

Tabela 4. Réwnania regresji probitowej dla uwarunkowan urodzen dzieci czwartej kolej-
nosci w rodzinach rolniczych wzgledem logarytmu powierzchni gospodarstwa rolnego

Kohorty
malzenskie

Uwarunkowania

chcialam miec dziecko odmiennej pici

Ogoélem

b, =F (-0,6780 - 0,1663 - log x;)

1945-1949

p,=F (-0,7711 - 0,0184 - log x;)

1950-1954

p,=F (-1,2777 +0,5651 -

log x;)

1955-1959

b, =F (~1,0183 +0,2080 - log x;)

1960-1964

p, = F (-0,2000 - 0,7461 - log x;)

realizowatam planowane zamierzenia

Ogoblem

p, = F (-0,2005 — 0,4345 - log x))

19401944

p, = F (-0,5496 + 0,1058 - log x;)

19501954

P, =F (-0,9617 +0,0616 - log x;)

1955-1959

p, = F (-0,0290 - 0,5996 - log x;)

1960-1964

p, = F (0,6752 - 0,0600 - log x;)

pragnelismy mie¢ duzq rodzing

Ogotem

P, = F (-0,3740 - 0,2229 - log x,)

1940-1944

P, = F (-0,0389 - 0,5065 - log x;)

1945-1949

p,=F (-0,5818 - 0,1641 - log x;)

1950-1954

P, = F (~0,9595 + 0,4006 -

log x;)
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cd. tab. 4
m]:;)ill(:'::kyie Uwarunkowania
1955-1959 p, = F (-0,1693 — 0,4550 - log x;)
1960-1964 p, = F (0,0255-0,6177 - log x;)
1965-1969 p,=F (-1,0616 - 1,5584 - log x;)
kontynuacja tradycji rodzinnej ze strony zZony
Ogotem P, =F (-1,9873 + 0,2240 - log x;)
kontynuacja tradycji rodzinnej ze strony meza
Ogotem p,=F (-~1,5840-0,1213 - log x;)
zapewnienie sily roboczej w gospodarstwie domowym
Ogolem p,=F (-1,2589 - 0,1158 - log x;)

Zrédto: jak do tabeli 1.

Tabela 5. ROwnania regresji probitowej dla uwarunkowan urodzen dzieci piatej i dal-
szych kolejno$ci w rodzinach rolniczych wzgledem logarytmu powierzchni gospodar-
stwa rolnego wedtug kohort matzenskich

mla(;;l::’:kyie Uwarunkowania
chcialam mieé dziecko odmiennej plci |
Ogblem p,=F (~1,4197 +0,2014 - log x;)
realizowalam planowane zamierzenia
Ogoétem p, = F (-0,5652 — 0,2774 - log x;)
pragnelismy miec¢ duzq rodzing
Ogotem p, = F (-0,1284 - 0,3560 * log x;)
1945-1949 p, = F (0,4875 - 1,1998 - log x;)
1955-1959 p, = F (-0,5752 +0,3293 - log x,)
kontynuacja tradycji rodzinnej ze strony zony
Ogolem P, =F (-2,2457 +0,0369 - log x;)
komynua(ja lrady(ji rodzinnej ze strony meza
Ogblem = F (-1,4256 +0,2679 - log x) |

Zrédlo: jak do tabeli 1.
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Tabela 6. Prawdopodobienstwa uwarunkowan urodzen dzieci trzeciej kolejnosci w rodzi-
nach rolniczych wedtug kohort matzenskich

Obszar gospodarstwa w ha
Kohorty
2 5 10 15 20 25 30
chcialam mie¢ dziecko odmiennej plci

Ogotem 0,5004 0,4810 0,4664 0,4579 0,4518 0,4472 0,4433

do 1939 | 0,6247 0,5092 0,4208 0,3706 0,3362 0,3104 0,2900
1940-1944| 0,2132 0,3541 0,4777 0,5518 0,6035 0,6424 0,6732
1945-1949| 0,4961 0,5508 0,5916 0,6150 0,6314 0,6440 0,6541
1950-1954| 0,5792 0,5397 0,5096 0,4919 0,4794 0,4697 0,4618
1955-1959| 0,6467 0,5162 0,4155 0,3587 0,3201 0,2915 0,2690
1960-1964| 0,4791 0,4601 0,4457 0,4373 0,4314 0,4268 0,4231
1965-1969| 0,7141 0,6258 0,5539 0,5109 0,4803 0,4566 0,4374
1970-1974| 0,1212 0,2060 0,2888 0,3435 0,3846 0,4174 0,4446

realizowatam planowane zamierzenia

Ogoblem 0,3379 0,3304 0,3248 0,3215 0,3192 0,3174 0,3159

do 1939 | 0,2032 0,2409 0,2717 0,2906 0,3043 0,3152 0,3242
1945-1949| 0,3338 0,3244 0,3175 0,3134 0,3105 0,3083 0,3065
1955-1959| 0,2316 0,2978 0,3530 0,3869 0,4115 0,4308 0,4468
1960-1964| 0,2688 0,2737 0,2774 0,2796 0,2812 0,2824 0,2834
1965-1969| 0,2177 0,2309 0,2412 0,2474 0,2518 0,2553 0,2581
1970-1974| 0,6699 0,5363 0,4315 0,3719 0,3313 0,3011 0,2774
1975-1979| 0,7074 0,5589 0,4394 0,3713 0,3252 0,2911 0,2646

pragneliSmy mie¢ duzq rodzing

Ogolem 0,1804 0,1666 0,1567 0,1510 0,1471 0,1441 0,1417
1945-1949| 0,1468 0,1271 0,1135 0,1061 0,1010 0,0972 0,0941
1950-1954| 0,1071 0,1372 0,1635 0,1803 0,1928 0,2029 0,2114
1955-1959| 0,2427 0,2034 0,1763 0,1615 0,1516 0,1441 0,1383
1960-1964| 0,3192 0,2128 0,1482 0,1173 0,0983 0,0852 0,0755
1970-1974| 0,1080 0,1513 0,1910 0,2169 0,2364 0,2522 0,2655

kontynuacja tradycji rodzinnej ze strony zZony
Ogslem | 00274 | 00336 | 00389 | 00424 | 00450 | 00470 | 0,0488
kontynuacja tradycji rodzinnej ze strony meza
Ogolem | 00526 | 00476 | 00441 | 00421 | 00408 | 0,398 | 00389
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‘ cd. tab. 6

Obszar gospodarstwa w ha

S i A B s e [
zapewnienie sily roboczej w gospodarstwie rolnym

Ogélem 0,0979 0,0901 0,0846 0,0815 0,0793 0,0777 0,0764
1945-1949| 0,1398 0,1257 0,1156 0,1100 0,1062 0,1033 0,1009
1950-1954| 0,0407 0,0788 0,1222 0,1543 0,1802 0,2021 0,2211
1955-1959| 0,0894 0,0986 0,1061 0,1106 0,1139 0,1165 0,1187
1960-1964| 0,1581 0,0972 0,0641 0,0492 0,0405 0,0346 0,0303
1965-1969| 0,0530 0,0381 0,0292 0,0249 0,0222 0,0202 0,0187
’ 1970-1974| 0,1651 0,1009 0,0661 0,0506 0,0414 0,0353 0,0309

Kohorty I

Zrédto: jak do tabeli 1.

Tabela 7. Prawdopodobienstwa uwarunkowan urodzen dzieci czwartej kolejnosci
w rodzinach rolniczych wedtug kohort matzenskich

Obszar gospodarstwa w ha

10 ISR 0y e 30
chcialam mieé dziecko odmiennej plci
‘ Ogbtem 0,2333 0,2135 0,1993 0,1912 0,1856 0,1813 0,1778
\ 1945-1949| 0,2187 0,2165 0,2149 0,2140 0,2133 0,2128 0,2124
1950-1954| 0,1340 0,1887 0,2380 0,2699 0,2937 0,3129 0,3289
1955-1959| 0,1696 0,1914 0,2089 0,2196 0,2273 0,2335 0,2385
1960-1964| 0,3356 0,2353 0,1720 0,1406 0,1209 0,1069 0,0964
realizowatam planowane zamierzenia

Ogolem 0,3702 0,3071 0,2627 0,2384 0,2219 0,2096 0,1998
1940-1944| 0,3023 0,3172 0,3286 0,3354 0,3402 0,3440 0,3470
1950-1954| 0,1728 0,1791 0,1840 0,1869 0,1890 0,1906 0,1920
1955-1959| 0,4170 0,3270 0,2648 0,2314 0,2092 0,1929 0,1802
1960-1964| 0,6391 0,4738 0,3502 0,2838 0,2408 0,2099 0,1866
pragnelismy mie¢ duzq rodzing

Ogoélem 0,3296 0,2981 0,2753 0,2623 0,2533 0,2465 0,2409
1940-1944| 0,4241 0,3472 0,2927 0,2628 0,2426 0,2275 0,2156
1945-1949| 0,2640 0,2431 0,2279 0,2192 0,2132 0,2086 0,2049
1950-1954| 0,2008 0,2484 0,2881. | 0,3 1'2_6_ 0,3306 0,3448 0,3565

N ——— sttma——ptt—

Kohorty r 5 I
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cd. tab. 7
Obszar gospodarstwa w ha
Kohorty
2 5 10 15 20 25 30
1955-1959| 0,3797 0,3130 0,2662 0,2406 0,2232 0,2103 0,2001
1960-1964| 0,4363 0,3423 0,2769 0,2417 0,2182 0,2010 0,1876
1965-1969| 0,7232 0,4890 0,3097 0,2203 0,1670 0,1320 0,1074
kontynuacja tradycji rodzinnej ze strony zZony
Ogotem | 00456 | 00478 | 00495 | 00506 | 00513 | 00519 | 00524
kontynuacja tradycji rodzinnej ze strony meza
Ogolem | 00644 | 00614 | 00592 | 00579 | 00570 | 00563 | 00558
zapewnienie sity roboczej w gospodarstwie rolnym
Ogotem | 00649 | 00811 | 00952 | o042 | o110 | o165 | 01211

Zrédto: jak do tabeli 1.

w rodzinach rolniczych wedlug kohort maizenskich

Tabela 8. Prawdopodobiefistwa uwarunkowan urodzen dzieci piatej kolejnosci

KOhorty Obszar gospodarstwa w ha
20 s e [ R R s L e
chciatam mieé dziecko odmiennej plci
Ogslem | 00871 | 0,100 | o116 | o184 | 01235 | 0,1275 | 0,1309
realizowatam planowane zamierzenia
Ogolem | 02583 | 02239 | 01997 | 01863 | 01772 | 01703 | 0,1648
pragnelismy mie¢ duzq rodzing
Ogblem | 044069 | 03530 | 03141 | 02922 | 02771 | 02656 | 0,2565
1945-1949| 0,5503 | 03627 | 02381 | 01779 | 0,1415 | 011171 | 0,0994
1955-1959| 03170 | 03650 | 04029 | 04255 | 04417 | 04543 | 0,4646
kontynuacja tradycji rodzinnej ze strony zZony
Ogotem | 00127 | 00132 | 00136 | 00138 | 00140 | 00141 | 00142
kontynuacja tradycji rodzinnej ze strony meza
ogotem | 0,0893 | 0,078 | 01235 | 01334 | 01407 | 01466 | 0,1515

Zrédto: jak do tabeli 1.
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rolnego charakteryzowaly si¢ dwoma prawidlowos$ciami. Pierwsza odzna-
czajaca si¢ wzrostem prawdopodobienstwa przy zwigkszaniu si¢ gospodarstwa
rolnego (kohorty 1940-1949) i druga ze spadkiem prawdopodobienstwa w tej
samej sytuacji (kohorty 1950-1969, tab. 6). Prawdopodobienstwa realizacji
planowanego modelu rodziny (bez wzgledu na lata zawarcia zwiazku
malzeniskiego) malalty w niewielkim stopniu (2,2-0,5%). Analogiczng pra-
widlowoscig odznaczala si¢ kohorta 1945-1949. Kohorty: 1970-1974
i 1975-1979 wykazywaty wysoki spadek prawdopodobienstwa w miar¢ wzro-
stu arealu gospodarstwa rolnego (tab. 6). Spadek prawdopodobienstw
ksztattowat si¢ w przedziale 21-7,9%.

Prawdopodobienstwa posiadania duzej rodziny znajdowatly si¢ w przedziale
0,08-0,40. Zaobserwowano duze zroznicowanie w poszczeg6lnych kohortach
(tab. 6). Kohorty: 1945-1949, 1955-1959, 1960-1964 wyr6znialy si¢ zmniej-
szeniem prawdopodobiefistwa w miar¢ wzrostu areatu gospodarstwa rolnego,
przy czym spadek ten byl najsilniejszy w kohorcie 1960-1964. Wzrost prawdo-
podobienstwa posiadania duzej rodziny w miar¢ powigkszania si¢ arealu
gospodarstwa zanotowano w kohorcie 1970-1974 (tab. 6). Wzrost zaobserwo-
wano w obszarze zmienno$ci 40,1-5,3%.

Prawdopodobienstwa zapewnienia sily roboczej w gospodarstwie rolnym byly

niewysokie (0,02-0,25, tab. 6). Prawdopodobienstwa te w malzenstwach zawar-

tych po roku 1960 malaly w miarg zwigkszania si¢ areatu gospodarstwa rolnego.
W malzenstwach zawartych w latach 1950-1960 prawdopodobienstwa zapew-
nienia sily roboczej w gospodarstwie rolnym znajdowaly si¢ w przedziale
0,04-0,25 1 wzrastaly w miarg powigkszania si¢ areatu gospodarstwa rolnego.

Analiza prawdopodobienstw systemu wartosci malzenstw rolnikow wobec

urodzen dzieci czwartej kolejnosci pozwolita na stwierdzenie, ze:

1.

Wspolczynniki regresji probitowej uwarunkowania dzietnosci przez posiada-
nie dziecka odmiennej pici wzglgdem logarytmu powierzchni gospodarstwa
rolnego charakteryzowaly si¢ do roku 1950 znakiem ujemnym, a po roku 1950
znakiem dodatnim (tab. 4).

Wspotczynniki regresji probitowej uwarunkowania dzietnoéci dla realizowa-
nia planowanego modelu rodziny odznaczaty si¢ jak w sytuacji dla uwarunko-
wan urodzen trzeciej kolejnosci dwoma prawidtowosciami. W kohortach do
roku 1954 zauwazono dodatnie znaki badanych wspotczynnikow, a po roku
1955 kierunek ujemny (tab. 4).

Wspolczynniki regresji probitowej dla uwarunkowania dzietno$ci ,,pragne-
lismy mie¢ duza rodzing” wzgledem logarytmu powierzchni gospodarstwa rol-
nego charakteryzowaly si¢ w wigkszosci kohort matzenskich kierunkiem ujem-
nym (tab. 4).

Prawdopodobienstwa urodzenia dziecka odmiennej plci byly jeszcze dosé
wysokie (znajdowaty si¢ w przedziale 0,10-0,40, tab. 7). Zaobserwowano duze
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zroznicowanie w poszczegdlnych kohortach. Kohorty 1945-1949, 1960-1964
wyroznialy si¢ zmniejszaniem prawdopodobiefistwa w miarg wzrostu areatu
gospodarstwa rolnego, przy czym spadek ten byt najsilniejszy w kohorcie
1960-1964 (znajdowat si¢ w obszarze zmiennosci 30-10%). W przypadku
kohort matzenskich zawartych w latach 1950-1959 prawdopodobienstwa cha-
rakteryzowaly si¢ stopniowym wzrostem w miar¢ powigkszania si¢ arealu
gospodarstwa rolnego. Wzrost ten znajdowat si¢ w przedziale 2-40%.
Prawdopodobienstwo realizowania planowanego modelu rodziny w badanych
kohortach matzenskich byly wyzsze w mniejszych gospodarstwach rolnych
(w obszarze zmiennoéci 0,15-0,65) w stosunku do wigkszych gospodarstw
(0,18-0,40, tab. 7).

Prawdopodobiefistwa pragnienia posiadania duzej rodziny charakteryzowaly
si¢ zroznicowaniem w poszczeg6lnych kohortach matzenskich. Byly wyzsze
w kohortach malzenstw zawartych w latach 1940-1954 w relacji do matzenstw
zawartych po roku 1955 (tab. 7). Wystgpowat spadek w miar¢ powigkszania sig
areatu gospodarstwa rolnego (tab. 7).

Z kolei analiza systemu warto$ci matzenstw dla urodzen piatej i dalszych kolej-

no$ci pozwolita na wysnucie nastgpujacych wnioskow:
1.

Wsp6lczynniki regresji probitowej uwarunkowan charakteryzowaty si¢ zr6zni-
cowanymi znakami i intensywno$cia oddziatywania (tab. 5). Wspotczynniki te
wyréznialy si¢ znakiem dodatnim dla nastepujacych uwarunkowan: ,,chcialam
mieé dziecko odmiennej pici”, kontynuacji tradycji rodzinnej ze strony zony
i meza. Sila oddzialywania znajdowata si¢ w obszarze zmiennosci 0,03-0,27.
Z kolei kierunek ujemny zauwazono dla badanych uwarunkowan: reali-
zowalam planowane zamierzenia i pragngliSmy mie¢ duza rodzing.
Prawdopodobiefistwa urodzenia dziecka odmiennej pici byly bardzo niskie
(ponizej 0,15), aczkolwiek wzrastaly wolno w miar¢ powigkszania sig areatu
gospodarstwa rolnego (tab. 8).

. Prawdopodobiefistwa realizowania planowanego modelu rodziny malaty

w miarg powigkszania si¢ arealu gospodarstwa rolnego (tab. 8). Wartosci praw-
dopodobienstw dla tej kolejnosci byly najnizsze w poréwnaniu z urodzeniem
trzeciej 1 czwartej kolejnosci.

. Prawdopodobienstwa ,,pragnienia posiadania duzej rodziny” byly nieco wyz-

sze w porownaniu z prawdopodobienstwami realizowania planowanego
modelu rodziny. Wyst¢powat spadek w miar¢ powigkszania sig¢ arealu gospo-
darstwa rolnego (tab. 8). Wyzsze prawdopodobienstwa odnotowano w kohor-
cie matzenskiej 1955-1959 w poréwnaniu z kohortg 1945-1949.

Prawdopodobienstwa ,,realizowania wzorca wielko$ci rodziny” ze strony Zony
nie mialy znaczenia (tab. 8). Wyzsze prawdopodobienstwa zaobserwowano dla
realizowania wzorca wielko$ci rodziny ze strony m¢za. Wzrastaly one wraz ze
wzrostem areatu gospodarstwa rolnego.
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5. Uwagi koncowe

Analiza probitowa przeprowadzona w odniesieniu do systemu warto$ci rodzin
rolniczych wobec dzietno$ci w ujeciu kohort matzenskich pozwolita ustali¢ kieru-
nek zaleznoéci migdzy poszczegdlnymi uwarunkowaniami dzietno$ci, mierzo-
nymi w probitach, a logarytmami powierzchni gospodarstwa rolnego oraz okresli¢
poziomy prawdopodobiefistw uwarunkowan dzietnosci dla danej wielkosci
gospodarstwa. Na podstawie oszacowanych roéwnan regresji probitowej stwier-
dzono zr6znicowany kierunek zalezno$ci migdzy badanym systemem wartoSci
rodzin rolnik6w wobec dzietno$ci a powierzchnig gospodarstwa rolnego w ujgciu
kohort.

Dodatni kierunek zaleznosci miedzy motywacjami: ,,pomoc w gospodarstwie”
i ,,zabezpieczenie ciaglosci prowadzenia gospodarstwa” a wielko$cia gospodar-
stwa rolnego (bez wzgledu na kolejnos$¢ urodzenia dzieci i rok zawarcia zwigzku
malzenskiego) posiadat uzasadnienie w ,,uzytecznosci potomstwa” w gospodar-
stwie rolnym (zwlaszcza w warunkach niedoinwestowania w maszyny i narzg¢dzia
rolnicze) oraz wyrazniejszej potrzebie nastgpcy w wigkszych gospodarstwach.
Ujemny kierunek zalezno$ci migdzy motywacja: ,,zapewnienie opieki na staro$¢”
a powierzchnig gospodarstwa wiazat si¢ ze stopniowym upowszechnieniem
zabezpieczenia socjalnego w srodowisku miejskim.

Na doktadniejszy wglad w rozpatrywane zaleznosci pozwalajg wyniki w ujeciu
kohort. Zmienna: zapewnienie opieki na staro$¢ wykazywata wzrost prawdopodo-
bienstwa przy powigkszaniu si¢ areatu gospodarstwa rolnego w kohortach
1945-1949, 1950-1954 i 1965-1969. W pozostatych odnotowano natomiast
zmniejszanie prawdopodobienstwa wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa
rolnego. Potwierdzito to uprzednio sformutowang hipotezg o zmniejszajacym si¢
zainteresowaniu rodzin rolnikoéw dzietno$cia w miar¢ upowszechniania systemu
zabezpieczenia socjalnego ludnoéci rolniczej. Godnym odnotowania bylo, Ze zain-
teresowanie to wykazywato trend ujemny przy zwigkszaniu si¢ gospodarstwa rol-
nego. Réwnoczes$nie w wigkszos$ci kohort dostrzezono dodatni kierunek zalezno-
$ci migdzy uwarunkowaniem: pomoc w gospodarstwie a powierzchnig gospo-
darstwa rolnego. Oznacza to, ze nadal starsze dzieci w wigkszych gospodarstwach
uzupetniaty niedobory sity roboczej. Podobnie dodatnim kierunkiem charaktery-
zowat si¢ zwiazek miedzy uwarunkowaniem: zapewnienie cigglto$ci prowadzenia
gospodarstwa rolnego a wielko$¢ gospodarstwa w wigkszo$ci kohort malzenskich.

Przy rozpatrywaniu kierunku zaleznosci mi¢dzy badanym systemem warto$ci
rodzin rolnikow wobec kolejnych urodzen dzieci a arealem gospodarstwa rolnego
zauwazono zarysowujace si¢ prawidtowosci w odniesieniu do niektorych motywacji
o podiozu ekonomiczno-socjalnym. Wystapit wyraznie dodatni kierunek zaleznosci,
zwlhaszcza wraz ze wzrostem kolejnosci urodzen ze zmiennymi wyrazajacymi cheé
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stworzenia duzej rodziny. Przejawilo si¢ to w wigkszosci kohort. Motywacja ta
dowodzi wystepowania w badanej populacji tendencji do kontynuowania tradycji
wielodzietnej rodziny, a w przypadku wigkszego arealu — do zapewnienia
ciaglo$ci prowadzenia gospodarstwa rolnego. Podobnie dodatni zwigzek wystg-
powat dla motywacji: realizacja planowych zamierzen w kohortach matzenstw
zawartych do roku 1970. W kohortach z dalszych lat nastapita zmienno$¢ tej zale-
znosci, co wigzalo si¢ ze spadkiem dzietno$ci. W tym kontekscie nie mozna
poming¢ zmiennej wyjasniajacej powigkszenie rodziny przez niezamierzone
poczecie, ktora pojawita si¢ w sposob §ladowy w trzeciej kolejnosci urodzenia
i wzrastala przy nastgpnych kolejnosciach. Zjawisko to jest godne odnotowania,
poniewaz $§wiadczy, iz problematyka planowania rodziny za pomoca nienatu- ral-
nych $rodkéw zapobiegania poczgciu spotkata si¢ z maty akceptacja badanych
rodzin. Mozna przypuszczaé, iz uznawany system wartosci chrzescijanskich
w rodzinie nie dopuszczat do ograniczania liczby urodzen za pomocg aborcji czy
tez srodkow antykoncepcyjnych.

Wykorzystanie analizy probitowej pozwala na stwierdzenie, iz prawdopodo-
biefstwa uwarunkowan urodzen kolejnych dzieci byly zr6znicowane w ujgciu
kohort i grup obszarowych. Mozna sformutowaé tezg o znacznym zrézn-
icowaniu systemu warto$ci spofecznych badanych rodzin wobec dzietnosci
zarobwno w wymiarze dynamicznym, jak rozpatrywanych grup obszarowych.
Zaobserwowane symptomy zmian pozwalaja stwierdzi¢, iz wzglgdnie stabilny
wzorzec rozrodczy rodziny rolnika polskiego ulega pewnej ewolucji. Tradycyjne
traktowanie dziecka w rodzinie jako ,,uzyteczno$ci” w wymiarze ekonomicznym
ulega pewnemu ostabieniu i zmianie w miarg przechodzenia do mlodszych
kohort matzenskich. Symptomem tych przeobrazen jest powolne przechodzenie
od zabezpieczenia opartego na rodzinnym systemie produkcji do zagwarantowa-
nia zabezpieczenia socjalnego, opartego na spolecznym systemie socjalnym
panstwa. Powoduje to stopniowe zmniejszanie dzietnosci w rodzinie. Przeobra-
zenia te prowadza do upodobnienia sig¢ systemu wartosci rodzin rolnikéw wobec
dzietno$ci do hierarchii warto$ci uksztattowanych w rodzinach srodowiska miej-
skiego.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, iz rozwazania zawarte w niniejszym opra-
cowaniu ograniczono do konstatacji stwierdzonych relacji migdzy badanymi
zmiennymi, ktorych skutki oddziatywania wiaza si¢ z trudnym do uchwycenia
przez badacza kompleksem zjawisk aksjologicznych. Jest to niewatpliwie wazny
krok w procesie poznawczym, lecz nie objasnia on w petni motywacji, ktorymi
kierowali si¢ malzonkowie w procesie rozwoju swej rodziny. Nie umozliwia on
bowiem pelnego poznania mechanizmu dzialania decyzji prokreacyjnych.
Dopiero wkroczenie w obszar wiagzacych si¢ z systemem zagadnien wartosci
spotecznych nurtujacych ludno$¢ wiejska, a zwtaszcza rodzing rolnika indywidu-
alnego, w okresie powojennym w Polsce umozliwi bardziej poglgbione poznanie
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mechanizméw generujacych decyzje matzonkow w zakresie dzietnosci'’. Autorka
jest $wiadoma koniecznos$ci rozwinigcia badan w tym kierunku. Z tych wzgledéw
podj¢ta juz pierwsze proby w zakresie poznania przeobrazen systemu wartosci
spotecznych ludnosci wsi w okresie powojennym, by na tym tle dochodzi¢ zmian
w dzietno$ci rodzin wiejskich. Wyniki tych badan bgda przedmiotem odrgbnych
opracowan.

Maria Chrominska

EVOLUTION IN THE VALUES DETERMINING THE BIRTH RATE
IN FARMERS’ FAMILIES IN THE LIGHT OF THE PROBIT ANALYSIS
SUMMARY

The article presents results of the probit analysis into psychological conditions of child bearing in
farmers’ families. The analysis was based on a retrospective survey carried out in co-operation with
the Institute for Agricultural Economics and Food Economy in Warsaw. The estimated equations of
probit regression confirm that there is a differentiated dependency between the studied system of
values in the farmers’ families as regards the number of children and the area of a farm in the appro-
ach of married couples’ cohorts. Moreover, probabilities were estimated for the chosen conditionings
of the birth rates in the farmers’ families according to the married couples cohorts and the size of
a farm.

17 pierwsze wyniki w tym kierunku zostaty zamieszczone w publikacji M. Chrominiskiej, Psycho-
logiczne uwarunkowania dzietnosci rodzin a wielko$é gospodarstwa rolnego, ,,Polish Population
Review”, 2000, nr 18.




