Tadeusz SZUMLICZ

KLASYFIKACJA UBEZPIECZEN
- O OSTROSC SPOJRZENIA PODMIOTOWEGO

Systematyka, czy tez - rozumiana weziej - klasyfikacja ubezpieczen nie jest oczy-
wiscie zagadnieniem nowym, ale okazuje si¢, Ze stanowi problem na tyle wazny, by
si¢ nim ponownie zaja¢'y Odpowiednia systematyzacja (klasyfikacja) ubezpie-
czen, jak kazde uporzadkowanie aspirujace do podejscia naukowego, ma wy-
jatkowe znaczenie nie tylko teoretyczne, ale tez praktyczne. Wiadomo, ze wla-
sciwa terminologia i poprawne podzialy systematyzujace (klasyfikacyjne) s con-
dicio sine qua non skutecznego porozumiewania si¢ na plaszczyZnie naukowej. Na
gruncie praktyki natomiast, ucigzliwoéci bledéw terminologicznych i klasyfikacyj-
nych daja sie zauwazy¢ przede wszystkim w procesie stanowienia i stosowania pra-
wa. Tak wiec, niewatpliwie powaznego problemu konsekwentnego klasyfikowania
ubezpieczen nie powinno si¢ zbywac czesto spotykanymi powiedzeniami: ,tak sie
przyjeto mowic’, ,,i tak kazdy wie, o co chodzi” itp. Trzeba si¢ bowiem zgodzi¢, ze
uchybienia terminologiczne i klasyfikacyjne powoduja powazne niedoméwienia
0 znaczeniu merytorycznym.

W systematyzacji (klasyfikowaniu) przedmiotéw, zjawisk i proceséw najwaz-
niejsze sy przyjmowane kryteria, ktére z punktu widzenia danego opisu rzeczy po-
winny by¢ logiczne i precyzyjne. Jednoznaczno$ci podzialéw, mimo spelnienia tego
warunku, na ogél nie da si¢ osiggnac ze wzgledu na zlozonos$¢ materii poddawanej
klasyfikacji. Tak tez jest w przypadku problematyki ubezpieczeniowej, ale nie moze to
by¢ usprawiedliwieniem dla rozstrzygniec niezbyt logicznych i malo precyzyjnych.

Niewatpliwie bardzo wazne w rozwazaniach ubezpieczeniowych jest kryterium
przedmiotowe, czyli podzial na ubezpieczenia osobowe (zwigzane z ryzykiem
uszczerbku zdrowia, $mierci albo dozycia okreslonego wieku) i majatkowe (zwig-
zane z ryzykiem straty w zakresie interesu majatkowego). Taki tez podzial zostal

* Prof. dr hab. Tadeusz Szumlicz, kierownik Katedry Ubezpieczenia Spotecznego, Szkota
Gléwna Handlowa w Warszawie, prezes Sadu Polubownego przy Rzeczniku Ubezpieczonych.

! Na temat klasyfikacji ubezpieczen wypowiadalem si¢ juz od dluzszego czasu i wielokrot-
nie. Ostatnio: T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoleczne. Teoria dla praktyki, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2005, zwlaszcza s. 132-137.
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przyjety w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej w art. 1 ust. 1 oraz w zalaczni-

ku do tej ustawy?.

Klasyfikacje ustawowa, zreszta niezbyt scisle odwolujaca sie do ujecia przedmio-
towego ryzyka, mozna potraktowac jako klasyfikacje produktows.

W ramach dzialu I, obejmujacego ubezpieczenia zyciowe?, mozna najogélniej
wyro6zni¢ cztery podstawowe konstrukcje produktéw ubezpieczeniowych:

— ubezpieczenia na zycie (lepiej: ubezpieczenia na wypadek $mierci albo dozycia
okreslonego wieku?),

— ubezpieczenia posagowe (ochrona ubezpieczeniowa pozwalajgca zrealizowa¢
zalozony finansowy cel posagowy, zaopatrzenia dzieci),

— ubezpieczenia na Zycie, zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalo-
wym (ubezpieczenia o nastawieniu inwestycyjnym, przede wszystkim z celem
emerytalnym),

— ubezpieczenia rentowe (ubezpieczenia pozwalajace wykorzysta¢ w sposob ubez-
pieczeniowy posiadane zasoby®: mie¢ rente w sensie ekonomicznym z posiada-
nia tych zasobdéw),

uzupelniane ubezpieczeniami wypadkowymi i chorobowymi (grupa 5 dziatu I).
W ramach dzialu IT, obejmujacego pozostale ubezpieczenia osobowe oraz ubez-

pieczenia majatkowe (dzial obejmuje 18 grup), mozna wyrézni¢ - jesli mozna tak

powiedzie¢ - swoiste ugrupowania produktowe.

Pierwsze ugrupowanie to ubezpieczenia osobowe, zawierajace:
1. Ubezpieczenia wypadku;
2. Ubezpieczenia choroby.
Drugie ugrupowanie to ubezpieczenia casco, zawierajace:
3. Ubezpieczenia casco ($rodkéw transportu) ladowego;
4. Ubezpieczenia casco ladowego szynowego;
5. Ubezpieczenia casco powietrznego;

2 Artykut 1.1. Ustawa okre$la warunki wykonywania dzialalnosci w zakresie ubezpieczen
osobowych i ubezpieczen majatkowych.

Zalgcznik. Podzial ryzyka wedtug dzialow, grup i rodzajéw ubezpieczen: dzial I - Ubezpie-
czenia na zycie, dzial IT - Pozostale ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majatkowe.

Zob. ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. nr 124,
poz. 1151).

? Formalnie ,,ubezpieczenia na zycie”, ale jest to nieprawidiowa, wyjatkowo niefortunna, na-
zwa dzialu, gdyz jego podstawowa grupa jest okreslana identycznie.

4 Agenci ubezpieczeniowi czesto mowig o ubezpieczeniu na zycie i dozycie, stwarzajac wra-
Zenie, ze jest to - troche przesadzajac - ,,ubezpieczenie zapewniajgce nie§miertelno$¢”

* Zasobami tymi s3: $rodki pieni¢zne, zamieniane na przyklad na rentowe $wiadczenie do-
zywotnie; wlasno$¢ nieruchomosci (przede wszystkim mieszkania), zamieniana na przyklad na
rentowe $wiadczenie hipoteczne; posiadane kosztownoéci, ktérych upienieznienie pozwala
na zakup miedzy innymi rentowego $wiadczenia dozywotniego.
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6. Ubezpieczenia casco zeglugi morskiej i srodladowe;.
Trzecie ,,ugrupowanie” to ubezpieczenia cargo, zawierajace:
7. Ubezpieczenia przedmiotéw (fadunkéw) w transporcie.
Czwarte ugrupowanie to ubezpieczenia mienia rzeczowego, zawierajjce:
8. Ubezpieczenia szkéd spowodowanych zywiotami;
9. Ubezpieczenia pozostaltych szkdd rzeczowych w wyniku kradziezy.
Pigte ugrupowanie to ubezpieczenia oc, zawierajace:
10. Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wynikajacej z posiadania i uzyt-
kowania pojazd6w ladowych;
11. Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wynikajacej z posiadania i uzyt-
kowania statkow powietrznych;
12. Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wynikajacej z posiadania i uzyt-
kowania statkéw zeglugi morskiej i srodladowe;;
13. Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogélnej.
Sz6ste ugrupowanie to ubezpieczenia finansowe, zawierajgce:
14. Ubezpieczenia kredytu;
15. Gwarancje ubezpieczeniowe;
16. Ubezpieczenia réznego rodzaju ryzyka finansowego.
Siédme ,,ugrupowanie” to ubezpieczenia ochrony prawnej, zawierajgce:
17. Ubezpieczenia ochrony prawne;j.
Osme ,,ugrupowanie” to ubezpieczenia pobytu poza miejscem zamieszkania, za-
wierajace: '
18. Ubezpieczenia $wiadczenia pomocy na korzy$¢ oséb, ktére popadly w trud-
nosci w czasie podrézy lub podczas nieobecno$ci w miejscu zamieszkania.

Nie rozwijajac tego watku terminologicznego, nalezy podkresli¢, ze ustawa
o dzialalnosci ubezpieczeniowej, kojarzona zwykle z ubezpieczeniami gospodar-
czymi, literalnie dotyczy wlasnie ubezpieczen osobowych i majgtkowych, a wiec
rozréznienia przedmiotowego. Natomiast ustawa o systemie ubezpieczen spolecz-
nych®, kojarzona zwykle z ubezpieczeniami spolecznymi, dotyczy tylko niekt6rych
»Kklasycznych” rodzajéw ryzyka spotecznego (staroéci, inwalidztwa, $mierci Zywiciela,
wypadku przy pracy i - w niepelnym zakresie - ryzyka choroby i macierzynstwa).
Ten wezszy zasieg ochrony mozna by nazywac ubezpieczeniami socjalnymi.

Podsumowujac prezentacje, ktéra odwoluje si¢ do klasyfikacji ustawowej, nalezy
podkredli¢, ze adresatem wyrdznionych rodzajow produktow (ustug) ubezpiecze-
niowych s3 zaréwno przedsigbiorstwa, jak tez gospodarstwa domowe.

Na tym tle stwierdZmy, ze zasadnicze - ale niedoceniane - znaczenie w rozwaza-
niach ubezpieczeniowych majg klasyfikacje, wynikajgce z kryterium podmiotowe-
go. Kryterium to moze mie¢ zastosowanie w podziale ubezpieczen ze wzgledu na:

¢ Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
nr 137, poz. 887).
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— podmioty, ktére na ochrone ubezpieczeniowa wyrazaja zapotrzebowanie
i z niej korzystaja (podmiotowe spojrzenie od strony popytowej na rynek
ubezpieczen);

— podmioty, ktére ochrone ubezpieczeniowa organizuja i j3 oferuja (pod-

miotowe spojrzenie od strony podazowej na rynek ubezpieczen).

W pierwszym wypadku chodzi o odréznianie, jako szczegdlnych adresatéw réz-
nego rodzaju produktéow (ustug) ubezpieczeniowych, dwéch podstawowych pod-
miotéw ekonomicznych: przedsigbiorstwa i gospodarstwa domowego’.

W drugim wypadku chodzi przede wszystkim o odréznianie zaktadéw ubezpie-
czen o charakterze prywatnym i zakladéw ubezpieczen o charakterze publicznym,
a takze o odréznianie wéréd zaktadéw ubezpieczen - zwlaszcza tych prywatnych - za-
ktadow ubezpieczen o statusie spotki akcyjnej (podmiot dzialajacy dla zysku) i o sta-
tusie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (podmiot dzialajacy non profit).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze podejscie podmiotowe do klasyfikacji ubezpieczen
komplikuje sie, gdy kryteria o charakterze podmiotowym stosujemy zaréwno po
stronie podazowej, jak tez po stronie popytowej® rynku ubezpieczen (zob. sche-
mat 1).

»Czyste” klasyfikacje przedmiotowe i podmiotowe nie s3 niestety doceniane.
Najczedciej stosowany, a réwnocze$nie najmniej klarowng systematyzacjg ubez-
pieczen jest podzial na ubezpieczenia gospodarcze i ubezpieczenia spoleczne.

7 W polityce spolecznej gospodarstwo domowe traktuje sie w sposéb podmiotowy i przed-
miotowy, czesto nie odrdzniajac tego podmiotu i przedmiotu rozwazan od socjologiczne;j ka-
tegorii rodziny. Proponuje definicj¢ stwierdzajac, ze gospodarstwo domowe to podstawowa
jednostka ekonomiczna, ktérg wyréznia posiadanie wspélnych zasobéw, stuzacych zaspoka-
janiu potrzeb jego cztonkéw. Okreélenie ,,podstawowa jednostka ekonomiczna” wyjasnia, ze
gospodarstwo domowe (jedno- czy wieloosobowe) ma nature ekonomiczng, ze gospodarstwo
domowe stanowi jednostkowy podmiot stosunkéw rynkowych, nie tylko uczestniczacy w pro-
cesach konsumpcji débr i ustug, ale tez wystepuje po stronie proceséw produkeji débr i ustug.
Wyrazenie ,,posiadanie wspolnych zasobow” wskazuje na wspélne dysponowanie réznorodny-
mi zasobami (zdolnosciami do pracy, dochodami, oszczedno$ciami, mieszkaniem i jego wy-
posazeniem). Sformulowanie ,,stuzacych zaspokajaniu potrzeb jego cztonkéw” wskazuje na cel
gospodarowania zasobami, réwnoczeénie w sformutowaniu tym jest odnotowany fakt, ze po-
trzeby poszczegolnych cztonkéw gospodarstwa domowego z natury si¢ réznig.

W przyjetym sposobie rozumowania nalezaloby tez przyja¢, ze ryzyko spoteczne to mozli-
wo$¢ wystgpienia zdarzenia losowego powodujgcego strate w zasobach gospodarstwa domowe-
go. Strata w zasobach gospodarstwa domowego zwigzana z danym ryzykiem moze by¢ catkowita
(utrata wynagrodzenia w zwigzku z ryzykiem bezrobocia), cz¢sciowa (zmniejszenie mozliwo-
$ci zarobkowania na skutek ryzyka inwalidztwa) lub relatywna (obnizenie dochodéw per capita
w zwigzku z ryzykiem macierzynstwa), ale zawsze odbija si¢ negatywnie na sytuacji materialnej
gospodarstwa domowego.

® Ten punkt widzenia dominowat w moich dotychczasowych rozwazaniach. Zob. T. Szum-
licz, op.cit., s. 132-137. Nadal uwazam ten punkt widzenia za wazniejszy od podazowego punk-
tu widzenia.
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Schemat 1. Podejscie podmiotowe do klasyfikacji ubezpieczen

KRYTERIA O CHARAKTERZE PODMIOTOWYM

PO STRONIE PODAZOWE] PO STRONIE POPYTOWE]
kryterium inicjatywy kryterium ochrony

prywatne zaklady publiczne zaklady

ubezpieczen ubezpieczen przedsigbior- | gospodarstwa
kryterium zysku stwa domowe
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Chodzi o nagminne w praktyce i utrwalane w literaturze przedmiotu utozsamia-
nie terminu ,,ubezpieczenia gospodarcze” z pojeciem ,,ubezpieczen komercyjnych”
(prowadzonych dla osiggniecia odpowiedniego zysku) oraz terminu ,,ubezpiecze-
nia spoteczne” z pojeciem ,,ubezpieczen socjalnych” (,,systemu ubezpieczen spo-
lecznych” organizowanych wedtug kanonu powszechnosci).

I tutaj kilka odniesien ,historycznych” do tego problemu, pokazujgcych wie-
loznaczno$¢ powyzszego podzialu, opartego na wyjatkowo nieprecyzyjnych kry-
teriach.

Najczesciej spotykanym wprowadzeniem do tak utomnego rozumowania sg - po-
dobne do tego - stwierdzenia, ze w pracach naukowych i praktyce jako podstawowy
podzial ubezpieczen na ogét przyjmuje sie ich rozbicie na dwie sfery dziatania: ubez-
pieczenia spoteczne (ubezpieczenia socjalne) i ubezpieczenia gospodarcze® oraz ze
obie te sfery dzialania taczy duze podobienistwo celéw i funkeji spoleczno-gospo-
darczych. Réwnoczeénie jednak wystepuje migdzy nimi wiele istotnych réznic!®.

Po pierwsze, rzeczywidcie przestanki powstania i rozwéj ubezpieczen spotecz-
nych, jakie w zasadzie pojawily si¢ dopiero w koricu XIX wieku, byly wyraznie od-
mienne od tych, ktére duzo wczesniej zdecydowaly o organizowaniu ochrony ubez-
pieczeniowej, okreslanej w Polsce jako ubezpieczenia gospodarcze. Po drugie, moz-
na twierdzi¢, ze kazdy z tych rodzajéw ubezpieczen jest prowadzony przez inne za-
klady ubezpieczen, dzialajace na mocy odrebnych przepiséw prawnych!! i majace
z reguly catkowicie odmienny system finansowy. Po trzecie, réznic pomiedzy ubez-
pieczeniami spolecznymi a gospodarczymi mozna doszukiwacé si¢ w przedmiocie
ubezpieczenia, w sposobie powstawania stosunku ubezpieczenia i charakteru $wiad-
czen ubezpieczeniowych. Po czwarte, zauwaza sie, ze w tzw. ubezpieczeniach gos-
podarczych zaspokajanie roszczen ubezpieczajacych odbywa si¢ w praktyce prawie

? Jednak taki podziat klasyfikacyjny nie wystepuje na przyklad w: J. Lazowski, Wstep do na-
uki o ubezpieczeniach, wydanie z 1934 roku.

19°A. Banasinski, Ubezpieczenia gospodarcze, Poltext, Warszawa 1993, s. 109-111.

! Tbidem - przyjmujac taki sposéb rozumowania, rzeczywiscie ,,ubezpieczenia gospodarcze
moga powstawa¢ badz na podstawie umowy, bgdz z mocy prawa, podczas gdy ubezpieczenia
spoleczne powstajg tylko - jak dotychczas - z mocy ustawy”.
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wylacznie w formie wyptat pienieznych, natomiast w ubezpieczeniach spolecznych,
oprocz $wiadczen pienieznych (zasitki, renty, emerytury) szeroko s3 stosowane
$wiadczenia rzeczowe, na przyklad w formie bezplatnego leczenia, zaopatrzenia
w protezy, aparaty ortopedyczne'2,

Te - zasygnalizowane tylko - réznice pomigdzy systemami ubezpieczen spolecz-
nych i gospodarczych sklaniaja wielu do twierdzenia, Ze ubezpieczenia spoleczne
s3 zupelnie odmiennym urzadzeniem niz ubezpieczenia gospodarcze, i ze aczy je
jedynie wspolny, tradycyjnie stosowany termin ,,ubezpieczenia”. Co wigcej, niektorzy
zwolennicy tego pogladu proponuja zastapienie dotychczasowej nazwy ,ubezpie-
czenie spoteczne” terminem ,,zabezpieczenie spoteczne” lub ,,zaopatrzenie spotecz-
ne”. Stanowisko to nie jest — co si¢ do$¢ mocno podkresla — w pelni uzasadnione??,
gdyz mimo réznic - w istocie drugorzednych - podstawowe cele i funkcje spotecz-
no-gospodarcze oraz metody ich realizacji w obu systemach ubezpieczen - spo-
tecznych i gospodarczych - sa takie same. Inna jest jedynie, zmieniajaca si¢ w réz-
nych okresach, sfera ich dzialania. Przedmiot ochrony ubezpieczeniowej w jednym
i drugim wypadku jest podobny. R6znica polega jedynie na tym, Ze powszechne
ubezpieczenia spoleczne zapewniajg pewne niezbedne minimum tej ochrony (,,naj-
czesciej na koszt zakladéw pracy i panstwa”), natomiast ,,0sobowe ubezpieczenia
gospodarcze” s3 zawierane na ogét dobrowolnie ,na koszt samych ubezpieczonych’,
przy czym ,zakres tych ubezpieczen, suma ubezpieczenia i inne elementy stosun-
ku ubezpieczenia s ustalane na wniosek ubezpieczajacego” ,,Kazdy obywatel moze
podja¢ swobodng decyzje o zawarciu dobrowolnego ubezpieczenia osobowego, kt6-
re bedzie stanowilo uzupelnienie ubezpieczenia spotecznego. Moze oczywiscie nie
wykorzystac tej mozliwosci, jedli np. zastosuje inne metody zabezpieczenia swoich
warunkéw materialnych w przysziosci”. ,,Ze $cistego powigzania celéw ubezpieczen
wynika, Ze miedzy tymi systemami ubezpieczen powinna istnie¢ bliska wspétpra-
ca, ktéra jednak w praktyce nie zawsze jest realizowana w dostatecznym stopniu”.
»Ograniczenie przez panstwo spolecznej ochrony ubezpieczeniowej, np. z powodu
braku dostatecznych $rodkéw finansowych na ten cel, powinno spowodowa¢ na-
silenie akwizycji dobrowolnych ubezpieczen osobowych. Pewne rodzaje ubezpie-
czen spolecznych, mniej wazne w danych warunkach ekonomicznych, moga by¢
realizowane przez ubezpieczenia gospodarcze itp.”!*

Niestety wrecz podstawowym bledem jest utozsamianie ubezpieczen gospo-
darczych z ubezpieczeniami majatkowymi i osobowymi, natomiast ubezpieczen
spolecznych wylacznie z ubezpieczeniami osobowymi (,,gdyz ich przedmiotem

12 Tak, ale $wiadczenia w formie ustug i rzeczowej mozna, a nawet trzeba, wyrazaé¢ w pie-
nigdzu.

13 Wskazuje si¢ w tym miejscu liczne publikacje naukowe, dotyczace tego tematu, na przy-
kiad W. Warkalto, Prawo ubezpieczeniowe, PWN, Warszawa 1974, s. 110, 162 i n.
14 A. Banasinski, op.cit., s. 111.




Klasyfikacja ubezpieczeri - o ostro$¢ spojrzenia podmiotowego 287

jest zawsze zycie, zdrowie i zdolno§¢ do pracy czlowieka'®). Najprostszy kontr-
argument to ubezpieczenie na wypadek bezrobocia, ktére jest ubezpieczeniem
o charakterze majatkowym.

Po tym przedstawieniu zarysu pogladoéw na temat podstawowe;j klasyfikacji ubez-
pieczen, konsekwentnie przyjmuje'é, ze ubezpieczenie o charakterze gospodarczym
polega na zastosowaniu metody ubezpieczenia w procesach gospodarczych, w celu
wyréwnywania zaklécen przede wszystkim w procesach produkcji débr i ustug
(ochrona sfery produkgji). Dotyczy ono zatem przede wszystkim zarzadzania ryzy-
kiem przez przedsiebiorstwo. Natomiast ubezpieczenie o charakterze spolecznym
polega na zastosowaniu metody ubezpieczenia w polityce spolecznej, w celu stabi-
lizowania materialnych warunkéw Zycia (ochrona sfery konsumpcji). Dotyczy ono
zatem przede wszystkim zarzadzania ryzykiem gospodarstwa domowego'”.

Zaproponowana definicja ryzyka spotecznego, stwierdzajaca, ze chodzi o zagro-
zenie zdarzeniem, ktérego zaistnienie spowoduje strate w zasobach gospodarstwa
domowego'?, to definicja skonkretyzowana pod wzgledem podmiotowym oraz de
facto rozszerzona pod wzgledem przedmiotowym. Wlgcza ona do katalogu rodza-
jow ryzyka spolecznego takze to ryzyko, ktére moze powodowac straty w mieniu
(mieszkanie, wyposazenie mieszkania, inne dobra konsumpcyjne - np. samochéd),
stanowigcym wazng cze$¢ zasobow gospodarstwa domowego oraz straty finansowe,
wynikajgce z odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu prywatnym i zawodowym czlon-
kéw gospodarstwa domowego itp. Mialyby tu zastosowanie niektére ubezpieczenia
majatkowe, oferowane przez zaklady ubezpieczen o statusie spétek akcyjnych lub
towarzystw ubezpieczen wzajemnych.

Konsekwentne potraktowanie podziatu na ubezpieczenia spoleczne i ubezpiecze-
nia gospodarcze wedtug kryterium podmiotowego prowadzi do klasyfikacji ubez-
pieczent wedtug schematu 2.

Jak wida¢, inne klasyfikacje mozna réwniez podporzadkowac podziatowi, w kté-
rym zasadnicze znaczenie ma kryterium podmiotowe, wyrazone w pytaniach: czy-
im ryzykiem zarzadzamy? kto korzysta z ochrony ubezpieczeniowej? Bardzo wazne
jest stwierdzenie, ze zar6wno przedsigbiorstwa, jak tez gospodarstwa domowe ko-
rzystajg ze wszystkich form ochrony ubezpieczeniowej, przedstawionych w sche-
macie klasyfikacyjnym, w ujeciu: przedmiotowym, przystapienia, inicjatywy, zy-
sku, czasu, $wiadczenia.

1% Ibidem.

16T, Szumlicz, Funkcje ubezpieczenia w polityce spolecznej, w: Organizacja i finansowa-
nie ubezpieczen zdrowotnych, red. L. Frackiewicz, Wydawnictwo AE w Katowicach, Katowice
1996.

17 Warto zwrécié uwage, ze to drugie, przyjete ujecie definicyjne, uznaje za ubezpieczenie
spoleczne takie rozwigzanie, ktére ma nie tyle cechy natury ,,spolecznej” w sensie przedmioto-
wym, ile cechy natury , spolecznej” w sensie podmiotowym.

18 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoleczne, s. 80.
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Schemat 2. Klasyfikacja ubezpieczen

Kryterium Podzial na ubezpieczenia:
gospodarcze
e ochrona ubezpieczeniowa
| S b rzedsiebiorstwa
(czyim ryzykiem zarzadza- P £
my) spoleczne

ochrona ubezpieczeniowa
gospodarstwa domowego

przedmiotowe osobowe majgtkowe
przystapienia obowigzkowe dobrowolne
inicjatywy prywatne publiczne

zysku komercyjne nonprofit

czasu krotkoterminowe diugoterminowe

Uwaga. Istnieje wiele innych kryteriéw (niekiedy niejednoznacznych) podziatu ubezpieczer.

Komentarza wymaga tez uzyteczno$¢ postugiwania si¢ kryterium inicjatywy
w klasyfikowaniu ubezpieczen. Podzial podmiotowy po stronie podazowej na
ubezpieczenia prywatne i publiczne nie moze bowiem ,,zastepowac”'? zapropono-
wanego podzialu wedtug kryterium podmiotowego, zastosowanego po stronie po-
pytowej na ubezpieczenia spoleczne i gospodarcze. Kryterium inicjatywy stanowi
o tym, Ze moze to by¢ inicjatywa prywatna®® zorganizowania instytucji ubezpie-
czeniowej (zakladu ubezpieczen o statusie spoiki akcyjnej lub towarzystwa ubez-
pieczen wzajemnych). Jednakze moze to by¢ réwniez inicjatywa publiczna (pan-
stwa), polegajaca na powolaniu publicznej instytucji ubezpieczeniowej (o réznym
statusie prawnym).

Propagowana przeze mnie ,szkota” ubezpieczenia spolecznego zaklada przede
wszystkim bardziej wyraziste rozréznienie wlasnie ,tego’, co - na podstawie nie-
sprecyzowanego w sensie naukowym kryterium - do tej pory zwyklo si¢ nazywac
»ubezpieczeniami gospodarczymi” i ,ubezpieczeniami spolecznymi”. Chodzi o za-
prezentowanie oryginalnego ujecia teoretycznego, polegajacego na podmiotowym
zdefiniowaniu rozréznienia migdzy zastosowaniem ubezpieczenia w sferze socjalnej
(w polityce spolecznej) a zastosowaniem ubezpieczenia w sferze produkcyjnej (w gos-
podarce rynkowej). Wtedy ubezpieczeniowe zarzadzanie ryzykiem spotecznym (so-
cjalnym), ktore dotyczy gospodarstw domowych mozna okresli¢ jako ubezpieczenie
spoleczne (w sensie instrumentalnym, dlatego z uzyciem liczby pojedynczej) lub
mianem ubezpieczen spotecznych (w sensie produktowym, dlatego z uzyciem liczby
mnogiej). Natomiast ubezpieczeniowe zarzadzanie ryzykiem gospodarczym, ktére
dotycza przedsigbiorstw, mozna okresli¢ jako ubezpieczenie gospodarcze (w sensie

19 B, Hadyniak, Ubezpieczenie jako urzgdzenie gospodarcze, w: Podstawy ubezpieczen, t. 1:
Mechanizmy i funkcje, red. J. Monkiewicz, Poltext, Warszawa 2000, s. 69-71.
0 Nie mozna jej utozsamiac z pojeciem ubezpieczeni komercyjnych.
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instrumentalnym) lub mianem ubezpieczen gospodarczych (w sensie produktowym).
Mozna przyja¢é, ze dla gospodarstwa domowego brak ochrony ubezpieczeniowe;j
oznacza skutek o charakterze spolecznym, nawet jesli strata dotyczy jego zasobow
majatkowych (interesu majatkowego), a dla przedsigbiorstwa — o charakterze eko-
nomicznym, nawet jedli strata dotyczy jego zasobéw osobowych.

Sadze, ze zaproponowane podejscie teoretyczne ma duze znaczenie dla ogladu
praktyki (podejécie pragmatyczne), w momencie zasadniczych zmian dokonywa-
nych w systemach zabezpieczenia spotecznego. Gléwnym powodem jest zapewnia-
nie przez system zabezpieczenia spolecznego relatywnie mniejszego zakresu ochro-
ny, ktéra powinna by¢ uzupelniana przez ubezpieczenia prywatne.

Rozumiem oczywiscie przyzwyczajenia jezykowe. Moze dlatego nalezaloby po-
szukiwa¢ mniej utrwalonych nazw dla proponowanego rozréznienia na ubezpiecze-
nia spoleczne i gospodarcze, ale nie znajduje poki co lepszej terminologii*! (pewnym
wyj$ciem byloby méwienie o ubezpieczeniu gospodarstwa domowego oraz o ubez-
pieczeniu przedsiebiorstwa). Najwazniejsze wydaje mi si¢ odréznianie zastosowan
samej metody ubezpieczenia, ktéra niewatpliwie ma zastosowanie ,,podwdjne”:
ubezpieczenie w gospodarce rynkowej i ubezpieczenie w polityce spoleczne;j.
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