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PRZEDSIEBIORSTWO
UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ
W SYSTEMIE GOSPODARKI SAMORZADOWE]

1. Umacnianie si¢ rynkowych podstaw Zycia gospodarczego w naszym kraju i post¢pu-
jaca réwnolegle demokratyzacja zycia politycznego, w tym przede wszystkim na pozio-
mie lokalnym, tworzy¢ beda przestanki silnego 1 trwalego zainteresowania szczeg6lng
instytucjg zycia gospodarczego, jaka jest przedsigbiorstwo uzytecznodci publiczne;.
W sformulowaniu tym nie ma nic zaskakujacego, jesli uswiadomimy sobie dwie okoli-
cznosci.

Po pierwsze, wylonienie si¢ i rozwdj instytuciji tego typu bylo $cisle zwigzane z roz-
padem $redniowiecznego tadu gospodarczego, charakteryzujacego si¢ rozbudowanym
systemem kontroli spolecznej i czynnika administracyjnego, oraz formowaniem si¢ no-
wego, rynkowego porzadku gospodarczego, opartego na instytucji prywatnego przed-
sigbiorstwa dzialajacego wedlug zasady maksymalizacji zysku. Nieadekwatno$é tej
formy organizacji zycia gospodarczego do pewnych dziedzin dziatalno$ci produkcyj-
no-ustugowej z jednej strony i wysoce niesprawna z ekonomicznego punktu widzenia
forma bezpos$redniego administrowania przez struktury paristwowe procesami gospo-
darczymi z drugiej strony, torowaly droge do wyksztalcenia si¢ specyficznego typu
przedsigbiorstwa uzytecznosci publiczne;.

Po drugie, tam gdzie dominowal scentralizowany system planowania i zarzadzania,
tam instytucja przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej badZ znikala z Zycia gospo-
darczego, badz tez stawala si¢ nic nie znaczacym symbolem. W tym systemie bowiem
status uzyteczno$ci publicznej stracil swéj szczeg6lny, wyjatkowy charakter, gdyz stal
si¢ de facto statusem powszechnie obowigzujacym. Skoro wigc odstgpstwa od rynko-
wej logiki dzialania staly si¢ norma, a nie wyjatkiem, nie tworzylo to sprzyjajacego kli-
matu do refleksji teoretycznej wokét probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem tego
typu instytucji gospodarczej.

Celem tego opracowania jest syntetyczna prezentacja kategorii przedsigbiorstwa
uzytecznosci publicznej w rozwinigtej gospodarce rynkowej, krytyczna ocena dotych-
czasowych rozwigzan systemowych regulujacych sposGb funkcjonowania tych przed-
sigbiorstw w Polsce oraz préba zarysowania niektdrych elementéw modelu dziatania
przedsigbiorstw uzytecznodci publicznej w warunkach tworzenia si¢ gospodarki samo-
rzad6w terytorialnych.
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2. Przedsigbiorstwo uzytecznodci publicznej pojawilo si¢ w zwigzku z wystepujaca
w pewnych dziedzinach dzialalno$ci gospodarczej, gtéwnie w sferze podstawowych
ustug infastrukturalnych, kolizja migdzy wymogami efektywnego dzialania, ktérych
powszechnie uznawanym gwarantem jest dziatajagce swobodnie na rynku przedsigbior-
stwo, a tzw. interesem publicznym, ktéry ucierpialby, gdyby oprzeé dzialalnosé
produkcyjno-ustugowa na standardowej, tj. maksymalizujacej zysk, instytucji przedsie-
biorstwa. Kolizja ta jest przejawem ulomnosci rynku (market failures), za czym kryje
si¢ niesprawno$¢ lub nicuzyteczno$é rynku do osiggania w pewnych dziedzinach roz-
strzygnig¢ zgodnych z interesem spolecznym, przez ktéry rozumie si¢ czgsto interes
okreslonej, np. lokalnej, spolecznosci. W przypadku sektora ustug infrastrukturalnych
»market failures” manifestuje si¢ w trzech podstawowych formach:

1) Intensywnie wyst¢pujace w tym sektorze zjawisko oszczgdnosci skali czyni mo-
nopol najefektywniejsza z punktu widzenia kosztéw formg wytwarzania i dostarczania
débr i ustug (naturalny monopol). Rodzi to nicbezpieczefistwo stosowania praktyk
monopolistycznych.

2) Rozwdj scktora infrastrukturalnego jest Zrédtem rozlicznych korzysci zewngtrz-
nych. Korzysci te nie dajg si¢ internalizowaé, stad tez w przypadku odwolania si¢ wy-
tacznie do sygnaléw rynkowych istnicje niebezpieczeristwo uksztaltowania si¢ podazy
ustug infrastrukturalnych ponizej poziomu spolecznie uzasadnionego.

3) Powaznym problemem w odniesieniu do sektora ustug infrastrukturalnych jest
réwniez zjawisko glgbokiego zréznicowania kosztéw obslugi poszczegélnych odbior-
céw, np. w zwigzku z ich nieréwnomiernym rozproszeniem w przestrzeni. Podstawo-
wy, elementarny charakter tych ustug przemawia za potrzebg stosowania egalitarnych
zasad dost¢pu do nich, co z kolei kidci si¢ z logika rynkowej alokacji zasobéw opartej
na cenach odzwierciedlajacych koszty kraricowe.

Zarysowane tu przejawy ,,market failures” stanowig klasyczne, na gruncie gospo-
darki rynkowej, uzasadnicnic dla zastapienia mechanizmu samoregulacji jaka$ forma
kontroli przedsigbiorstw sprawowanej przez czynnik administracyjny, reprezentujacy
interes spoleczny. Przedsigbiorstwa dzialajace w takim wlaénie systemie kontroli,
sprawowanej w imi¢ interesu spolecznego, nazywane sa przedsigbiorstwami uzyte-
cznosci publicznej. W praktyce gospodarki rynkowej proces wyksztalcania sig tego ty-
pu przedsigbiorstw przebiegal dwoma drogami.

W pierwszym przypadku, charakterystycznym gléwnie dla warunkéw amerykar-
skich, punktem wyjécia bylo przedsigbiorstwo prywatne dzialajace w systemie konku-
rencji rynkowej. Nakladanic w ciggu XIX w. coraz dalej idacych i bardziej konsek-
wentnie egzekwowanych ograniczef ekonomicznych suwerennoéci wlasciciela, w po-
staci przyznawania prawa ingerowania czynnika publicznego w proces funkcjonowania
tych przedsigbiorstw, doprowadzilo na poczatku XX w. do wyksztalcenia si¢ szczeg6l-
nego typu regulacji, ktéry jest amerykariskim odpowiednikiem statusu uzytecznosci
publicznej. Na mechanizm ten sklada si¢ kontrola zysk6w i cen oparta na standardzie
$redniowiecznej ceny sprawicdliwej oraz kontroli ,,wejécia” na rynek, co oznacza
prawne usankcjonowanie monopolistycznej pozycji tych przedsigbiorstw.

O ile w pierwszym przypadku kierunek zmian wyznaczalo odchodzenie od formuly
»pelnokrwistego” przedsigbiorstwa, o tyle w drugim przypadku, typowym z kolei dla
warunkéw europejskich, proces zmian polegal na zblizaniu si¢ do formuly przedsie-
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biorstwa. Tutaj bowiem punktem wyjscia byla catkowicie zetatyzowana forma organi-
zacji dzialalno$ci produkcyjno-ustugowej, stanowigca element albo administracji pani-
stwowej szczebla centralnego lub lokalnego, albo tez organéw samorzadu terytorialne-
go. Wymdég ekonomizacji dzialar uruchomil stopniowo przebiegajacy proces ekono-
micznego wyodrgbnienia si¢ jednostek produkcyjno-ustugowych, ktéry doprowadzit
do uksztaltowania si¢ modelu przedsigbiorstwa publicznego (parstwowego lub samo-
rzadowego) o ograniczonej na rzecz instytucji reprezentujgcej interes spoleczny auto-
nomii decyzyjnej!. Bardzo zréznicowana forma i stopiefi ograniczenia tej autonomii,
w polaczeniu z niejednorodnym typem wiasnosci, sprzyjaly wyksztatceniu si¢ w prak-
tyce gospodarczej rozmaitych wariantéw przedsigbiorstw uzytecznodci publiczne;.
Z punktu widzenia zasadniczego tematu tego opracowania warto odnotowaé, zZe
w Anglii przedsigbiorstwa te dzialaly w scentralizowanym systemie paristwowego za-
rzadzania®, za§ w Europic kontynentalnej stanowig one domeng dzialania samorza-
d6w terytorialnych réznego szczebla®,

3. W uksztaltowanym w Polsce po 1949 r. systemie nakazowo-rozdziclczym brak bylo
specyficznych regulacji prawnych odnoszacych si¢ do tego typu przedsigbiorstw. Wy-
nikato to z logiki tego systemu, w ktérym idea przedsigbiorczo$ci w powaznym stopniu
zostala odrzucona, a dziatalno$é wszystkich podmiotéw gospodarczych ubezwlasno-
wolniona. Ani dekret z 3 stycznia 1947 r. o tworzeniu przedsicbiorstw?, ani tez dekret
726 pazdziernika 1950 r.> nic wyodrgbnialy tego typu przedsigbiorstwS, Termin
»przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej” pojawil si¢ w ustawodawstwie gospodar-
czym w przepisach dotyczacych gospodarki finansowej przedsigbiorstw komunalnych,
bez blizszego jednak okreslenia jego systemowej specyfiki. Przedsigbiorstwo uzyte-
cznodci publicznej jako odrgbny typ przedsigbiorstwa wyszczegélnione zostalo dopie-
ro w regulacjach prawnych wdrazajacych zalozenia reformy gospodarczej z 1981 r.
Status prawny przedsicbiorstwa uzytecznosci publicznej okreslony zostal w ustawie
o przedsigbiorstwach paiistwowych z 1981 r. poprzez wskazanie celu jego dzialania
oraz przykladowe wyliczenie dziedzin jego dzialalnogci’. Oznacza to, Ze z punktu wi-
dzenia formalnoprawnego przedsigbiorstwami uzytecznosci publicznej sg te przedsie-
biorstwa paristwowe, ktérym organ zalozyciclski nadal w akcie erckcyjnym status ta-

1Szerzej o tym: S.Pigtek: Publiczne stuzby techniczne w rozmaitych paristwach kapitalistycznych.
Organizacja i Kierowanie 1982, nr 3 - 4.

% Realizowany obecnie w tym kraju program prywatyzacji przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej zbli-
zy model ich funkcjonowania do rozwigzania amerykarskiego. Por. np. J. Vickers, G. Yarrow: Regulation
of privatised firms in Britain. European Economic Review 1988, nr 32.

3 Por. S. Pigtek: Przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej jako instytucja gospodarcza. Materialy
i Studia Instytutu Organizacji, Zarzadzania i Doskonalenia Kadr, Warszawa 1986, s. 72 - 73.

4 Dekret 2 3.1.1947 o tworzeniu przedsigbiorstw paristwowych. Dz.U. nr 8 poz. 42,

5 Dekret z 26.10.1950 o przedsigbiorstwach patistwowych. Dz.U. nr 49 poz. 439.

© Patrz szerzej na ten temat: A. Wasilewski: Przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej w $wietle prawa
polskiego. Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1982, nr 1 - 2; S. Nitechi: Pozycja prawna przedsig-
biorstwa uzytecznosci publicznej w Swietle rozwigza normatywnych. W: Instytucje prawne zarzgdzania
organizacjami gospodarczymi, pod red. K. Podgérskiego. Katowice 1985; 8. Pigtek: Przedsigbiorstwo uzyte-
cznosci publicznej (problemy prawne). Paristwo i Prawo 1981, nr 8.

7 Patrz art. 8 ust. 1 ustawy z 25.9.1981 o przedsi¢biorstwach paiistwowych, Dz.U. nr 24 poz. 122.
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kiego przedsigbiorstwa, nie okreslono natomiast jednoznacznie formalnoprawnych za-
sad funkcjonowania tego typu przedsigbiorstwa jako odr¢gbnego, autonomicznego
podmiotu gospodarczego.

W tym rozwiagzaniu przyjeto watpliwe metodologiczne zalozenie, ze istnieje jedno-
lity system, standardowy model przedsigbiorstwa, od ktérego dokonywane sa, najczgs-
ciej z mocy decyzji organéw wykonawczych, rozmaite odchylenia uwzgledniajace te-
chniczne, organizacyjne lub ekonomiczne odrgbnosci poszczegblnych branz, indywi-
dualnych przedsigbiorstw i ich typéw®. Sprzyjalo to w praktyce tendencji do prze-
ksztalcania przedsigbiorstw dzialajacych na ogdlnych zasadach w przedsigbiorstwa
uzytecznosci publicznej. R6zne moga by¢ tego przyczyny. Jedng z nich bylo wykorzy-
stanie przez organy zalozyciclskie niejednoznacznie okreslonego statusu przedsie-
biorstwa uzytecznosci publicznej do rozszerzania zakresu uprawnien nadzorczych. In-
na przyczyna byly bardzo korzystne zasady systemu finansowego (dotowania oraz po-
datkéw) tych przedsigbiorstw, zwalniajace je od oslrcgo rezimu samofinansowania,
wymuszajacego postep w efektywnosci gospodarowania”. Brak jednoznacznych zasad
okreslajacych obrgbnosé tych szczegdlnych przedsigbiorstw spowodowal, Ze w prakty-
ce ich tworzenie dokonywalo si¢ poprzez nadawanie tego statusu przedsigbiorstwom
juz istniejgcym, np. w roku 1982 status takich podmiotéw gospodarczych otrzymywaé
zaczely w szerokim zakresie kopalnie i zaklady energetyczne (nie wymagalo to nawet
uwidaczniania w nazwic przedsigbiorstwa statusu uzytecznosci publicznej). Tendencja
ta byta szczegdlnie nicbezpieczna dla procesu urynkowienia gospodarki.

Szczegdlne cechy przedsigbiorstw uzytecznodci publicznej a zwlaszcza okreélenie,
ze celem ich dzialalnosci nie jest osigganie zysku, lecz zaspokojenie okreslonych po-
trzeb spolecznych oraz potrzeba ich dotowania w przypadku deficytowosci produkcji
nic musza automatycznic oznaczaé przekreslenia mozliwosci wykorzystania proefek-
tywnosciowych narzgdzi sterowania nimi. Niezbgdnym tego warunkiem sg jednak: jed-
noznaczna regulacja formalnoprawna statusu przedsigbiorstwa uzytecznosci publi-
cznej jako odrgbnego podmiotu gospodarczego, spdjny system finansowego zasilania,
wykorzystujacy procfektywne zasady dotowania, a takze autonomia podmiotéw wladzy
lokalnej, ktérym przedsigbiorstwa te byly podporzagdkowane.

4. Status przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej powinien ulec istotnej zmianie.
W przypadku jednostck komunalnych musi byé on integralnie zwigzany z zasadami
dzialania samorzaddw terytorialnych. Przedsigbiorstwa tego typu powinny — mimo
statusu uzytecznosci publicznej — micé jak najszerszg swobodg decyzyjna, ktéra obec-
nie jest dalece ograniczona na rzecz organéw administracyjnych. O zakresie samo-
dzielnosci powinny decydowaé w sposéb ramowy: ustawodawstwo (zwlaszcza ustawa
o przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej) oraz szczegélowe ustalenia samorzgdéw
terytorialnych (statuty poszczegd6lnych przedsigbiorstw).

Nalezy oczekiwaé, ze w sferze regulacyjnej uprawnienia decyzyjne zastrzezone dla
organéw nadrzg¢dnych bedg ograniczone do niezbgdnego minimum. Wykorzystanie

8 J. Mujzel: System ckonomiczny przedsigbiorstw. Ekonomista 1983, nr 3 - 4, s. 661.

? Ustawa o przedsigbiorstwie paristwowym z 1981 r. naklada bowiem na organ zalozycielski ,,obowig-
zek dotowania dzialalnosci przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej, ktérego dziatalnosé jest nierentowna,
ale konieczna ze wzglgdu na zaspokajanie potrzeb ludnosci” (art. 8, ust. 3).
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tych uprawnieri powinno byé nader ostrozne, z preferowaniem §rodkéw oddziatywania
ekonomicznego, zwlaszcza ze sfery finanséw. Samorzad terytorialny i jego organy po-
winny mie¢ mozliwosci wgladu w gospodarke tych przedsigbiorstw i wywieraé wplyw
na spos6b wykorzystania przyznanych srodkow.

Ze wzgledu na fakt, ze statut przedsigbiorstwa rejestrowany jest w sadzie i podlega
kontroli zgodnosci z ustawami i aktem o utworzeniu przedsigbiorstwa, jego zatwier-
dzenie przez organ nadrz¢dny jest zbgdne. Przedsigbiorstwo uzyteczno$ci publicznej
powinno mieé swobod¢ okreslania swoich wewngtrznych struktur organizacyjnych, na-
tomiast wladzom lokalnym nalezaloby zapewni¢ udzial w tworzeniu samego statutu,
w ktérym okreslony jest przedmiot i obszar dzialalnosci tych przedsigbiorstw. Wyma-
ganie zatwierdzania przez organy zalozycielskic planéw przedsigbiorstw uzytecznosci
publicznej jest malo uzasadnione, a nawet zb¢dne. Plany te staé si¢ powinny wlasnym
instrumentem regulacji dzialalnodci tych przedsigbiorstw. Celowe byloby natomiast
zalgczanie planéw finansowych przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej do projektu
uchwaly budzetowe;j.

Istotnym instrumentem zapewniajacym zbiezno$¢ zamierzen przedsigbiorstwa z in-
teresem wladzy lokalnej sg umowy. Zasigganie w tej mierze opinii stosownej komisji
radnych nie jest potrzebne. Takze powolywanie i odwolywanie dyrcktora przedsig-
biorstwa uzyteczno$ci publicznej przez organ zwierzchni jest zbgdne. Dyrektor powi-
nien by¢ wylaniany jedynie w drodze postgpowania konkursowego, w ktérym interes
wladzy lokalnej bylby uwzgledniony przez udzial jej przedstawicicli.

W odniesieniu do przedsi¢biorstwa uzytecznosci publicznej uzasadnione jest za-
stosowanie procedury typu cele—s$rodki. Procedura ta stwarza przestanki do racjona-
lizacji wykorzystania §rodkéw, co powinno wymuszaé wzrost ich efektywnosci przez
wybdr najtaiszych wariantéw realizacji celéw, a jednoczes$nie powodowaé materialne
zainteresowanie zalGg obnizka kosztéw dzialalno$ci. Z istoty przedsigbiorstwa uzyte-
cznosci publicznej wyplywa spoleczny charakier gléwnego celu jego dzialalnosci, wy-
razanego przez okreslong ilo$¢ i jako§é produkcji débr lub §wiadczonych ustug. Temu
celowi spotecznemu muszg byé podporzadkowane cele ekonomiczne, za ktére nalezy
przyjaé racjonalno$é rozwoju i eksploatacji majatku przedsigbiorstwa. Dgzenie do
maksymalizacji zysku jest bowiem nie tylko wyjatkowe, lecz takze czgsto sprzeczne ze
statutowymi obowigzkami tych przedsigbiorstw. Specyfika przedsigbiorstwa uzyte-
czno$ci publicznej powoduje, ze zwigzek pomigdzy wynagrodzeniami za prace a uzys-
kiwanymi rezultatami jest do$¢ nikly. Sposoby regulacji §rodkéw na wynagrodzenia
muszg byé tez odmienne niz w przypadku przedsi¢biorstw rynkowych. Praca w przed-
sigbiorstwie uzytecznosci publicznej powinna mieé regulaminowo okreslony charakter
stuzby publiczne;.

W systemie motywacyjnym przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej uzasadnione
jest wystgpowanic mechanizmu indeksacyjnego. Organy nadrzgdne tych przedsig-
biorstw powinny dysponowaé mozliwo§ciami zapewnienia pracownikom przynajmniej
nie nizszego niz w innych jednostkach gospodarczych poziomu plac. Poziom $redniej
placy, niezalezny od wynikéw przedsigbiorstwa, powinien wigc by¢ utrzymany w poza-
danej relacji do $rednich plac w gtéwnych dziatach gospodarki prowadzonej w regio-
nie lub gminie. Istotng rol¢ odgrywalyby tutaj porozumienia spoleczne zawierane po-
mig¢dzy przedsigbiorstwem, zwigzkami zawodowymi i wladzami lokalnymi. W przypad-
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ku pojawienia si¢ niezaleznego od przedsigbiorstwa niedoboru §rodkéw na wynagro-
dzenia pracownikéw deficyt ten byltby sfinansowany dotacja. Wprowadzenie preferen-
cji placowych dla konkretnych przedsigbiorstw zwigzane byloby bezposrednio z kie-
runkami lokalnej polityki gospodarczej.

Przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej nie mogg by¢ traktowane jako jednostki
w pelni samofinansujace si¢. Jednakze brak rentownosci i niezb¢dnosé subwencjono-
wania nie mogg by¢ uznawane za immamentng cechg tych podmiotéw. Zjawisko ewen-
tualnej deficytowosci nie zwalnia je bynajmniej od obowigzku racjonalizowania dzia-
lalnosci, tak aby byla ona optacalna chociazby w sferze eksploatacyjnej. Tendencjg do
ekonomizacji dzialan tych przedsigbiorstw obserwuje si¢ w wiclu krajach. W przypad-
ku braku mozliwoéci osiggania zysku kryterium oceny przedsigbiorstwa powinno byé
pokrycie niezb¢dnych kosztéw lub ich minimalizacja.

Konieczne staje si¢ ustalenie ekonomicznie uzasadnionych cen za ustugi §wiadczo-
ne przez przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej, gdyz utrzymanie zanizonych oplat
i cen, pokrywajacych jedynie w czgsci koszty ich dzialalno$ci, doprowadza do powsta-
nia nadmiernej deficytowosci wiclu przedsigbiorstw. Aktualizacja cen powinna zapew-
niaé pokrycie rzeczywistych, a nic pozornych kosztéw biezacych (z wyjatkiem komuni-
kacji micjskiej) oraz umiarkowany zysk. Ceny typowych uslug powinny by¢ ustalane
przez organy przedstawiciclskic samorzadéw terytorialnych, przy czym poziom cen
moze byé uzalezniony od lokalnych warunkéw i preferencji wtadz samorzadowych.
Ceny ustug powinny by¢ w zasadzic jednolite dla wszystkich odbiorcéw, co jednak nie
wyklucza mozliwosci zréznicowania cen przez samorzady terytorialne dla realizacji
wlasnych celéw lub dla wymuszania zachowari nicktérych uzytkownikéw miasta lub
gminy.

Konieczne staje si¢ odejscie od nadmiaru podatkéw, uniemozliwiajgcych rozwdj
przedsigbiorstw, co doprowadza do ich ruiny ekonomicznej. Niemal wszystkie przed-
sigbiorstwa uZytccznosci publicznej placg podatek dochodowy, co nalezy uznaé za
nonsens finansowy, gdyz nie s onc poddanc weryfikacji rynkowej. Ponadto dla unik-
nigcia zjawiska wtdrnej redystrybucji budzetowej, przy niczbg¢dnosci dotowania, staje
si¢ w pelni uzasadniony postulat zniesienia obowigzku placenia podatku majatkowego
w postaci dywidendy dla wszystkich jednostck uzytecznosci publicznej.

Majatek trwaly przedsigbiorstw uzytecznodcei publicznej ulega coraz silniejszym
procesom dekapitalizacji. Istotng rol¢ odgrywa tu preferowanic nowych inwestycji, ko-
sztem inwestycji odtworzeniowo-modernizacyjnych, w polaczeniu z nieracjonalng gos-
podarka remontowsa. Szczegdlna rola przypada gospodarce funduszem amortyzacyj-
nym. Stad postulat pozostawienia calej amortyzacji w gestii przedsigbiorstw. Niezbed-
ne staje si¢ przy tym coroczne przeszacowanic warto$ci majatku trwalego w stopniu
przynajmniej réwnym wzrostowi cen débr inwestycyjnych lub podwyzszanie odpiséw
amortyzacyjnych poprzez zastosowanie wspélczynnika wzrostu-cen $rodkéw trwalych.

Dzialalno$¢ przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej nalezy analizowaé wielo-
stronnie i oceniaé kompleksowo, ale wynik finansowy i zwigzane z nim mierniki powin-
ny wypetniaé w tej ocenie jedynie rolg drugorzgdng. Podstawowe znaczenie powinno
mieé tempo realizacji celu spolecznego oraz efektywno$é wykorzystania Srodkéw stu-
zacych realizacji tego celu. Mierniki oceny przedsi¢biorstwa spelniajg zarazem funkcje
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informacyjng dla wladz publicznych. Zbi6r miernikéw powinien obja¢ oprécz miar od-
cinkowych i analitycznych (ilosciowych i wartosciowych) takze miary syntetyczne.

Przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej jako organizacje nie nastawione na zysk
powinny publikowaé informacje (np. w formie raportéw) o efektach dzialalnosci
w jednostkach naturalnych lub w formie wskaZnikéw, dane o koszcie jednostkowym
$wiadczonych ustug oraz inne wielko$ci zwigzane z ich funkcjonowaniem. Powszechna
dostgpnosé tych informacji umozliwialaby publiczny wglad w pracg przedsigbiorstw
i spoleczng oceng¢ wykorzystania potencjatu ustugowego. Uznaé to mozna za wazng
przestankg przeciwdzialania ewentualnemu marnotrawstwu §rodkéw.
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