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ORGANIZACJA I FINANSOWE PODSTAWY
DZIALALNOSCI SAMORZADOWYCH
INSTYTUCJI KULTURY W LATACH 1999-2001
(NA PRZYKEADZIE WYBRANYCH TEATROW W POZNANIU)

Wstep

»Kultura jest tym, co sprawilo, ze cztowiek jest czym$ wigcej niz przypadko-
wym wydarzeniem w przyrodzie”. Te stowa francuskiego pisarza i polityka, An-
dré Malraux, ukazuja rolg, jaka kultura odgrywa w naszym codziennym zyciu.
Nikt nie kwestionuje znaczenia funkcji, jakie kultura spetnia zar6wno w sferze
gospodarki, jak i zyciu kazdego cztowieka, jednak jesli chodzi o stopien pilno-
Sci realizacji zadan z tego zakresu, czgsto znajduja si¢ one na odlegtych pozy-
cjach.

Ta specyficzna dziedzina dziatalno$ci, nalezaca do sfery ustug spotecznych,
posiada wiele cech tylko jej wlasciwych, a dzialalno$¢ ustugowa w tym zakresie
jest prowadzona w szczegolnej formie organizacyjno-prawnej. Realizacja zadan
z tej dziedziny jest w ostatnich latach systematycznie przekazywana samorzadowi
gminnemu. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie charakterystyki ustug
kulturalnych, jako jednej z dziedzin ushug spolecznych, oraz zaprezentowanie sys-
temu organizacji i finansowania dziatalnosci kulturalnej, z uwzglednieniem roli,
Jjaka odgrywa w tym zakresie samorzad terytorialny. W artykule szczeg6lng uwa-
ge zwroce na zakres samodzielno$ci finansowej teatrow, w zestawieniu z rola or-
ganizatora.

W niniejszym opracowaniu pod pojeciem kultury bedg rozumiata ,,0g6t wy-
twordw dziatalno$ci ludzkiej, materialnych i niematerialnych, wartosci 1 uznawa-
nych sposobow postgpowania, zobiektywizowanych 1 przyjetych w dowolnych
zbiorowosciach, przekazywanych innym zbiorowosciom i nastgpnym pokole-
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niom”!. Przytoczona definicja, sformulowana przez J. Szczepanskiego, zawiera
zarowno aspekt materialny, przejawiajacy si¢ w postaci dobr i ustug kulturalnych
oraz aspekt niematerialny, majacy charakter informacyjny i duchowy. Charakter
informacyjny wiaze si¢ z zagadnieniami dotyczacymi zasad moralnych, wzorcow
estetycznych, natomiast charakter duchowy zwiazany jest z szeroko pojmowany-
mi przezyciami artystycznymi?.

Pojeciem ,,dziatalno$¢ kulturalna” postugiwac si¢ bede w rozumieniu dziatal-
nosci polegajacej przede wszystkim na upowszechnianiu kultury, czyli §wiadcze-
niu okre$lonego rodzaju ustug niematerialnych zaspokajajacych potrzeby kultu-
ralne cztowieka, tzw. ustug kulturalnych, niezaleznie od tego, na jakich zasadach
oparty jest podziat tych ustug. Przedmiotem tego opracowania bedzie réwniez
dzialalno$¢ remontowa i inwestycyjna zwiazana z odtworzeniem i rozwojem
urzadzen niezbednych do prowadzenia dziatalnoéci kulturalne;j.

Punktem wyj$cia w rozwazaniach jest charakterystyka ustug kulturalnych.
Kolejna czes$é artykutu poswigcona zostata metodom realizacji zadan z zakresu
kultury, jakimi dysponuje samorzad gminny oraz formie instytucji kultury, jako
specyficznej formie organizacyjno-prawnej, w ktorej prowadzona jest omawiana
dziatalno$¢. Na zakonczenie, jako ilustracje poprzednich rozwazan, przedstawiam
funkcjonowanie czterech teatrow miejskich w Poznaniu w latach 1999-2001,
a w szczegblnosci ich krotka historig, organizacje, zatrudnienie oraz dziatalno$c.
Ponadto w tej czesci artykulu prezentujg gospodarke finansowa tych teatréw. Do
badan empirycznych zostaly wybrane teatry, gdyz placowki te funkcjonuja w for-
mie instytucji kultury od 1991 roku i w zwiazku z tym mozliwe bylo przeprowa-
dzenie analizy za lata 1999-2001. Inne podmioty, takie jak np. biblioteki, muzea,
domy kultury, do konca 1999 roku dziataty w formie zaktadow budzetowych.

Sformutowane w podsumowaniu wnioski dotycza w przewazajacej czgsci roz-
wiagzan systemowych i tym zakresie mozna je uogolnia¢. Natomiast rozwazania
dotyczace wybranych teatrow w Poznaniu nalezy traktowac jako fragmentaryczng
ilustracje funkcjonowania systemu, a wnioski z tego plynace nie moga by¢ przed-
miotem uogolnien.

1. Charakterystyka ustug kulturalnych

Istotng grupe ustug stanowia ushugi spoteczne, do ktérych zaliczamy migdzy inny-
mi ustugi kulturalne. Propozycje podzialu ustug, w ktérej wyodrebnione zostaty

' J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1963, s. 44.
2 K. Kietlinska, Finansowanie kultury. Dylematy teorii i praktyki, Wydawnictwo
Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 1995, s. 10.
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ustugi kulturalne, zaprezentowat B. Kapkowski, ktéry przyjat za kryterium po-
dziatu przedmiot $wiadczenia sktadajacy si¢ na ustuge. Autor ten w swojej klasy-
fikacji nie wyr6znia calej sfery ustug spotecznych, ale wyodrebnia ustugi kultural-
ne nalezace do tej grupy. Koncepcja tego autora przedstawiona jest na rysunku 1.

l Ustugi materialne I [ Ustugi niematerialne—l
. / \ Ushugi Ustugi osobist
l Ustugi rzeczowe I l Ustugi eksploatacyjnel 3 charakgterze SUELos I

publicznym
4
LUsmgi kulturalne I
Ushugi o charakterze Ushugi
tworczym nieuprzedmiotowione

Rysunek 1. Ustugi kulturalne w systemie ustug
Z 16 dto: Opracowanie wlasne na podstawie: B. K1a pkowski, Ustugi dla ludnosci, wyd. cyt
s. 28-31.

B. Klapkowski umiejscowil ushugi kulturalne w ustugach niematerialnych.
Ustugi kulturalne autor ten podzielit z kolei na dwie podgrupy: ushugi o charak-
terze tworczym (prace naukowe, obrazy, rzezby, kompozycje muzyczne) oraz
ustugi nieuprzedmiotowione, ktorych efektem jest duchowe przezycie odbiorcy,
ktéremu nauczyciel, muzyk czy aktor przekazuje wiedze, mysli lub dostarcza ar-
tystycznego przezycia’.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze autor pod poje¢ciem ustug kulturalnych rozu-
mie takze os$wiatg i nauke, a wigc jest to ujgcie bardzo szerokie i niewatpliwie
dyskusyjne. Na uwagg zastuguje jednak fakt, jak zauwazyla to K. Kietlinska, ze
B. Ktapkowski wyréznit w swojej klasyfikacji tworczo$¢ kulturalna i ustugi kultu-
ralne sensu stricte, nazwane przez niego ustugami nieuprzedmiotowionymi. Jed-
nocze$nie wydaje sig, ze mianem ushig moze by¢ nazwana jedynie ta dziatalno$é
tworcza, ktora jest przekazywana odbiorcy przez specjalnie powolane do tego in-
stytucje. Natomiast nie mozna zaliczy¢ do ustug dobr kultury, ktdre staja sie towa-
rami w przypadku ich sprzedazy*.

3 B. Ktapkowski, Ustugi dla ludnosci, ,,Problemy Ekonomiczne” 1969 nr 3, s. 28-31.

¢ K. Kietlinska, Pojecie i zakres ustug kulturalnych, w: Problemy racjonalizacji go-
spodarki w sferze ustug spotecznych, red. K. Piotrowska-Marczak, Acta Universitatis Lodzien-
sis, ,,Folia Oeconomica” nr 125, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz 1992, s. 84.
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Ustugi kulturalne, nalezace do grupy ustug spotecznych, posiadaja szereg cha-
rakterystycznych wlasciwosci, ktore odrdzniaja t¢ dzialalno$é ushugowa od in-
nych rodzajow dzialalnosci.

Podstawowa cecha ushug kulturalnych zwiazana jest z rola czlowieka jako pod-
miotu tej dziatalno$ci (twoérca) i jednoczes$nie jako przedmiotu oddzialywania
(ksztaltowanie indywidualnych cech jednostki w procesie rozwoju kultury)®. Ustu-
gi nalezace do tej grupy oddziatluja na rozwoj duchowy cztowieka, przyczyniaja sie
do wzrostu jego potrzeb zwiazanych z dalszym podwyzszaniem poziomu intelek-
tualnego. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ w sferze ushug kulturalnych,
ktora stanowi bezposrednio o rozwoju wartosci umystowych, wplywa posrednio
takze na poprawe efektow jego dziatalnosci produkcyjnej®. Dziatalno$¢ kulturalna
pozostaje wprawdzie w luznym zwiazku z jakoscig pracy, ale nie mozna jednak nie
dostrzega¢ wptywu ogdlnego zadowolenia, jakie wigze si¢ z zaspokojeniem po-
trzeb kulturalnych, na che¢ do pracy, a wigc takze na jej efektywnos¢’.

Kolejna cecha ustug kulturalnych jest ich niematerialny efekt®. Przyktadowo
efekt ten bgdzie przyjmowal posta¢ réznego rodzaju przezy¢ estetycznych. I tak
na przyktad o wartosci obrazu w galerii nie bgdzie decydowacé ,,mieszanina farb na
ptotnie”, ale wrazenie estetyczne, jakie obraz ten bedzie wywieral na osobach od-
wiedzajacych galerig.” W przypadku muzeum efektem ustug kulturalnych bedzie
poszerzona wiedza, w przypadku pracowni fotograficznej w domu kultury —umie-
jgtno$¢ wykonywania zdjeé.

Konsekwencja niematerialnego efektu ustug kulturalnych jest ich kolejna ce-
cha — trudno mierzalne rezultaty, a Scislej mowiac, trudnosSci zwigzane z ilo$cio-
wym lub warto$ciowym pomiarem efektéw tej dzialalnoséci'®. Trudno jest bowiem
oceni¢ wrazenie estetyczne czy przezycie duchowe osoby korzystajacej z okreslo-
nej ushugi, a to wlasnie one decyduja o wartos$ci ustugi kulturalne;j!!.

Inng kwestia jest mierzalno$¢ nakladéw poniesionych na $wiadczenie ustug
kulturalnych. Trudnosci te wynikaja migdzy innymi z tego wzgledu, ze w przy-

° S. Golinowska, K. Tymo wska, Kierunki reformy gospodarczej w sferze ustug
spotecznych, w: Ustugi spoleczne, red. A. Lukasiewicz, PWE, Warszawa 1984, s. 25.

¢ J. Wierzbicki, Inwestycje w czlowieka oraz ich efektywnosé, Poznanskie Roczniki
Ekonomiczne, Poznan 1973, tom XXVI, s. 192.

7 Z. Pirozynski, Niektore ekonomiczne aspekty budzetowego finansowania ustug,
»Finanse” 1964 nr 6, s. 11.

¥ Cz. Bywalec, Od kopciuszka do krélowej, cz. 1, ,,Zycie Gospodarcze” 1994 nr 15,
s. 48.

° K. Piotrowska-Marczak, Teoretyczne problemy wyodrebniania sfery niemate-
rialnej, w: Racjonalizacja gospodarki finansowej swiadczen spolecznych, red. J. Chechlinski,
Folia Oeconomica nr 115, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 1992, s. 46.

1 J. Wierzbicki, Inwestycje w czlowieka oraz ich efektywnosé, wyd.cyt., s. 194.

" A. Wieczorek, Wybrane problemy ekonomii kultury u schytku XX wieku, ,,Kultura
Wspotczesna” 1996 nr 3-4, s. 93.
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padku tych ustug bardzo rzadko mamy do czynienia ze standaryzacja, a rachunek
naktadow jest mozliwy do przeprowadzenia jedynie w odniesieniu do ushug typo-
wych, powtarzajacych sig.

Z niematerialnym charakterem omawianych ustug wiaze si¢ takze to, ze ich
wytworca nie moze ich magazynowacé, tzn. nie moze utworzy¢ 1 przechowywac
ich zapasu. W tym przypadku nalezy jednak zaznaczyc¢, ze istnieja wyjatki od re-
guly. Efekty niektorych ustug kulturalnych moga by¢ takze przedmiotem wielo-
krotnej konsumpcji, moga by¢ one przemieszczane w czasie 1 przestrzeni za po-
$rednictwem tzw. ,,przenosnikow efektow”. Funkcjg tych przeno$nikow peinig
obrazy, rzezby, sprzet radiowo-telewizyjny'?.

Kolejnymi cechami ustug kulturalnych, ktore wiaza si¢ z zaspokajaniem po-
trzeb konsumpcyjnych cztowieka, jest ich substytucyjny i komplementarny cha-
rakter. W przypadku ustug kulturalnych substytutami wzgledem siebie sa np. kino
i teatr, biblioteka i telewizja. Natomiast komplementarno$¢ czg$ci ustug spolecz-
nych mozna zobrazowac takim przyktadem, ze upowszechnienie o§wiaty wptywa
na pojawienie si¢ lub rozwdj potrzeb z zakresu kultury i sztuki'®.

Cecha ustug kulturalnych jest takze duzy odstgp czasu migdzy momentem
$wiadczenia ustugi i poniesionymi naktadami a efektami tych naktadéw. W przy-
padku ustug kulturalnych czas, jaki dzieli naktady i efekty moze by¢ rézny. Roz-
patrujac przedstawienie teatralne z punktu widzenia tworcow, ta.odleglo$¢ jest
bardzo duza, z punktu widzenia odbiorcy nieduza'®.

W ustugach kulturalnych nie wystgpuje anonimowo$¢. Wrgcz przeciwnie,
mozna okre$li¢ $cisty i bezposredni zwiazek migdzy §wiadczeniem ustugi a kon-
sumpcja. Rezultat pracy wytworcy jest przekazywany odbiorcy bezposrednio
albo przez samego wykonawce ushugi albo za pomoca posrednika. Jest to zwia-
zane z wystepowaniem dwojakiego rodzaju powigzah migdzy tworca a odbior-
ca — powiazan bezposrednich i posrednich®. Tak tez jest w przypadku ustug kul-
turalnych, gdzie konkretne dzieta sztuki moga by¢ prezentowane przez samych
tworcow, jak i przez specjalnie do tego powotlane instytucje czy profesjonalne
zespoty ludzi.

Fakt bezpo$redniego przekazywania odbiorcy rezultatu pracy wytworcy prowa-
dzi do wyodrebnienia nastgpnej cechy, jaka jest osobiste zaangazowanie odbior-
cy w procesie korzystania z ushug. Nie mozna bowiem wystawiac przedstawienia
w teatrze bez publiczno$ci, biblioteka nie moze funkcjonowac bez czytelnikow.

12 Cz. Bywalec, Od kopciuszka do krélowej, cz.1, wyd.cyt., s. 48.

3 J. Kroszel, Rozmieszczenie infrastruktury spolecznej. Wybrane problemy, Ossoli-
neum, Warszawa 1992, s. 27.

4 7. Pirozynski, Koszty i Zzrédia finansowania dziatalnosci niematerialnej, ,,Studia
Finansowe” 1969 nr 6, s. 11.

15 Por. m.in.: K. Kietlinska, Finansowanie kultury. Dylematy teorii i praktyki, wyd.
cyt., s. 16, K. Dobrzanski, Zatrudnienie w ustugach spotecznych. Aspekty organizacyjno-
-ekonomiczne, Zeszyty Naukowe seria Il nr 118, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 1992, s. 52.
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Kolejna cecha charakterystyczna, ktéra jest szczeg6lnie widoczna w przypadku
ustug kulturalnych jest ich fakultatywnos¢, ktora polega na nieograniczonej swo-
bodzie w zakresie korzystania z tych ustug, jak rowniez na catkowitej swobodzie
wyboru migdzy rdéznego rodzaju ustugami kulturalnymi'®. Fakultatywnos¢ tych
ustug moze zosta¢ ograniczona jedynie w przypadku, gdy ich §wiadczenie wy-
stgpuje w formie szkolnej (zarowno w przypadku szkolnictwa artystycznego, jak
1 w przypadku zajec kulturalnych w szkotach podstawowych, gimnazjach i szko-
fach $rednich).

Z cecha fakultatywno$ci zwiazane jest to, ze cztowiek korzysta z omawianych
ustug z okreslong — wigksza lub mniejsza — czgstotliwoscia. Czgstotliwo$¢ ta za-
lezy nie tylko od cech ustug, ale takze od warunkow, w jakich znajduje sie konsu-
ment (ekonomicznych, spotecznych), a takze od systemu §wiadczenia ushug!’.

2. Organizacja dzialalno$ci kulturalnej przez samorzad terytorialny

2.1. Sposoby realizacji zadan z dziedziny kultury przez samorzqd
terytorialny

Obowiazek organizowania i prowadzenia dzialalnoéci kulturalnej ciazy na naczel-
nych organach administracji panstwowej, wojewodach oraz organach samorzadu
terytorialnego'®. Zadania z zakresu kultury naleza do zadan wszystkich szczebli
samorzadu terytorialnego'®. Samorzad wojewodztwa w swojej strategii rozwoju
uwzglednia wspieranie rozwoju kultury oraz ochrong i racjonalne wykorzysta-
nie dziedzictwa kulturowego. Zadaniami powiatu s3 zadania w zakresie kultury
1 ochrony dobr kultury o charakterze ponadgminnym. Samorzad gminny jest zobo-
wiazany w szczegblnosci do prowadzenia placoéwek upowszechniania kultury. Dla

16 J. Kroszel, Infrastruktura spoleczna w teorii i praktyce gospodarki socjalistycznej,
Instytut Slaski w Opolu, Opole 1974, s. 38.

7 J. Kroszel, Rozmieszczenie infrastruktury spolecznej. Wybrane problemy, wyd.cyt.,
s. 21.

18 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kul-
turalnej, tekst jedn. DzU z 2001 r. nr 13, poz. 123, art. 8 i 9.

19 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewodztwa, tekst jedn. DzU z 2001 .
nr 142, poz. 1590, art. 11, ust. 1, p. 7 art. 14, ust. 1, p. 3; Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 1. o sa-
morzadzie powiatowym, tekst jedn. DzU z 2001 r. nr 142, poz. 1592, art. 4, ust. 1, p. 7; Ustawa
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, tj: DzU z 2001 r. nr 142, poz. 1591, w brzmie-
niu ustalonym przez art. 10 p. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o0 zmianie niektorych ustaw
w zwiazku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa, DzU nr 162, poz. 1126, ktéra weszta
w zycie dnia 1 stycznia 1999 roku, art. 7, ust. 1, p. 9.
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gmin prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wiasnym o charakterze
obowigzkowym?®. Zadanie to moze by¢ realizowane przez organy jednostki samo-
rzadu terytorialnego w rézny sposob i przy uzyciu réznych srodkéw prawnych.
Zadania z zakresu organizacji i prowadzenia dzialalno$ci kulturalnej jednost-
ki samorzadu terytorialnego moga realizowa¢ samodzielnie lub moga wspoidzia-
ta¢ z innymi podmiotami?'. W przypadku gdy samorzad terytorialny wykonuje
zadania z zakresu kultury samodzielnie, zgodnie z obowiazujacymi w analizo-
wanym okresie przepisami, do konca roku 1999 mozna bylo wyodrebni¢ dwie
formy organizacyjno-prawne podmiotéw, dla ktorych dzialalno$¢ kulturalna byta
dzialalno$cia podstawowa. Byly to zaktady budzetowe i usamodzielnione insty-
tucje kultury??. Poczawszy od 1 stycznia 2000 roku ujednolicono zasady gospo-
darki finansowej instytucji kultury, ktore nie moga juz, w $wietle obowiazujacych
przepiséw prawnych, dziata¢ jako zaktady budzetowe?. Obecnie organy jednostki
samorzadu terytorialnego moga takze tworzy¢ zaktady budzetowe i jednostki bu-
dzetowe dla zadanh z zakresu kultury?*, jednak pod warunkiem, ze dziatalnos¢ kul-
turalna nie bedzie ich dziatalnoscia podstawowa. W przeciwnym wypadku prawo
nakazuje postugiwanie si¢ forma usamodzielnionej instytucji kultury. Dzialalno$¢
kulturalna, jako dziatalno$¢ dodatkowa jednostek i zaktadow budzetowych, zbiega
sie niekiedy z innymi zadaniami samorzadu terytorialnego ze sfery ushug spotecz-
nych, np. z zadaniami z zakresu o$wiaty?. Przyktadem tego rodzaju podmiotow sa
chociazby placowki o§wiatowe funkcjonujace w formie patacow miodziezy, mio-
dziezowych domow kultury, ogrodéw jordanowskich i innych placowek oswiato-
wo-wychowawczych?. Ze wzgledu na temat niniejszego opracowania szczegoto-
wo zostanie w nim omoOwiona forma usamodzielnionej instytucji kultury. Jest to
podstawowa forma realizacji zadan kulturalnych przez samorzad terytorialny i ta

2 Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultural-
nej, art. 9, ust. 2; Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 7, ust. 1, p. 9.

2l Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, art. 12; Ustawa z 5 czerwca
1998 1. 0 samorzadzie powiatowym, art. 5; Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
art. 10.

2 Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kultural-
nej, art. 8, art. 32, ust. 1.

2 Ustawa z 21 stycznia 2000 roku o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowa-
niem administracji publicznej, DzU nr 12, poz. 136, art. 29.

24 Ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, tekst jedn. DzU 2003 nr 15,
poz. 148, art. 181 19.

25 W. Lachniewicz, Wykonywanie zadan z dziedziny kultury przez jednostki samorzq-
du terytorialnego za pomocq dotacji budzetowej, ,,Finanse Komunalne” 2000 nr 5, s. 19.

%6 Ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, tekst jedn. DzU z 1996 r., nr 67, poz.
329, art. 2, ust. 3; Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 wrzesnia 1993 r.
w sprawie rodzajow, organizacji i zasad dzialania publicznych placowek oswiatowo-wycho-
wawczych, DzU nr 95, poz. 434, art. 2 ust. 1.
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wlasnie forma stosowana jest w przypadku dzialalnosci teatréw. Zagadnieniom
tym po$wigcony jest kolejny punkt tego artykutu.

Alternatywna metoda wykonywania przez samorzad terytorialny zadan z zakre-
su kultury jest podejmowanie r6znego rodzaju form wspoétdziatania. Jedna z takich
form sa porozumienia zawierane migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego
tego samego lub réznych szczebli?’. Porozumienie zawiera si¢ w celu przekaza-
nia jednej z jednostek samorzadu terytorialnego okreslonych zadan publicznych.
Jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania publiczne objgte porozu-
mieniem przejmuje prawa i obowiazki pozostatych jednostek, zwiazane z powie-
rzonymi jej zadaniami, natomiast jednostki samorzadu terytorialnego przekazujace
zadania sa zobowiazane do uczestniczenia w kosztach realizacji tych zadan®.

Od 2002 roku jednostka samorzadu terytorialnego, bedaca organizatorem in-
stytucji kultury, moze przekaza¢ tg instytucjg innej jednostce samorzadowej. Prze-
kazanie odbywa si¢ na wniosek jednostki przejmujacej instytucj¢ kultury i na-
stepuje w drodze umowy. Ustawodawca ograniczyt jednak krag samorzadowych
instytucji kultury, ktére moga by¢ przekazane w tym trybie. Takie rozwiazanie nie
moze byé stosowane w odniesieniu do instytucji kultury, ktére dana jednostka sa-
morzadu terytorialnego jest zobowiazana tworzy¢ i prowadzi¢””. Dotyczy to obec-
nie bibliotek publicznych®®. Wprowadzenie mozliwosci przekazywania instytucji
kultury miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego prowadzi do uelastycznie-
nia samorzadowe;j polityki kulturalnej i jest racjonalne z tego wzgledu, Ze obecne
rozmieszczenie instytucji kultury nie zawsze idzie w parze z zamozno$cia utrzy-
mujacych je jednostek samorzadu terytorialnego®.

Samorzad terytorialny moze tez powierzy¢ wykonywanie zadan z zakresu
ustug kulturalnych podmiotom prywatnym®. Przekazanie wykonywania zadan
kulturalnych nastepuje w tym przypadku poprzez zawarcie umowy cywilno-praw-
nej. Wybo6r podmiotu, ktéremu zostana przekazane zadania, bez wzgledu na spo-
s6b tego przekazania, odbywa sig poprzez instytucjg publicznego przetargu®.

2 7. Leonski, Formy wspéldzialania w samorzqdzie terytorialnym, ,,Samorzad Teryto-
rialny” 1995 nr 4, s. 57.

28 Ustawa z 8 marca 1990 . o samorzadzie gminnym, art. 74. Do porozumien zawieranych
miedzy powiatami stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o samorzadzie gminnym.

2 Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultural-
nej, art. 21a ust. 2a i 2b.

30 Ustawa z 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, DzU nr 85, poz. 539, art. 19 ust. 2-3.

% R. Golat, Zmiany w zasadach organizowania i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej,
,»Wspolnota” 2002 nr 12, s. 40

32 Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultural-
nej, art. 21, ust. 2; Ustawa z 20 grudnia 1996 1. o gospodarce komunalnej, DzU z 1997 r. nr 9,
poz. 43, art. 3.

% Zasady organizowania i prowadzenia przetargdw publicznych okresla Ustawa z 10 czerw-
ca 1994 r. o zam6éwieniach publicznych, tekst jedn. DzU z 1998 r. nr 119, poz. 773, art. 28-52.
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2.2. Instytucja kultury jako szczegdlna forma organizacyjno-prawna
prowadzenia dziatalnosci kulturalnej

Jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ instytucje kultury w dwoja-
ki sposéb: po pierwsze, na podstawie aktu administracyjnego; po drugie w dro-
dze umowy z organami innych jednostek samorzadu terytorialnego lub osobami
fizycznymi, prawnymi czy jednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi oso-
bowosci prawnej. Instytucja utworzona na tych zasadach jest wspolna instytucja
kultury organizatoréw, ktorzy ja utworzyli, chyba, ze zostato to odmiennie usta-
nowione w umowie. Prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest dla tych instytucji
podstawowym celem statutowym?*.

W nastepstwie aktu o powotaniu instytucji kultury wydanego przez organiza-
tora (lub organizatorow), instytucji tej nadawany jest statut, bedacy podstawa jej
dzialania. W statucie organizator okre$la: nazwe, teren dzialania i siedzibg insty-
tucji kultury, zakres jej dziatalnosci, organy zarzadzajace i doradcze wraz ze spo-
sobem ich powotlywania, sposob pozyskiwania srodkow finansowych oraz pro-
wadzenie dziatalno$ci innej niz kulturalna, w przypadku, kiedy dana instytucja
kultury zamierza taka dziatalno$¢ prowadzi€. Instytucja kultury uzyskuje osobo-
wo$¢ prawna 1 moze rozpocza¢ dziatalnosé z chwila wpisu do rejestru®® prowadzo-
nego przez organizatora’s,

Dyrektor samorzadowej instytucji kultury jest powoltywany i odwolywany
przez organizatora po zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw kultury.
Dyrektor instytucji kultury jest powolywany na czas okreslony albo nieokreslo-
ny, przy czym nastgpuje to po uprzednim zasiggnieciu opinii wasciwych zwiaz-
kéw zawodowych dzialajacych w tej instytucji, a takze stowarzyszen zawodo-
wych 1 tworczych. Powotywanie dyrektora omawianego rodzaju instytucji moze
takze nastapi¢ w drodze konkursu, ktéry przeprowadza organizator. Ramowy re-
gulamin takiego konkursu okresla minister wlasciwy do spraw kultury*’. Ustawa
przewiduje mozliwo$¢ powotania zastgpcow dyrektora. Do roku 2001 powotanie
zastgpcodw dyrektora odbywato si¢ na takich samych zasadach jak w przypadku
dyrektora. Obecnie, w przypadku gdy statut instytucji przewiduje stanowisko za-

3 Tamze, art. 8, art. 10 ust. 1, art. 11, art. 21 ust. 1, 1a, 2.

35 Sposob prowadzenia rejestru instytucji kultury okresla rozporzadzenie Ministra Kultury
1 Sztuki z 17 Iutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury, DzU nr
20, poz. 80.

3¢ Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kultural-
nej, art. 13 ust. 1-2 1 art. 14 ust. 1.

31 Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kultural-
nej, art. 15 ust. 1-4, art. 16. Ramowy regulamin konkursu zostat okreslony w zarzadzeniu Mi-
nistra Kultury i Sztuki z 2 marca 1992 r. w sprawie ramowego regulaminu konkursu na dyrek-
tora instytucji kultury, MP nr 10, poz. 70.

3 Tamze, art. 15 ust. 6.
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stgpcy dyrektora lub stanowiska zastgpcow dyrektora, okresla on réwniez sposob
oraz tryb ich powotywania i odwotywania®. W zalezno$ci od zapisow zawartych
w statucie zastgpca dyrektora moze by¢ przykladowo powotywany przez organi-
zatora lub dyrektora instytucji kultury*.

Do zadan dyrektora instytucji kultury nalezy mig¢dzy innymi zarzadzanie nig
oraz reprezentowanie jej na zewnatrz. Dyrektor takiej instytucji nadaje regula-
min organizacyjny, w ktorym okreslona jest jej organizacja wewngtrzna. Przed
zatwierdzeniem regulaminu dyrektor jest zobowiazany do zasiggnigcia opinii or-
ganizatora oraz opinii dziatajacych w niej organizacji zwiazkowych i stowarzy-
szen tworcow*!.

Od potowy 1998 roku zostala wprowadzona mozliwo$¢ powierzenia zarzadu
instytucja kultury osobie fizycznej lub prawnej, wystgpujacej w roli menedzera*.
Powierzenie zarzadzania nastgpuje w drodze umowy o zarzadzaniu instytucja kul-
tury zawartej pomigdzy organizatorem a zarzadca. Umowa ta, zwana kontrak-
tem menedzerskim, jest zawierana na czas oznaczony, jednak nie krotszy niz trzy
lata*. Do umow tych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace przedsigbiorstw
panstwowych*. Na mocy ustawy organizator jest zobowiazany do zapewnienia
instytucji kultury $rodkéw niezbe¢dnych do rozpoczgcia i prowadzenia dziatalno-
$ci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktorym ta dziatalnosc¢ jest prowa-
dzona. Instytucja kultury samodzielnie gospodaruje przydzielona cze$cia mienia
oraz prowadzi samodzielna gospodarke w ramach posiadanych srodkow, kierujac
si¢ zasadami efektywnosci ich wykorzystania®.

Warto$¢ majatku instytucji kultury odzwierciedla fundusz tej instytucji, odpo-
wiadajacy warto$ci wydzielonego jej 1 nabytego przez nia mienia. Fundusz ten
zwigksza si¢ lub zmniejsza o kwotg zmian wartosci majatku, bgdacej skutkiem
aktualizacji wyceny $rodkow trwatych, nieodptatnego otrzymania lub przekaza-
nia srodkoéw trwatych, warto$ci niematerialnych 1 prawnych oraz na skutek tacze-

¥ Ustawa z 20 marca 2002 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno-
$ci kulturalnej, DzU nr 41, poz. 364, art. 1 p. 1.

“ R. Golat, Zmiany w zasadach organizowania i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej,
wyd.cyt., s. 40.

4 Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultural-
nej, art. 13 ust. 3 iart. 17.

42 Ustawa z 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niektorych ustaw, okre$lajacych kompetencje orga-
n6w administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panistwa, DzU nr 106, poz. 668,
art. 82 pkt 10b.

4 Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultural-
nej, art. 15 ust. 4a.

#  Szerzej na ten temat pisze R. Golat, Zastosowanie przepiséw o przedsiebiorstwach
panstwowych do dziatalnosci instytucji kultury, ,,Wspdlnota” 2002 nr 12, s. 40 i 41.

45 Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kultural-
nej, art. 12127 ust. 1.
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nia lub podziahu instytucji kultury. Ponadto fundusz instytucji kultury zwigksza
si¢ 0 warto$¢ amortyzacji majatku trwatego, dotacje budzetowe na finansowanie
rozwoju instytucji oraz zysk pozostajacy w dyspozycji tej instytucji. Z zysku po-
zostajacego w dyspozycji instytucji kultury oraz innych $rodkéw przekazywanych
przez osoby fizyczne i prawne moze by¢ tworzony fundusz zatogi oraz inne fundu-
sze. Srodki z funduszu zalogi sa przeznaczane na nagrody indywidualne. Zasady
gospodarowania tymi funduszami sg okre$§lone w regulaminie instytucji kultury.
Natomiast jesli chodzi o zmniejszenia funduszu instytucji kultury, ustawodawca
wymienia nastgpujace zrodla: straty bilansowe, umorzenie majatku trwatego oraz
finansowanie inwestycji. Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zwigkszania lub
zmniejszania funduszu instytucji kultury o inne srodki*.

Podstawa gospodarki finansowej instytucji kultury jest plan dziatalno$ci insty-
tucji zatwierdzany przez dyrektora. W miarg potrzeb plan ten powinien zawiera¢
plan ustug, plan przychodow i kosztow, plan remontow i konserwacji srodkow
trwalych oraz plan inwestycji*’.

Koszty biezacej dziatalnos$ci instytucji kultury oraz jej zobowiazania sa pokry-
wane z uzyskiwanych przychodoéw. Przychodami takiej instytucji sa migdzy in-
nymi przychody z prowadzonej dziatalnosci, np. ze sprzedazy biletow wstgpu do
teatru, filharmonii lub muzeum, ze sprzedazy programéw i innych wydawnictw
okoliczno$ciowych, itp. Szczegdlnym rodzajem przychod sa przychody uzyski-
wane ze sprzedazy sktadnikow majatku trwatego i ruchomego®®. Przy zbywaniu
srodkow trwatych przez instytucje kultury stosuje si¢ odpowiednio przepisy do-
tyczace przedsigbiorstw panstwowych®. Zbycie $rodka trwatego moze odby¢ sig
w drodze przetargu w trybie licytacji lub w drodze zbierania ofert*®. W praktyce
dla instytucji kultury bardzo istotne sa okoliczno$ci, w ktérych moga one zby-
waé $rodki trwate bez przeprowadzenia sformalizowanego trybu przetargowe-
go’!. Ulatwienie takie dotyczy np. sytuacji sprzedazy skladnikoéw majatkowych,
ktorych warto$¢ wynikajaca z ewidencji ksiggowej, uwzgledniajacej skutki prze-
szacowania i zmniejszonej o stopien umorzenia, nie przekracza kwoty okreslone;j
w przepisach w sprawie uznawania sktadnikow majatkowych za $rodki trwale®.

4 Tamze, art. 29 ust. 1-417.

47 Tamze, art. 27 ust. 3 i 4.

48 Tamze, art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 2.

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad organi-
zowania przetargu na sprzedaz $rodkow trwatych przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz wa-
runkow odstapienia od przetargu, DzU nr 97, poz. 443.

0 Tamze, art. 4 ust. 2.

s R. Golat, Zastosowanie przepisow o przedsiebiorstwach panstwowych do dziatalno-
Sci instytucji kultury, wyd.cyt., s. 41.

52 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowa-
nia przetargu na sprzedaz $rodkoéw trwatych przez przedsigbiorstwa pafistwowe oraz warun-
kow odstapienia od przetargu, art. 28 ust. 2.
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W przypadku zbywania sktadnikéw majatku ruchomego przez instytucje kultury
Jjedynym ograniczeniem jest zakaz sprzedazy dobr kultury®.

Obok przychodéw z prowadzonej dziatalnosci, przychodami instytucji kultury
sq dotacje otrzymane z budzetu. O wysokos$ci rocznej dotacji na dziatalnos¢ insty-
tucji kultury decyduje organizator®*. Mimo ze przy ustalaniu kwoty dotacji orga-
nizator bierze pod uwagg wysoko$¢ roznych rodzajow planowanych wydatkow,
przyznana kwota powinna mie¢ charakter ogoélny, bez rozbicia na poszczegolne
potrzeby. Podziat otrzymanych $rodkéw finansowych nalezy do podmiotu otrzy-
mujacego dotacjg®. Pozostale przychody instytucji kultury to: przychody z naj-
mu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych, Srodki otrzymane od oséb fizycznych
1 prawnych oraz przychody z innych zrodet.

Okolicznosci i tryb likwidacji instytucji kultury zostaly okre$lone w ustawie
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej z 1991 roku. Likwidacja
odbywa si¢ na podstawie aktu o likwidacji instytucji kultury, przy czym istnieje
zastrzezenie, ze moze zosta¢ ona przeprowadzona tylko w szczegodlnie uzasadnio-
nych przypadkach®.

3. Funkcjonowanie teatr6w miejskich w Poznaniu w latach 1999-2001

W Poznaniu dzialaja cztery teatry, ktorych organizatorem sa samorzadowe orga-
ny miasta: ,,Teatr Polski w Poznaniu”, ,,Teatr Animacji”, ,,Teatr Muzyczny” oraz
»leatr Osmego Dnia”. W dalszej czg$ci opracowania teatry te nazywane beda te-
atrami miejskimi. Najstarszym z wymienionych teatréw jest ,,Teatr Polski w Po-
znaniu”. Od 1842 roku teatru tego domagata si¢ nie tylko spoleczno$¢ miasta, ale
catego regionu. W owczesnych czasach Poznan byt jedynym z wielkich o$rodkow
miejskich w Polsce, ktore nie miato polskiego teatru zawodowego. Inauguracja
tejze zawodowej sceny miata miejsce 25 wrze$nia 1875 roku. Pelna nazwa tego
waznego oSrodka krzewienia polskiej kultury brzmiata ,, Teatr Polski w Ogrodzie
Potockiego w Poznaniu”. Nazwa ta, mimo obowiazujacej od 1925 roku nazwy
skrocone;j ,, Teatr Polski w Poznaniu”, wystepowala az do momentu upanstwowie-

3 'W rozumieniu ustawy z 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, DzU z 1999 r. nr 98,
poz. 1150, art. 2 i 4.

> Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kultural-
nej, art. 28 ust. 2 i 3.

S L. Sleczkowska, Zagadkowe instytucje, ,,Wspolnota” 2001 nr 9, s. 38.

% Ustawa z 25 pazdziernika 1991 1. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kultural-
nej, art. 28 ust. 2.

1 Tamze, art. 22-25.
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nia sceny>®. Teatr upanstwowiono w 1946 roku i nadano mu nazwe ,,Panstwowego
Teatru Polskiego w Poznaniu™*, a od 1949 roku funkcjonowat on jako przedsie-
biorstwo panstwowe®. Od 1 stycznia 1994 roku organizacja i prowadzenie tego
teatru zostato przekazane organom samorzadowym miasta Poznania w ramach
programu pilotazowego®'. Przekazanie to nastapito w drodze porozumienia za-
wartego w 1993 roku migdzy wojewoda poznanskim a prezydentem miasta Po-
znania®. W 1996 roku, na mocy tzw. ustawy o wielkich miastach, gmina Poznan
przejela prowadzenie ,,Panstwowego Teatru Polskiego w Poznaniu” jako zadanie
wlasne®. Trzy lata pdzniej zmieniono nazwe teatru na ,, Teatr Polski w Poznaniu”,
pod ktora instytucja ta prowadzi dziatalno$¢ do dzis®.

Podstawowym zadaniem ,, Teatru Polskiego w Poznaniu” jest zaspokajanie po-
trzeb 1 aspiracji kulturalnych mieszkancéw Poznania w dziedzinie teatru i spo-
krewnionych z nim dyscyplin sztuki. Teatr przygotowuje i prezentuje spektakle
teatralne w oparciu na statym, zawodowym zespole artystycznym. W swoim re-
pertuarze ,, Teatr Polski w Poznaniu” jest zobowiazany uwzglednia¢ pozycje na-
lezace do klasyki narodowej. Do zakresu dziatalnos$ci tego teatru nalezy rowniez
nawiagzywanie kontaktéw z teatrami innych krajow w celu promowania polskiej
- tworczos$ci kulturalnej oraz stwarzanie mlodym pokoleniom mozliwosci pozna-
nia sztuki teatru, zaznajomienia si¢ z najwigkszymi dzietami dramaturgii polskiej
1 $wiatowej oraz uczestnictwa w najciekawszych formach wspotczesnego teatru.
Szczegdlnym zadaniem ,, Teatru Polskiego w Poznaniu” jest dbatos$¢ o zabytkowy,
najstarszy funkcjonujacy do dzi§ w Polsce, budynek teatralny®.

8 Teatr Polski w Poznaniu 1875-1975, red. A. Jakimiec, Krajowa Agencja Wydawnicza,
Poznan 1997, s. 6, 8 1 9; www.teatr-polski.pl. :

% Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 2 listopada 1946 r. w sprawie powotania do zy-
cia ,,Panstwowego Teatru Polskiego w Poznaniu”, DzUrz MKiSz nr 5, poz. 5.

€  Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 11 stycznia 1949 r. wydane w porozumieniu
z Ministrem Skarbu i Prezesem Centralnego Urzgdu Planowania o utworzeniu panstwowego
przedsigbiorstwa pod nazwa: ,,Panstwowy Teatr Polski w Poznaniu”, MP nr 3, poz. 31.

1 Zakres zadan, ktore mogtly by¢ przejgte przez miasta, ktore przystapity do pilotazu zo-
stat okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 13 lipca 1993 r. w sprawie okre$lenia zadan
i kompetencji z zakresu rzadowej administracji ogolnej i specjalnej, ktore moga by¢ przekaza-
ne niektorym gminom o statucie miasta, wraz z mieniem stuzacym do ich wykonywania, a tak-
ze zasad i trybu przekazania, DzU nr 65, poz. 309.

62 Decyzja Wojewody Poznanskiego wydana na podstawie porozumienia zawartego
26 pazdziernika 1993 r. pomigdzy wojewoda poznanskim a prezydentem miasta Poznania
w sprawie przekazania niektérych zadan i kompetencji z zakresu administracji rzadowej do
wykonania organom gminy Poznan.

¢ Ustawa z 24 listopada 1995 r. 0 zmianie zakresu dzialania niektorych miast oraz miej-
skich strefach ustug publicznych, tekst jedn. DzU z 1997 r. nr 36, poz. 224, art. 2 ust. 3.

¢ Uchwata nr XXI/251/111/99 Rady Miasta Poznania z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie
zmiany nazwy ,,Panstwowego Teatru Polskiego w Poznaniu” oraz nadania nowego statutu.

6 Statut ,,Teatru Polskiego w Poznaniu”, art. 3.
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. Leatr Animacji” w Poznaniu jest scena, ktorej poczatki siggaja 1945 roku. Te-
atr zmienial nazwy zgodnie z ewolucja poszukiwan artystycznych. (,,Teatr Ma-
rionetek”, ,, Teatr Mtodego Widza”). W 1954 roku teatr ten zostat upanstwowiony
— utworzono przedsigbiorstwo panstwowe 1 nadano mu nazwg ,,Panstwowy Teatr
Lalki 1 Aktora w Poznaniu”%. W roku 1974 nazwe teatru zmieniono na ,,Poznan-
ski Teatr Lalki i Aktora”’. Obecna nazwa teatru zostala mu nadana przez Prezy-
denta Miasta Poznania w roku 1990%. Od 1 stycznia 1994 roku ,, Teatr Animacji”
jest komunalng instytucja kultury, przekazang organom samorzadowym miasta
Poznania, poczatkowo w ramach programu pilotazowego, a od 1996 roku jako za-
danie wlasne®.

Przedmiotem dziatalnosci ,,Teatru Animacji” jest krzewienie kultury teatralnej
poprzez $wiadczenie ustug kulturalnych, w szczegélno$ci organizowanie i wy-
stawianie widowisk przez zespoly zawodowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem
przedstawien dla dzieci i mlodziezy oraz prowadzenie dziatalno$ci edukacyjne;j
w tym zakresie. Teatr moze organizowa¢ widowiska zar6wno w swojej siedzibie,
jak i poza nia — na terenie catej Polski, a takze za zgoda organizatora, na obszarze
innych panstw. Teatr moze tez wspotpracowac z organizacjami spotecznymi i in-
stytucjami dziatajacymi w zakresie edukacji teatralnej 1 kulturalnej dzieci i mlo-
dziezy™.

,,Teatr Muzyczny” w Poznaniu powstal w 1956 roku jako przedsigbiorstwo
panstwowe o nazwie Pafstwowa Operetka Poznanska w Poznaniu™. W 1973 roku
nadano teatrowi nazwe ,,Panstwowy Teatr Muzyczny”’?, co podyktowane byto
koniecznos$cia stworzenia nowego profilu przedsigbiorstwa z odpowiednio do-
stosowanym repertuarem. Obok klasycznej operetki, zacz¢to wystawia¢ miedzy
innymi komedie muzyczne i wodewile. W 1994 roku ,,Teatr Muzyczny” stat sig
komunalng instytucja kultury w tym samym trybie, co dwa wczesniej omoéwione
teatry”.

%  Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 25 lutego 1954 r. w sprawie utworzenia przed-
sigbiorstwa panstwowego pod nazwa ,,Panstwowy Teatr Lalki i Aktora” w Poznaniu.

7 Zarzadzenie Prezydenta miasta Poznania z 8 pazdziernika 1974 r. w sprawie zmiany
1 aktualizacji aktu o utworzeniu przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwa ,,Panstwowy Teatr
Lalki i Aktora”.

¢  Zarzadzenie Prezydenta miasta Poznania z 19 marca 1990 r. w sprawie zmiany nazwy
,»Poznanskiego Teatru Lalki i Aktora”.

9 Jak w przypisach nr 98-100.

7 Statut,, Teatru Animacji”, art. 3.

I Uchwata nr 8/57/56 Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Poznaniu z 23 marca
1956 . 0 utworzeniu ,,Panstwowej Operetki Poznanskiej w Poznaniu”.

72 Uchwata nr 17/191/73 Prezydium Rady Narodowej m. Poznania z 17 sierpnia 1973 r.
w sprawie zmiany i aktualizacji aktu o utworzeniu przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwa
,»Operetka Poznanska”.

7 Jak w przypisach 98-100.
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Przedmiotem dziatania teatru jest krzewienie kultury przez tworzenie i orga-
nizowanie przedstawien teatralnych w dziedzinie klasycznej operetki, komedii
muzycznej, wodewilu i musicalu, przy pomocy zespoléw zawodowych wiasnych
i obcych. Teatr ten, podobnie jak ,,Teatr Animacji”, wspolpracuje ze spolecznym
ruchem kulturalnym oraz organizacjami spolecznymi dzialajacymi w zakresie
edukacji teatralnej i kulturalnej dzieci i mlodziezy’™.

Czwartym, ostatnim z prezentowanych teatrow, jest ,, Teatr Osmego Dnia”. Te-
atr ten powstal w 1964 roku z inicjatywy studentéw polonistyki Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W 1979 roku ,,Teatr Osmego Dnia” zostat
przejety przez Panstwowe Przedsigbiorstwo Imprez Estradowych w Poznaniu i do
roku 1983 dziatat jako oddziat tego przedsigbiorstwa”. W latach 1984—-1989 cz¢s¢
zespotu teatru ze wzgledow politycznych przebywala na emigracji. Teatr za przy-
chylnoscia wladz miejskich zatozyt swoja siedzibg w Ferrary we Wloszech. Be-
dac na emigracji, kontynuowatl on wystepy w catej Europie, zdobywajac uznanie
i odnoszac liczace si¢ sukcesy artystyczne. Zmiany spoleczno-polityczne, jakie
nastapity w Polsce w 1989 roku, umozliwity powr6t teatru do kraju 1 kontynuacje
pracy w Poznaniu. Od 1990 roku ,,Teatr Osmego Dnia” funkcjonuje juz jako sa-
modzielna instytucja’. Od 1 stycznia 1994 roku teatr ten, podobnie jak wszystkie
wczesniej przedstawione, jest komunalng instytucja kultury, podlegajaca samo-
rzadowym organom miasta Poznania”’.

Do podstawowego zakresu dzialania ,,Teatru Osmego Dnia” nalezy przygo-
towanie i szeroka prezentacja przedstawien teatralnych, w oparciu o staty zespot
aktorow. Widowiska teatru odbywaja si¢ migdzy innymi w otwartych przestrze-
niach. ,,Teatr Osmego Dnia” prowadzi réwniez prace warsztatowe, polegajace na
badaniu i rozwijaniu nowych srodkéw ekspresji aktorskiej 1 form przedstawienia
teatralnego oraz organizuje i prowadzi zajecia warsztatowe dla adeptow i innych
0s0b zainteresowanych poznaniem teatralnego procesu tworczego. Zespot tego
teatru gromadzi i udostgpnia rézne formy dokumentacji wiasnej pracy i wspot-
czesnego teatru eksperymentalnego oraz realizuje wymiang osobowa, wymiang
przedstawien i programow szkoleniowych z podobnymi teatrami w kraju i za gra-
nica’s.

Organem zarzadzajacym w omawianych teatrach jest dyrektor, ktérego powo-
tuje 1 odwoluje Zarzad Miasta Poznania”, po zasiggnigciu opinii Ministra Kul-

74 Statut ,,Teatru Muzycznego”, art. 3.

5 Zarzadzenie Wojewody Poznanskiego z 17 marca 1979 r. w sprawie przejgcia przez Pan-
stwowe Przedsiebiorstwo Imprez Estradowych w Poznaniu ,,Teatru Osmego Dnia”.

76 Zarzadzenie Wojewody Poznanskiego z 24 wrzesnia 1990 r. w sprawie utworzenia in-
stytucji artystycznej pod nazwa ,,Teatr Osmego Dnia”.

77 Jak w przypisach 98-100.

8 Statut ,, Teatru Osmego Dnia”, art. 3.

7 Po wyborach samorzadowych z 2002 roku prezydent miasta Poznania petni jednoosobo-
wo funkcje Zarzadu Miasta.
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tury i Sztuki. Dyrektor teatru wykonuje swe zadania przy pomocy zastgpcy (lub
zastgpcow) dyrektora. Do zakresu zadan dyrektora teatru nalezy w szczegdlno-
Sci: reprezentowanie teatru na zewnatrz, nadzor nad mieniem teatru, wydawanie
w obowiazujacych trybach regulaminéw i zarzadzen wewnetrznych i zawiera-
nie oraz rozwigzywanie umow o pracg z pracownikami teatru. Dyrektor zatwier-
dza réwniez plany rzeczowe i finansowe, sprawozdania oraz wnioski finansowe
1 przedstawia je organom nadzoru i innym upowaznionym podmiotom. Zadaniem
dyrektora teatru jest takze decydowanie o celowosci wydatkéw 1 ich aprobowanie
w ramach zatwierdzonego budzetu oraz wspoétdziatanie z Zarzadem Miasta Po-
znania w ustalaniu zatozen programowych®.

Organem doradczym i opiniodawczym dyrektora moze by¢ rada teatru, ktorej
cztonkow, za zgoda Zarzadu Miasta Poznania, powotuje dyrektor. Kadencja rady
trwa cztery lata. Rada odbywa swe posiedzenia co najmniej dwa razy w roku, a za-
sady jej dzialania sg ustalone w uchwalonym przez nia regulaminie®'.

Dane dotyczace zatrudnienia w prezentowanych teatrach w latach 1999-2001
przedstawia tabela 1.

Tabela 1.

Zatrudnienie w teatrach miejskich w Poznaniu w latach 1999-2001 (dane w etatach)
Wyszczegdl- 1999 2000 2001

nienie TP | TA | TM | T8D| TP | TA | TM | T8D | TP | TA | TM | T8D
Liczba pra-
cownikéw
w tym: 90,00| 55,00|119,60| 12,10| 84,75| 55,00/121,10] 9,87| 79,35| 56,50{118,00| 10,58
— artysci 27,50| 21,00{ 86,30 7,30| 21,00| 21,00{ 86,30| 5,58| 21,00{ 21,00| 81,25| 5,79
— pozostali
pracownicy 62,50| 34,00 33,30 4,80| 63,75| 34,00( 34,80 4,29| 58,35( 35,50| 36,75| 4,79

Legenda: TP -, Teatr Polski w Poznaniu”, TA —, Teatr Animacji”, TM —,,Teatr Muzyczny w Poznaniu”, T8D
— ,,Teatr Osmego Dnia”

Zrbdto: Opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych w Wydziale Kultury i Sztuki Urzedu Miasta
Poznania.

W latach 1999-2001 nastgpila niewielka redukcja ilo$ci etatow w poznanskich
teatrach miejskich. W roku 1999 omawiane teatry dysponowaty 276,70 etatami,
a dwa lata pozniej do ich dyspozycji bylo 264,43 etatow. Najwigcej zatrudnio-
nych byto w ,,Teatrze Muzycznym” —w 2001 roku 118 etatow, z czego 81,25 eta-
tow przypadalo artystom. Tak duza liczba etatdéw w tym teatrze jest zwigzana ze
specyfika prezentowanych w nim przedstawien. Obok zatrudnionych solistow te-

% Statuty ,, Teatru Polskiego w Poznaniu”, ,,Teatru Animacji”, ,,Teatru Muzycznego w Po-
znaniu” i ,,Teatru Osmego Dnia, art. 5.
8 Tamze, art. 7.

155




atr dysponuje wlasnym zespotem baletowym, chérem i orkiestra. Najmniejszym,
pod wzgledem ilosci etatow, teatrem z czterech omawianych, jest ,, Teatr Osmego
Dnia”, ktory w roku 2001 dysponowat 10,58 etatami.

Dziatalno$¢ ustugowa poznanskich teatréw miejskich ilustruja dane zamiesz-
czone w tabeli 2.

Tabela 2.

Dzialalno$¢ uslugowa teatréw miejskich w Poznaniu w latach 1999-2001

Wyszczegdl- 1999 2000 2001
nienie TP | TA | TM |T8D| TP | TA | TM [ T8D| TP | TA | TM | T8D

Liczba pre-
mier 9 4 2 0 5 4 1 1 8 4 2 1
Liczba przed-
stawien 273 336| 206 91{ 244| 348 213 1] 21 818336 | 25204 91
Liczba wi-
dzow 37221|51 702|65 952|132 91528 715|55 128|72 162{30 705 14 284|53 105|70 618(60 267
Frekwencja 70%| 78%| 89%| 80%| 72%| 81%| 94%| 80%| 68%| 79%| 96%| 113%

Legenda: TP—, Teatr Polski w Poznaniu”, TA —, Teatr Animacji”, TM —,, Teatr Muzyczny w Poznaniu”, T8D
—,,Teatr Osmcgo Dnia”

Zrodto: Opracowaniec whasne na podstawie Sprawozdania Wydziatu Kultury i Sztuki z realizacji zadan
w 1999 r., Sprawozdania Wydziatu Kultury i Sztuki z realizacji zadaf w 2000 r., Sprawozdania Wydziatu Kultu-
ry i Sztuki za 2001 r. z zadan realizowanych przez podlegte jednostki organizacyjne, podmioty niepubliczne do-
towane z budzetu miasta oraz zadan wlasnych.

Najwiecej premier poznanskie teatry miejskie zorganizowaty w roku 1999
i 2001. W tych latach teatry zaprezentowaly razem 15 nowych przedstawien.
W roku 2000 pokazéw premierowych byto 11. , Teatr Polski w Poznaniu” byt te-
atrem, ktory zorganizowal najwigksza liczbg premier we wszystkich analizowa-
nych latach. Najmniej premier — dwie w ciagu trzyletniego okresu — odbylo sig
w ,, Teatrze Osmego Dnia”. Natomiast liczba przedstawien w prezentowanych te-
atrach byla z roku na rok coraz mniejsza: w 1999 roku byto ich 906, w 2000 roku
876, a rok pozniej — 849. Najwigcej przedstawien bylo w ,,Teatrze Animacji”, naj-
mniej w ,, Teatrze Osmego Dnia”.

Liczba widzow w poznanskich teatrach miejskich ustalona zostata wedtug licz-
by sprzedanych biletéw oraz rozprowadzonych wejsciowek i zaproszen. Najwig-
cej widzow obejrzato spektakle teatralne w 2001 roku — ponad 198 tysigcy. We
wszystkich analizowanych latach najwigksza popularnoscia sposrod tych czterech
teatrow cieszyt si¢ ,,Teatr Muzyczny w Poznaniu”. W roku 2001 przedstawienia
w tym teatrze obejrzato ponad 70 tysigcy widzow. Drugim pod wzgledem liczby
widzow teatrem byt , Teatr Animacji”, cieszacy si¢ szczegdlnym zainteresowa-
niem najmiodszych. Mozna zauwazy¢, ze widownia tego teatru jest do$¢ stabilna
— kazdego roku teatr ten odwiedza ponad 50 tysigcy osob. Dane zawarte w tabeli
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numer 2 $wiadcza o stopniowo obnizajacej si¢ randze ,, Teatru Polskiego w Pozna-
niu”, negatywnie ocenianego przez krytyke poznanska®. Mimo ze teatr ten zapre-
zentowal w omawianym okresie najwigcej premier, liczba widzéw odwiedzaja-
cych t¢ instytucje zmalata ponad dwukrotnie w ciagu ostatnich trzech lat z ponad
37 tysigcy w roku 1999 do nieco ponad 14 tysiecy w roku 2001, a frekwencja
w tym teatrze w ostatnim roku analizowanego okresu spadta ponizej 70%. Od-
wrotng tendencje mozna zaobserwowaé w przypadku ,,Teatru Osmego Dnia”.
Mimo ze teatr ten wystawit w latach 1999-2001 jedynie dwie premiery i naj-
mniejsza, sposrdd czterech omawianych teatrow, liczbg przedstawien, liczba 0sob
korzystajacych z jego ustug wzrosta prawie dwukrotnie w ciagu trzech ostatnich
lat — z blisko 33 tysigcy w roku 1999 do ponad 60 tysigcy w roku 2001.

Poznanskie teatry miejskie do realizacji swoich zadan zagwarantowane mialy
dwa Zrodta przychodow: przychody wiasne, uzyskane z prowadzonej dziatalno$ci
oraz dotacje z budzetu miasta. Na przychody wlasne skladaty si¢ przychody z ty-
tulu sprzedazy biletow i programéw oraz inne przychody. Wysoko$¢ i strukture
przychodéw poznanskich teatrow miejskich prezentuje tabela 3.

Dominujacym zrodtem przychodéw prezentowanych teatrow byly dotacje
z budzetu miasta Poznania. Dotacje te miaty charakter dotacji przedmiotowej,
zwiazanej z biezacym funkcjonowaniem teatrow, oraz dotacji celowej, przezna-
czonej na dzialalno$¢ inwestycyjna. Dotacje przedmiotowe odnoszono do pozio-
mu kosztow statych i zmiennych danej instytucji. Dotacjg na pokrycie kosztow
utrzymania teatru ustalano w wysokosci kosztow stalych z ostatniego roku dzia-
talno$ci, natomiast wysoko$¢ dotacji na pokrycie kosztow zmiennych byta ustala-
na na podstawie planu repertuarowego i ustugowego z uwzglednieniem poziomu
frekwencji i aktualnego poziomu cen, stawek wynagrodzen oraz planu przycho-
dow ze sprzedazy ushug. Natomiast dotacje celowe przyznawane byly teatrom na
pokrycie kosztow remontéw oraz na wydatki majatkowe. Zagadnienie to zostanie
omowione szczegdtowo w dalszej czgsci tego artykutu.

Udzial dotacji w przychodach poszczegdlnych teatrow wahat si¢ od 75,2%
w 1999 roku w ,, Teatrze Osmego Dnia” do 91,9% w ,, Teatrze Polskim” w roku na-
stepnym. Stosunkowo niski udziat dotacji w przychodach ,,Teatru Osmego Dnia”
w roku 1999 zwiazany byl ze stosunkowo wysokim poziomem przychodéw wia-
snych tego teatru w omawianym roku. Natomiast bardzo wysoki udzial dotacji
w przychodach ,, Teatru Polskiego” w roku 2000 byt wynikiem przeprowadzonych
wowczas prac remontowych w teatrze. Nie biorac pod uwage tych dwéch przy-
padkoéw, mozemy zauwazy¢, ze udziat dotacji w przychodach teatrow w latach
1999-2001 zmalat na rzecz przychodéw wiasnych.

Dane dotyczace kosztow funkcjonowania poznanskich teatréw miejskich ujeto
w tabeli 4. Na koszty teatru skiadaja sig koszty biezacej dziatalnosci, pokrywane

8 Sprawozdanie Wydziatu Kultury i Sztuki ,,Poznan w latach 1998-2002. Trzecia kaden-
cja samorzadu Miasta Poznania w III Rzeczypospolitej”, s. 12.
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Tabela 3.
Przychody miejskich teatréw w Poznaniu w latach 1999-2001

1999 2000 2001

T s Teatr tr a

Wyszczegolnienie | Teatr | ,Teatr | »icaf | »Tea STeatr |10 Teatrhy | oot | Qoo Sath | bt B meanct | oo T ot
. ..,| Muzycz- | Osmego Muzycz- | Osmego

Polski” | Animacji

2 et i " | Muzycz- | Osmego
ny? Dnia” Polski” | Animacji ny” Dnia” Polski” | Animacji ny” Dnia”
Przychody ogotem, 3 6883642550780 4808018| 1175837| 6481384|2550745]4950530| 940983|4363677|2829106| 5735145 834628
w tym:
1. Dotacje z budzetu 3108 810(2220980| 3978 118| 883 909| 5955 602|2 147 000| 4 065 751 841 785| 3 850449| 2349 100 4 485 020 692 000
— przedmiotowe 2584 339(2060960| 3860227 563 795|2695000|2 1470004 035804| 645000| 3 118200( 2304 100| 4465020 692 000
—celowe 524471| 160020 117891| 320114| 3260602 0 29947| 196 785| 732249 45 000 20 000 0

2. Przychody wiasne 579 554| 329800| 829900( 291928| 525782| 403745| 884779 99 198| 513228| 480006( 1250125| 142628

w %

1999 2000 2001

£ 15, aro Teatr Teatr L ,.leatr ,,leatr ,,Teatr
Wyszczeg6lnienie L, leatr L, Teatr gican e ,.Teatr ., Teatr S . g ,,leatr L, Teatr :
Muzycz- | Osmego Muzycz- | Osmego

Polski” | Animacji| MUZY% | OSMeE0 | poiiv | Animacii” ! 80 | Polski” |Animacji” &
ny Dnia ny Dnia ny Dnia

Przychody ogétem, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym:
1. Dotacje z budzetu 84,3 87,1 82,7 592 91,9 842 82,1 89,5 88,2 83,0 78,2 829
— przedmiotowe 70,1 80,8 80,3 479 41,6 84,2 81,5 68,5 71,5 81,4 77,9 82,9
—celowe 14,2 6,3 2:5 272 50,3 0,0 0,6 20,9 16,8 1,6 0,3 0,0
2. Przychody wlasne 15,7 12,9 L3 24,8 8,1 15,8 17,9 10,5 11,8 17,0 21,8 17,1

Z 16 dto: Opracowanie whasne na podstawie Sprawozdan finansowych z realizacji budzetu w roku 1999, 2000 i 2001, Urzad Miasta Poznania, Wydziat Kultury i Sztuki.




dotacja przedmiotowa i przychodami wiasnymi, oraz koszty przeprowadzonych
remontdw i koszty zwiazane z wydatkami majatkowymi, pokrywane w calosci
dotacja celowa. W ujeciu nominalnym najwyzsze koszty dziatalnosci biezacej
w analizowanym okresie miat ,, Teatr Muzyczny” — w roku 2001 wyniosty one
prawie 5,9 mln zlotych, a najnizsze ,, Teatr Osmego Dnia” — niecaty 1 mln zlotych
w 2001 roku. '

W latach 1999-2001 w poznafskich teatrach miejskich wydano na remon-
ty facznie 4,6 min zlotych. Najwigeej (91,0%) $rodkéw finansowych pochiong-
ty prace remontowe w ,,Teatrze Polskim”, co niewatpliwie wiaze si¢ z zabytko-
wym charakterem budynku, w ktorym teatr ten ma swoja siedzibg. W 1999 roku
w , Teatrze Polskim” rozpoczgto generalny remont wngtrza, wyremontowano po-
koje goscinne, sceng gtowna, przebudowano gabinet dyrektora i foyer. W roku
2000 podjeto wiele prac zmierzajacych do odrestaurowania zabytkowej elewacji
budynku i dokonano renowacji zabytkowej kurtyny. W roku nastepnym, w efek-
cie adaptacji czgsci magazynu dekoracji na salg wielofunkcyjng, powstata Gale-
ria Teatru Polskiego. Ponadto wyremontowano sceng duza. Teatrem, w ktorym
naktady na remonty byty drugie co do wysokosci (4,9% wszystkich nakladow),
byt ,, Teatr Osmego Dnia”. W roku 1999 dokonczono remont pomieszczen teatru,
ktory rozpoczat si¢ w roku 1998, a w roku nastgpnym wyremontowano sale gtow-
na. W dwoch pozostatych teatrach, ,,Teatrze Animacji” i ,,Teatrze Muzycznym”
— koszty remontéw wyniosty nieco ponad 90 tys. ztotych (ok. 2% kosztéw remon-
tow we wszystkich teatrach). W 1999 roku w ,,Teatrze Animacji” przeprowadzo-
no prace remontowe w garderobach aktorskich, a dwa lata p6Zniej wymieniono
czujniki przeciwpozarowe i pomalowano pomieszczenia. Natomiast w ,,Teatrze
Muzycznym” w 1999 roku wyremontowano instalacjg klimatyzacyjna i oSwietle-
nie, a w roku nastepnym podtaczono lokalny system przeciwpozarowy do syste-
mu Panstwowej Rejonowej Strazy Pozarnej.

W latach 1999-2001 koszty zwiazane z zakupami majatkowymi we wszystkich
prezentowanych teatrach wyniosty 824,8 tys. zt. Najwigcej takich zakupow doko-
nano w ,,Teatrze Polskim” (349,6 tys. zt), najmniej w ,,Teatrze Muzycznym” (75,8
tys. z}). Srodki te byty przeznaczone na zakup sprzgtu komputerowego z oprogra-
mowaniem, réznego rodzaju wyposazenia teatrow oraz dwoch samochodow oso-
bowo-towarowych (dla ,, Teatru Animacji” i ,,Teatru Osmego Dnia”).

Wyniki finansowe poszczegélnych poznanskich teatréw miejskich ilustruje
tabela 5. Wynik finansowy instytucji stanowi réznicg migdzy suma wszystkich
przychodéw a suma kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem teatru. Nalezy przy
tym pamigta¢, ze w sklad przychodow kazdego teatru wchodza dotacje budzeto-
we. W przypadku gdy przychody teatru przewyzszaja koszty jego funkcjonowa-
nia, mamy do czynienia z zyskiem, a w sytuacji odwrotnej méwimy o stracie. Je-
dynym teatrem, ktory we wszystkich latach analizowanego okresu osiagnat zysk
byt ,, Teatr Animacji”. Dziatalno$¢ ,, Teatru Osmego Dnia” przyniosta zysk jedynie
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Koszty dzialalnosci miejskich teatréw w Poznaniu w latach 1999-2001 (w zl)

Tabela 4.

Wyszczegdlnienie

1999

2000

2001

. Teatr
Polski”

,.leatr
Muzycz-

et}

ny

L, Teatr
Animacji”

,,Teatr
Osmego
Dnia”

,,Teatr
Polski”

»leatr
Muzycz-
ny”

,,Teatr
Animacji”

., leatr
Osmego
Dnia”

,Teatr
Polski”

,,Teatr
Animacji”

. Teatr
Muzycz-

et}

ny

. leatr
Osmego
Dnia”

Koszty ogétem, w tym:

3702334

2511 120| 4 984 038

1112 475

6592 092

2550276 4 964 550

1082272

4440 427

2821534

5903219

983 334

1. Koszty dziatalnosci
biezacej

3177 863

2351100( 4 866 147

792 361

3331490

2550276 4 934 603

885 487

3708178

2716 534

5883219

983 334

2. Koszty remontéw

418 447

51440 82073

137 272

3 097 023

9947

88 808

652249

45 000

3. Koszty zakupéw ma-

jatkowych

106 024

108 580 35818

182 842

163 579

20 000

107 977

80 000

Zr6dto: Jak w tabeli 3.

Wiyniki finansowe miejskich teatréw w Poznaniu w latach 1999-2001 (w zl)

Tabela 5.

Wyszczegoblnienie

1999

2000

2001

.. Teatr
Polski”

,,Teatr
Muzycz-
ny”

,,Teatr
Animacji”

,,leatr
Osmego
Dnia”

., Teatr
Polski”

,,leatr
Muzycz-
ny”

,,Teatr
Animacji”

,,leatr
Osmego
Dnia”

,,Teatr
Polski”

,,Teatr

Animacji”

,.leatr
Muzycz-

2

ny

,,leatr
Osmego
Dnia”

Przychody ogotem

3 688 364

2550780| 4 808 018

1175 837

6481 384

2550 745| 4950 530

940 983

4363 677

2 829 106

5735145

834 628

Koszty ogétem

3702334

2511120 4 984 038

1112 475

6592 092

2550276 4964 550

1082272

4 440 427

2821534

5903219

983 334

Zysk netto

39 660

63 362

469

7572

Strata netto

-13 970

-176 020

—-110 708

—-14 020

—-141289

-76 750

-168 074

—148 706

Zrodto: Jak w tabeli 3.




w 1999 roku. W pozostatych przypadkach dziatalno$¢ prezentowanych instytucji
przyniosta strate. Osiagniety zysk powigkszyt fundusz danego teatru, a poniesiona
strata zmniejszyla ten fundusz.

W tabeli 6. zamieszczono wybrane wskazniki zwiazane z finansowaniem dzia-
talno$ci teatrow. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: wskazniki liczone w sto-
sunku do jednego przedstawienia oraz wskazniki odniesione do jednego widza.
Pierwszym wskaznikiem jest koszt jednego przedstawienia, liczony jako sto-
sunek kosztow dziatalno$ci biezacej do liczby przedstawien. Najwyzszych na-
ktadow wymagata realizacja jednego przedstawienia w ,,Teatrze Muzycznym”
— w 2001 roku blisko 30 tys. z, natomiast najnizszych — w ,,Teatrze Animacji”
—w 2001 roku nieco ponad 8 tys. zt. We wszystkich czterech prezentowanych te-
atrach koszt realizacji jednego przedstawienia wzrést. W 2001 roku w stosunku
do roku 1999 w ,, Teatrze Polskim” wskaznik ten byt wyzszy o 46,1%, w ,,Teatrze
Animacji” o 18,1%, w ,,Teatrze Muzycznym” o 22,1%, a w ,, Teatrze Osmego
Dnia” o 24,1%.

Kolejnym wskaznikiem jest przychéd z jednego przedstawienia. Wartos¢ tego
wskaznika uzyskujemy, dzielac przychody wiasne przez liczbg przedstawien. Naj-
wyzszy przychod przynosita realizacja jednego przedstawienia w ,,Teatrze Mu-
zycznym” — ponad 6 tys. zt w 2001 roku, a najnizszy — w ,,Teatrze Animacji”
— prawie 1,5 tys. zt w 2001 roku. Analizujac dynamike tego wskaznika, nalezy za-
uwazy¢, ze w latach 1999-2001 w trzech z prezentowanych teatréw jego warto$¢
wzrosta: w ,, Teatrze Polskim” o 10,9%, w Teatrze Animacji 0 45,6% i w ,, Teatrze
Muzycznym” o 52,1%.

Natomiast w ,,Teatrze Osmego Dnia” przychdd z jednego przedstawienia
w roku 2000 byt 0 56,5% nizszy niz w roku 1999, a w roku 2001 w stosunku do
roku 2000 jego wysoko$é wzrosta o 12,2%. Tak znaczacy spadek tego wskaznika
w roku 2000 w poréwnaniu z rokiem 2001 mozna thumaczy¢ tym, ze jest on liczo-
ny jako relacja wszystkich przychodéw wiasnych (nie tylko wplywow z biletow)
do liczby przedstawien, a teatr ten w roku 1999 pozyskat stosunkowo wysokie
$rodki finansowe od organizacji pozarzadowych.

Ostatnim wskaznikiem z pierwszej grupy jest dotacja do jednego przedstawie-
nia. Warto$é tego wskaznika jest Scisle uzalezniona od wartosci dwéch poprzed-
nich wskaznikéw, bowiem otrzymujemy go, odejmujac od kosztu jednego przed-
stawienia przychdd z jednego przedstawienia. Najwyzszego dofinansowania ze
strony organéw miasta w latach 1999-2001 wymagalo zrealizowanie przedsta-
wienia w ,, Teatrze Muzycznym”. W roku 2001 kwota dotacji do jednego przedsta-
wienia w tym teatrze przekraczata 22 tys. zlotych. Najmniejsza warto$¢ wskaznik
ten osiagat dla ,, Teatru Animacji” — w 2001 roku 6,8 tys. zt. Mozna zatem zauwa-
7y¢, ze wysoko$¢ dotacji do jednego przedstawienia jest zwiazana przede wszyst-
kim z kosztami, jakie trzeba ponies¢, aby to przedstawienie zrealizowa¢. Przycho-
dy wiasne pokrywaja bowiem tylko niewielka czg$¢ tych kosztow.
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Tabela 6.
Wybrane wskazniki dla miejskich teatréw w Poznaniu w latach 1999-2001 (w z})

1999 2000 2001
,leatr ,leatr

L, Teatr ,leatr
Muzyes- | Osmego | 20 | i Muayea: | Osmego | i | SR My | Gomego
ny Dnia ny Dnia ny Dnia

Koszt 1 przedstawienia | 11 640,52| 6997,32| 23 622,07| 8707,26| 13 653,65 7328,38|23 167,15| 12471,65| 17 009,99| 8 263,49 28 839,31| 10 805,87
Przychdd z 1 przed-
stawienia 212291 981,55 4028,64| 3208,00{ 2154,84| 1160,19| 4153,89| 1397,15| 235426( 1428,59| 6128,06] 1567,34
Dotacja do 1 przed-
stawienia 9517,62| 6015,77| 19593,43| 549926 11498,80| 6168,19]| 19 013,26( 11 074,49| 14 655,73| 6834,90| 22 711,25 9238,53
Koszt przypadajacy
na 1 widza 85,38 45,47 73,78 24,07 116,02 46,26 68,38 28,84 259,60 52,28 83,31 16,32
Przychdd przypada-
jacy na 1 widza 15,57 6,38 12,58 8,87 18,31 7,32 12,26 3,23 39593 9,04 17,70 283
Dotacja do 1 widza 69,81 39,10 61,20 15,20 97,71 38,94 56,12 25,61 223,67 43,25 65,61 13,95

Zrédto: Jak w tabeli 3.

»leatr ,,leatr

Wyszczegdlnienie JTeatr ., Teatr
Polski” | Animacji”




Druga grupa wskaznikéw to wskazniki obrazujace koszty, przychody i wy-
soko$¢ dotacji w odniesieniu do jednego widza. W analizowanym okresie koszt
przypadajacy na jednego widza, liczony jako stosunek kosztow dziatalnosci bie-
zacej do liczby widzow w danym roku, byt najwyzszy w ,,Teatrze Polskim”.
W roku 2001 wynidst on 259,6 zt i byl ponad trzykrotnie wyzszy niz dwa lata
weczesniej. Sytuacja taka zwigzana byla z gwaltownym zmniejszeniem sig liczby
widzow ,,Teatru Polskiego” —z 37,2 tys. w roku 1999 do zaledwie 14,2 tys. w roku
2001, przy jednoczesnym wzrosécie kosztéw dzialalno$ci biezacej. Odwrotna sy-
tuacja wystapila w ,, Teatrze Osmego Dnia”, gdzie wskaznik ten w 2001 roku wy-
niost 16,3 z1 i byt o 7,8 zt nizszy niz w roku 1999, co zwiazane byto ze wzrostem
liczby widzéw z 32,9 tys. w pierwszym roku analizowanego okresu do 60,2 tys.
w 2001 roku.

Przychod przypadajacy na jednego widza, ustalony jako iloraz przychodow
wilasnych i liczby widzow, byt najwyzszy rowniez w ,, Teatrze Polskim” i wynidst
35,9 zt w 2001 roku, a najnizszy w ,, Teatrze Osmego Dnia” — 2,4 zt w tym samym
roku. Jest to przede wszystkim zwiazane, podobnie jak w przypadku poprzed-
niego wskaznika z liczba widzow w tych teatrach, a takze z warto$cia nominalng
przychodow wiasnych.

Ostatni wskaznik to dotacja do jednego widza —réznica mi¢dzy kosztem i przy-
chodem przypadajacym na jednego widza. Wartos$¢ tego wskaznika, analogicznie
do dotacji do jednego przedstawienia, jest uzalezniona w gtéwnej mierze od kosz-
tow dziatalno$ci biezacej. Najwyzsza warto$¢ wskaznik ten osiagnatl w ,, Teatrze
Polskim” — 223,7 zt w 2001 roku, a najnizsza w ,,Teatrze Osmego Dnia” — 14 zt
w 2001 roku.

Podsumowanie

Zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalnej w zakresie kultury jest jednym z za-
dan samorzadu terytorialnego. Samorzad bedacy organizatorem danej instytucji
kultury odgrywa znaczaca role w jej dzialalnoSci poczawszy od momentu jej po-
wstania, poprzez funkcjonowanie, az do jej likwidacji. Organizator podejmuje de-
cyzje o utworzeniu instytucji kultury i wybiera sposob, w jaki instytucja ta bedzie
utworzona. Do kompetencji organizatora nalezy rowniez nadanie statutu instytucji
kultury i wpisanie jej do odpowiedniego rejestru. Warto tutaj zaznaczy¢, ze wraz
z momentem wpisu do rejestru instytucja kultury uzyskuje osobowos¢ prawna.
Powolanie i odwolanie dyrektora instytucji kultury lezy rowniez w gestii organi-
zatora.

W przypadku gdy mamy do czynienia z duzym miastem, jakim jest bez watpie-
nia Poznan, petniacym funkcje waznego osrodka kultury w regionie, oczekiwania
spolecznosci w tym zakresie sa bardzo duze. Wadze miasta Poznania podejmuja
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si¢ realizacji wielu przedsigwzie¢, aby sprosta¢ tym oczekiwaniom. Wéréd wielu
instytucji kultury, dla ktorych samorzad terytorialny jest organizatorem, sa czte-
ry teatry.

Obowiazkiem organizatora jest zapewnienie instytucji kultury $rodkéw nie-
zbednych do rozpoczgceia oraz prowadzenia dziatalno$ci, a takze do utrzymania
obiektu, w ktorym ta dziatalno$c jest prowadzona. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawnymi instytucja kultury samodzielnie gospodaruje przydzielonym
J€j przez organizatora mieniem oraz prowadzi samodzielna gospodarke finanso-
wa w ramach posiadanych srodkow, pokrywajac koszty biezacej dzialalno$ci oraz
zobowiazania z uzyskiwanych przychodéw. Jednak w praktyce ta ustawowa sa-
modzielno$¢ instytucji kultury jest w znacznym stopniu ograniczona. Wérod przy-
chodéw instytucji kultury mozna wyr6zni¢ dwie podstawowe grupy: przychody
z wlasnej dziatalnosci oraz dotacje budzetowe. Z zaprezentowanych w artykule
danych dotyczacych teatrow wynika, ze dominuja dotacje otrzymane z budzetu.
Wysokos¢ tych dotacji ustalana jest przez organizatora, ktory bierze pod uwage
planowane wydatki danej instytucji kultury. Mimo ze organizator decyduje jedy-
nie o ogdlnej wysokosci dotacji, bez wskazywania kierunkow jej wykorzystania,
a podziat otrzymanych w formie dotacji srodkow finansowych nalezy do instytu-
cji kultury, w rzeczywisto$ci wykorzystanie dotacji jest zgodne z przedstawionym
wczesniej planem wydatkow, ktory byt podstawa do ustalenia jej wysokosci, co
niewatpliwie jest daleko idacym ograniczeniem samodzielnosci tych podmiotow.

Pewien stopien samodzielnosci finansowej instytucji kultury przejawia sie row-
niez w gospodarowaniu zyskiem. Wedhug ogolnej zasady wynikajacej z przepisow
prawnych zysk zwigksza warto$¢ funduszu instytucji kultury. Istnieje jednak moz-
liwo$¢ utworzenia z czg$ci zysku funduszu zatogi oraz innych funduszéw. Fundu-
sze te moga by¢ réwniez tworzone z innych $rodkéw przekazywanych instytucji
kultury przez osoby fizyczne i prawne. Srodki funduszu zatogi s przeznaczane
na nagrody indywidualne dla pracownikow instytucji, a szczegétowe zasady go-
spodarowania wszystkimi funduszami, ktore moga wystgpowaé w danej instytucji
kultury, okreslone s3 w regulaminie nadawanym jej przez dyrektora.

Ograniczeniem samodzielnosci finansowej instytucji kultury jest niewatpliwie
chroniczny brak $rodkéw finansowych na prowadzenie dziatalnosci, w wyniku
czego podmioty te nie dysponuja wystarczajacymi funduszami na finansowanie
Jjakichkolwiek inwestycji. W zwiazku z tym koszty remontow oraz wydatki majat-
kowe sa w catosci finansowane z dotacji celowej, przyznawanej najczesciej przez
organizatora, od ktorego zalezy rozmiar i ksztatt dziatalno$ci inwestycyjnej insty-
tucji kultury.

Teatry miejskie w Poznaniu charakteryzuja si¢ tym, ze ich oferta programowa
jest bardzo zréznicowana. ,,Teatr Polski w Poznaniu”, cieszacy si¢ najdtuzsza hi-
storig, w swym repertuarze ma przede wszystkim wybitne dzieta dramaturgii pol-
skiej 1 europejskiej, zarowno klasyczne, jak i wspotczesne. ,,Teatr Animacji” jest
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scena dla dzieci i mlodziezy, prezentujaca przede wszystkim basnie i bajki. W re-
pertuarze ,, Teatru Muzycznego” kréluja musicale, komedie muzyczne i klasyczne
operetki. Natomiast ,,Teatr Osmego Dnia” jest cenionym w kraju i za granica re-
prezentantem nurtu teatru eksperymentalnego.

Mimo ze kazdy z teatrow osiaga pewne dochody wiasne, funkcjonowanie tych
instytucji nie byloby mozliwe bez finansowego wsparcia ze strony organéw mia-
sta. Dotacja z budzetu miasta jest nadal gtéwnym Zrodiem finansowania ich dzia-
talnosci. Wysokos¢ dotacji ustalana jest przez organizatora, po uprzednim za-
twierdzeniu przez niego planu ustug teatralnych, w ktérym okresla si¢ miedzy
innymi liczbg premier i przedstawien, jakie teatr zamierza zrealizowa¢ w danym
roku. Mozna zatem stwierdzi¢, ze samorzad terytorialny, jako organizator instytu-
cji kultury, ma posredni wplyw rowniez na dzialalno$¢ teatru.

Prowadzenie przez samorzad Poznania czterech teatrow miejskich przyczynia
si¢ bez watpienia nie tylko do zaspokojenia wybranej grupy potrzeb spotecznosci
lokalnej, ale takze stanowi wazna ,,wizytowke” miasta w regionie, kraju i w Eu-
ropie.
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ORGANISATION AND FINANCIAL GROUNDS FOR THE ACTIVITY
OF SELF-GOVERNMENT CULTURAL INSTITUTIONS IN THE YEARS 1999-2001
(ON THE EXAMPLE OF THE CHOSEN THEATRES IN POZNAN)

Summary

Recently the realization of tasks from the field of culture has been systematically transferred to
the local self-government. Service activities in this sphere have many characteristic features and are
conducted by the self-government in a particular organisational-legal form. The aim of the article
is to present a characteristics of cultural services as one of the spheres of social services and to
show the system of organisation and financing of cultural activities taking into account the role of
self-government. Particular attention is paid to the range of independence of theatres compared to
the role of organizer. Considerations are illustrated by presentation of the functioning of four city
theatres in Poznan in the years 1999-2001.

The local self-government which is an organizer of a given institution of culture plays a signifi-
cant role — starting from the establishment of this institution, its functioning and its closing down.
Although each of the theatres obtains some incomes itself, their functioning would not be possible
without the financial support of the city. The fact that four city theatres are supported by the self-
government of Poznan undoubtedly contributes to the satisfaction of the needs of a selected group
of the local community.




