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CAPTIVE - STAN OBECNY
ORAZ PERSPEKTYWY ROZWOJU
NA SWIECIE I W POLSCE

Wprowadzenie

Stowo captive uzywane jest w celu okreslenia specyficznych zakladéw ubezpie-
czen, ktorych gtéwnym celem dziatalnosci jest finansowanie ryzyka zagrazajacego
przedsigbiorstwom — wiascicielom captivu. Taki zaktad ubezpieczen okreslany jest
mianem captive insurance company'. Ze wzgledu na mnogos$é typow captivow,
w opracowaniu zaniechano proby zdefiniowania jego pojecia. Wydaje si¢ to uza-
sadnione ze wzgledu na duza dynamike przemian tej formy ubezpieczenia, ktora
umozliwia obserwacj¢ tendencji rozwojowych. Dynamika ta uniemozliwia jednak
stworzenie obecnie uniwersalnej definicji, poniewaz w krotkim czasie dosztoby do
jej dezaktualizacji.

W celu odr6znienia captivow od pozostatych zakladéw ubezpieczen, w dalszej
czegsci artykutu zaktady te nazywane beda tradycyjnymi. Analogicznie rynek, na
ktorym zaklady te prowadza dziatalno$é, bedzie nazywany tradycyjnym rynkiem
ubezpieczeniowym, a oferowane ushugi beda nazywane tradycyjnym ubezpiecze-
niem gospodarczym.

Celem niniejszego opracowania jest opis aktualnego stanu rozwoju captivow
oraz proba okre$lenia czynnikéw, ktore wpltywaja obecnie na rozwoj captivow —
zarOwno na $wiatowym, jak i polskim rynku ubezpieczeniowym. Okreslenie tych
czynnikéw jest konieczne ze wzgledu na istotne znaczenie captivu dla wspotcze-
snego rynku ubezpieczeniowego?.

! Zalezny zaklad ubezpieczen (tl. autora).

2 Jako miary rozwoju $wiatowego rynku captivow wskazuje si¢ takie wielkosci, jak: ilo§¢
nowo powstajacych captivow, taczna wartos¢ przekazywanych do nich sktadek ubezpieczenio-
wych lub poziom kapitatéw wiasnych oraz liczba przedsigbiorstw korzystajacych z tej formy
finansowania ryzyka.
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1. Stan obecny

Szacuje sig, ze w 2003 roku na $wiecie dziatalo okolo 4400 zaktadow ubezpieczen
typu Ca_ptivc —1faczny poziom kapitaléw wilasnych pozostajacych w ich dyspozycji
Wynosit okoto 22,9 mld USD, a taczna warto$é pasywow okolo 57,9 mld USD?,
Jednoczesnie ocenia si¢, ze w 2003 roku captivy zbieraty okoto 30-40% catosci
skfadek ubezpieczeniowych, optacanych przez przedsigbiorstwa?. Fakt ten ma
WP*YVY na to, ze captivy stanowig istotng konkurencj¢ dla tradycyjnych zaktadow
Ub_ezpleCZer'l, poniewaz ich istnienie powoduje istotne obnizenie poziomu sktadek
zbieranych przez te zaklady.

_Captivy s3 zakladane gloéwnie przez przedsigbiorstwa, pochodzace ze Stanéw
Zjednoczonych (okoto 69%) oraz Wielkiej Brytanii (okoto 16%). Krajami, w kto-
ry.ch Wiasciciele captivow maja gléwna siedzibe, sa: Belgia (3%) oraz Francja,
Niemey, Holandia i Potudniowa Afryka (po okoto 2%)°.

JefiqakZC ngleZy stwierdziC, ze captivy nie sa domeng jedynie krajow wysoko
Tozwinigtych. Swiadczy o tym miedzy innymi przyktad Rosji, gdzie pomimo braku
szczegotowych regulacji prawnych dziataja captivy, nalezace do takich przedsie-
blor.stw, jak: Lukoil, Gazprom oraz United Energy Systems. W odniesieniu do Polski
mc'>zn.a wskaza¢ na zatozone w 1994 roku przez polski koncern o nazwie Kombinat
GOrnlczo-Hutniczy Miedzi w Lubinie, Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych
CUP RUM, ktére co do zasady uzna¢ mozna za captive®. Glownym bowiem celem
JCO utworzenia i funkcjonowania jest finansowanie ryzyka przedsiebiorstw two-
r%acCYFh ten koncern. O istniejacym zainteresowaniu captivami w Polsce $wiadczy
rowaez fakt, e na poczatku 1999 roku Cigna Risk Management and Engineering
S_CFVICe rozpoczeta prace nad utworzeniem na Malcie captivu dla CPN. Utworze-
e whasnego captivu (dziatajacego jako towarzystwo ubezpieczen wzajemnych)
f0Zwazaja rowniez banki spotdzielcze, zrzeszone w Spéldzielczej Grupie Banko-
W€ oraz miasta zrzeszone w Unii Metropolii Polskich.

: Pozycja czotowych domicyli captivéw pozostaje stabilna na przestrzeni ostat-
nich lat. Czotowe z nich to: Bermudy, Kajmany, Vermont, Guernsey oraz Brytyjskie
Wyspy Dziewicze. W tych pigciu domicylach ulokowanych zostato okoto 72,1%

z R. McGee, Captive insurers world — wide top 4000 mark, www.captive.com.

i Andre, Considering the Alternative Market, Best’s Review 1997, no. 5, s. 46; J. Parry,
The “_Igeﬂcy Owned Captive, www.captive.com, oraz P. Bowcutt, 4 Bird in the Hand is Worth
WO in the Bush, Insurance 1995, no. 10, s. 46.

> P. Shimer, Y. Sonsino, Survey Report— Involvement of Captive Insurance Companies with
Multinational Pooling, Marsh, New York 2002, s. 1.

'6 Nalezy jednak podkreslié, ze zaliczenie TUW Cuprum do zaktadéw ubezpieczen typu
capt'we dokonane jest na podstawie zasad funkcjonowania (ekonomiki) tego zakladu ubezpie-
czen.. W zaden sposob nie jest to captive w rozumieniu polskiej ustawy o dziatalnosci ubezpie-
CZeniowej, gdyz ustawa ta nie przewiduje odrgbnej formy prawnej dla captivu.
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wszystkich captivow. Wskaza¢ réwniez nalezy na takie lokalizacje, jak: Barba-
dos, Wyspa Man, Singapur, Bahamy, Kolumbia Bryt., Georgia, Kolorado, Gibral-
tar, Delaware, Illinois, poniewaz zanotowaly one spadek liczby zarejestrowanych
tam captivow. Spadek ten spowodowany zostat gléwnie przez przeniesienie cap-
tivow do nowo powstatych lokalizacji oraz do innych, juz istniejacych lokaliza-
cji. Wsérod nowo powstatych lokalizacji nalezy wskazaé St. Lucia, Labuan, Mau-
ritius, Poludniowa Karoling, Lichtenstein, Floryde, Newade, Hongkong, Kansas,
Kolumbig oraz Arizone.

W podsumowaniu charakterystyki swiatowego rynku captivéw nalezy wspo-
mnie¢, ze w odniesieniu do okoto 62%’ z nich uzytkownicy korzystajg z ustug
wyspecjalizowanych firm konsultingowych w zakresie:

— sporzadzenia analizy majacej na celu okreslenie zasadnosci 1 oplacalnosci
korzystania z captivu w odniesieniu do charakterystyki ryzyka, zagrazajace-
go potencjalnemu uzytkownikowi captivu;

— biezacego zarzadzania sprawami captivu w odniesieniu do wyceny i kom-
pensacji przyjmowanego ryzyka oraz dziatalnosci inwestycyjne;.

Wspomniane firmy konsultingowe s3 w wigkszosci podmiotami zaktadanymi
i podlegtymi $wiatowym brokerom ubezpieczeniowo-reasekuracyjnym. Znajduje
to swoje uzasadnienie w szczeg6lnosci w odniesieniu do uzytkownikéw captivow,
ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w wielu krajach. Pojawia si¢ wowczas
konieczno$¢ korzystania z ustugi frontingu ubezpieczeniowego, ktéra moze byc
jednolicie aranzowana jedynie przez brokera posiadajacego ogolnoswiatowg sie¢
przedstawicielstw. Mozna rowniez zauwazy¢ proces tworzenia niezaleznych firm
konsultingowych, wyspecjalizowanych w §wiadczeniu ustug doradczych zwiaza-
nych z captivami, ktére prowadzg swoja dziatalnos¢ lokalnie w gtownych domi-
cylach.

2. Perspektywy rozwoju w ujeciu ogélnym

Obserwacja swiatowego rynku wskazuje na nastgpujace czynniki, stymulujace
rozwoj captivow:

1) Zachodzacy proces globalizacji gospodarki, ktéry powoduje powstawanie
1 rozwoj migdzynarodowych przedsigbiorstw. Powiazane jest to ze wzrostem ska-
li prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w poszczegélnych krajach, co skutkuje
wzrostem liczby przedsigbiorstw zagrozonych ryzykiem, a cechujacych si¢ dosta-
tecznym rozproszeniem ryzyka. Pozwala to na wyznaczenie statystycznej prawidto-
wosci wystepowania zdarzen losowych. Tendencja ta znajduje swoje uzasadnienie

7 Obliczenia wilasne na podstawie: Captives — 2001 World-wide Statistics, www.marsh.
com.
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Wiym, Ze jedng z podstawowych cech najwickszych korporacji (konglomeratow)
Jest geograficzne, migdzynarodowe oraz mi¢dzykontynentalne rozproszenie prowa-
dzonej dziatalnogci gospodarczej. Dzieje si¢ tak zarowno w odniesieniu do rynkéw
zbytu, jak i rynkéw zaopatrzenia (w dobra materialne i niematerialne). Przedsig-
biorstwa te sa potencjalnie zdolne do tworzenia oraz wykorzystywania captivow.

V- Zwiazku z globalizacja i wzrostem rozmiar6w mi¢dzynarodowych przedsig-
biorstw wzrasta konieczno$é centralizacji ujednoliconego programu finansowania
Iyzyka, ktéra umozliwia migdzy innymi korzystanie z captivu. Jednoczesnie ze
Wzgledu na dogwiadczenia w integracji dziatalnosci oddzielnych przedsigbiorstw
korporacii, $3 one zdolne do zintegrowania captivu z ich celami. Dzieje si¢ tak ze
Wzgledu na to, ze Jedna z podstawowych funkcji migdzynarodowych korporacji jest
Integracja dzialalnogci przedsigbiorstwa, w tym rowniez w odniesieniu do metod

Nansowania zagrazajacego ryzyka. Miedzynarodowe korporacje daza do podnie-
Slt?nia globalnej efektywnos$ci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, mierzonej
mi¢dzy innymi poziomem kosztéw netto w catym systemie korporacyjnym, a ko-
IZystanie z captivu daje takgq mozliwos¢.

Dowodem zasadnosci te go stwierdzenia jest relacja krajow, z ktorych pochodza
Przedsigbiorstwa korzystajace z captivéw, do udziatu tych krajéw w procesie glo-
balizacjj Swiatowej gospodarki. W procesie tym wiodaca role odgrywa okoto 20

JOW Z rejondw: Ameryki Péinocnej, Europy Zachodniej oraz Azji Wschodnie;.
Rola ta mierzona jest w nastepujacych ogélnoswiatowych wartosciach: produkt
krajowy brutto — 55%, eksport — 78%, zasoby odptywu zagranicznych inwestycji
bezposrednich — 95%, wydatki na prace badawczo-rozwojowe — 97%. W krajach
tych ma gtownag siedzibe 100 najwigkszych na $wiecie korporacji, z ktérych okoto
24% posiada captivy®. Dodatkowo z krajow tych pochodza korporacje korzystaja-
€€ z okolo 88,3%° ogétu dziatajacych na $wiecie captivow.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢ na istnienie scislego powiazania pomigdzy pro-
cesem globalizacji gospodarki a wzrostem liczby przedsigbiorstw, korzystajacych
Z captivow jako metody finansowania ryzyka. Poczatek rozwoju captivow przypa-
"ja na lata pieédziesiate, co taczy si¢ z zapoczatkowanym po zakonczeniu II wojpy
Sw_iatOWej procesem stopniowej globalizacji dziatalno$ci gospodarczej, rozumia-
1¢) gtéwnie jako powstanie oraz rozwdj korporacji migdzynarodowych. Najbar-
dzie; intensywny rozwoj captivow przypada na lata siedemdziesiate oraz poczatek

* Po Wylaczeniu korporacji dzialajacych w sektorze ubezpieczen gospodarczych. Obli-
Czenia wiasne na podstawie: Providing Captive Management Services Internationally, w: Risk
Fi"a”"i”g Options 3, RIRG, London 1996, s. 21, P. Bowcutt, Captive Insurance, s. 309-313,
J. Andre, op. cit., 5. 38-39 oraz A. Zaorska, Ku globalizacji — przemiany w korporacjach trans-
”;gOdowych I w gospodarce swiatowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 51-

? Obliczenia whasne na podstawie: Providing, s. 21; P. Bowcutt, Captive Insurance, s. 309-
=313, oraz J. Andre, op.cit., s. 38-39.
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osiemdziesiatych, a od polowy lat osiemdziesiatych obserwuje si¢ trend wzrostowy
przy jednoczesnej jego stabilizacji.

Przewiduje si¢ utrzymanie takich czynnikéw stymulujacych poglebianie sig
globalizacji, jak: postep naukowo-techniczny!®, wzrost konkurencji migdzynaro-
dowej oraz liberalizacja handlu migdzynarodowego. Dlatego uzasadnione wydaje
si¢ stwierdzenie, ze nalezy si¢ spodziewac dalszego wzrostu liczby captivow. Prze-
widuje si¢, ze w przysztosci zdecydowana wigkszos¢ przedsigbiorstw notowanych
na liscie Fortune 1000 korzysta¢ bedzie z tej formy finansowania ryzyka.

2) Pomimo rozwoju tradycyjnego rynku ubezpieczeniowego, powodujacego
mi¢dzy innymi obnizenie przecig¢tnego kosztu jego dziatalnosci, w dalszym ciagu
przedsigbiorstwa korzystajace z tradycyjnego ubezpieczenia gospodarczego obcia-
zane sg przez tego typu zaklady ubezpieczen relatywnie wysokimi kosztami admini-
stracji oraz akwizycji'l. Jedng z metod obnizenia catkowitego kosztu finansowania
ryzyka jest korzystanie z finansowania typu captive. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy
na proces demutualizacji funkcjonujacych towarzystw ubezpieczen wzajemnych,
co skutkuje wzrostem liczby komercyjnych zaktadéw ubezpieczen, ktérych celem
dzialalnosci jest osiagnigcie zysku.

Ze wzgledu na wzrost znaczenia procesu zarzadzania ryzykiem, giéwnie w rela-
tywnie duzych przedsigbiorstwach, obserwuje si¢ tendencjg¢ do obnizania poziomu
ich szkodowosci przy niezmiennym poziomie szkodowosci pozostatych przedsig-
biorstw, korzystajgcych z tradycyjnego rynku ubezpieczeniowego. Czyni to korzy-
stanie z captivu dziataniem ekonomicznie uzasadnionym.

3) Korzystne wyroki sadowe wzmacniaja zasadnos¢ tworzenia oraz uzytkowania
captivow'?. Od polowy lat dziewiecdziesiatych mozna obserwowac tendencje¢ do
wydawania przez sady wyrokoéw korzystnych dla captivow i ich uzytkownikéw!3.
Zapadajg one gldwnie w Stanach Zjednoczonych. Bezposrednia przyczyng prowa-
dzonych procesow sa kwestie podatkowe, a w szczeg6Inosci kwalifikacja srodkow
przekazywanych captivowi jako sktadki ubezpieczeniowej, uznawanej za koszt
uzyskania przychodu.

Uzasadnieniem powyzszego stwierdzenia moze by¢ wyrok wydany przez Sad
Federalny w Waszyngtonie w 1998 roku (USCF No 447 — 88T). Wyrok ten dotyczy
przedsigbiorstwa Kidde Industries Inc. i nalezacego do niego captivu o nazwie Kidde
Insurance Co. Ltd. W sentencji wyroku sad orzekt, ze: ,,sktadka optacana przez Kid-

10 Szczegblnie w zakresie technologii informatycznej.

11 W tradycyjnym zakladzie ubezpieczen taczna warto$¢ kosztow administracji oraz akwi-
zycji osiaga poziom 30%.

12 W szczeg6lnosci, w odniesieniu do Standw Zjednoczonych, wskaza¢ nalezy wyroki w spra-
wach: Hospital Corporation of America v. Commisioner [74 TCM (CCH) 1020 (1997)] oraz
Kidde Industries v. United States [USCF No 447 — 88T].

13 Nie oznacza to, ze wyroki niekorzystne nie sa juz orzekane, jednak ich liczba ulegta istot-
nemu zmniejszeniu.
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de Industries Inc. do Kidde Insurance Co. Ltd nie moze stanowi¢ kosztu uzyskania
przychodu, ale sktadki optacane do Kidde Insurance Co. Ltd przez przedsigbiorstwa
zalezne od Kidde Industries Inc. stanowig koszt uzyskania przychodu”.

Sad rozstrzygat w sprawie typowego captivu indywidualnego, ktérego jedynym
wladcicielem byta sp6tka — matka, a uzytkownikami zaréwno wiasciciel, jak i inne
przedsigbiorstwa nalezace do holdingu, ktére jednak bezposrednio nie posiadaty
Jakichkolwiek udziatéw wiascicielskich w captivie.

W uzasadnieniu wyroku sad wskazal, ze umowa finansowania ryzyka, taczaca
Wias’ciciela Z captivem, nie jest umowa ubezpieczenia, a umowy taczace uzytkow-
nikow — spétki holdingowe tworzace tzw. rodzing ekonomiczng, uznane zostaty za
Umowy ubezpieczenia. W dalszym ciagu uzasadnienia sad podat, ze:

= celem utworzenia captivu nie byta che¢ uniknigcia zobowigzan podatkowych
lub ewentualna pozorno$¢ umowy ubezpieczenia, o czym $wiadczy wystar-
Czajacy poziom kapitalizacji captivu;

Program ubezpieczeniowy finansowany za posrednictwem captivu byt zgod-
Ny Z programem, ktéry mogiby by¢ finansowany z udzialem tradycyjnego
zakiadu ubezpieczen;

Pomimo Ze w odniesieniu do wiasciciela captivu brakowato transferu ryzyka
Polaczonego jednoczesnie z jego podziatem, to warunki te byly zachowane
W odniesieniu do pozostatych przedsigbiorstw —uzytkownikéw wchodzacych
W sktad holdingu.

Takie uzasadnienie wyroku moze swiadczy¢ o odejsciu od teorii tzw. rodziny eko-
nomiczne;j w czg$ci moéwiacej o braku transferu ryzyka na podmiot zewnetrzny'®. Sad
Przyjat poglad, ze umowa taczaca wlasciciela z captivem nie jest umowga ubezpie-
CZenia ze wzgledu na brak podziatu oraz transferu ryzyka, poniewaz w razie szkody
U whadciciela i Jjej pozniejszego finansowania z captivu umniejszeniu ulegnag aktywa
Wiasciciela!s, Sytuacja ta nie zaistnieje w odniesieniu do uzytkownikéw niebedacych
wlascicielami captivu, dla ktorych skutki kompensaty przez captive szkody losowe;j
bedg analogiczne do skutkéw w razie korzystania z tradycyjnego ubezpieczenia gos-
Podarczego. Ponadto sad uznat, ze pomiedzy uzytkownikami — sp6tkami holdingu'®
zachodzj redystrybucja ryzyka, a przedsigbiorstwa te tworza wspolnotg ryzyka w ro-
Zumieniu teorii ubezpieczenia gospodarczego. Dlatego mozna uznac, ze wyrok ten
Jest przykladem orzeczen sadowych, ktdre nie opieraja si¢ na wskazanych w dalszej
€z¢sei artykutu!” teoriach: tzw. rodziny ekonomicznej i podziatu ryzyka.

W literaturze przedmiotu mozna réwniez odnalez¢ wyroki sadowe odmienne,
ktére uznaja, ze dwa przedsigbiorstwa (nawet jesli sg $cisle powiazane strukturg
Wlas’cicielskq) wciaz stanowig rozne przedsigbiorstwa z punktu widzenia prawa.

rozwazaniach sad uwzglednit istnienie programu reasekuracyjnego dla captivu.

'S Ze wzgledu na spadek wartosci captivu.

5 Stanowiacymi odrgbne od siebie podmioty prawne.

Poswigconej czynnikom negatywnie wptywajacym na rozwéj captivow w przysziosci.
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Ponadto przedsigbiorstwa te, a w szczegdlnosci captive, rozliczaja si¢ z wlascicie-
lem wynikowo. Wéwczas sktadki ubezpieczeniowe placone captivowi przez jego
uzytkownika uznawane sg za koszt uzyskania przychodu. Jednakze wyroki te zapa-
dly w odniesieniu do captivow, z ktorych korzystata wigksza liczba przedsigbiorstw
powiazanych kapitalowo!8, a zadne z nich pojedynczo nie miato wyzszego udzialu
w zbieranej przez captive skladce ubezpieczeniowej niz 15%".

4) Korzystanie z captivu pozwala jego uzytkownikowi na uniezaleznienie si¢ od
wahan kosztu tradycyjnego ubezpieczenia gospodarczego, co umozliwia precyzyjne
planowanie kosztu finansowania ryzyka jako jednego z elementow kosztow dzia-
talnosci gospodarczej. Stwierdzenie to znajduje swoje uzasadnienie w obserwacji
powiazan pomigdzy polityka cenowa tradycyjnych zaktadow ubezpieczen a liczba
tworzonych captivow. O ile tzw. twardy rynek powoduje zwigkszenie liczby two-
rzonych captivow, o tyle okresy tzw. migkkiego rynku nie powoduja zmniejszenia
liczby wykorzystywanych captivow. W najblizszym dziesigcioleciu czynnik ten
powinien istotnie wptywaé na wzrost liczby nowo zaktadanych captivow, gdyz od
roku 1999 mozna obserwowac wzrost poziomu stawek ubezpieczeniowych na tra-
dycyjnym rynku ubezpieczeniowym?.

Trzeba zauwazy¢, ze wahania na tradycyjnym rynku ubezpieczeniowym ozna-
czaja takze czasowe ograniczenia pojemnosci akceptacyjnej zaktadow ubezpieczen
1 reasekuracji. Oznacza to, ze okresowo czes$¢ przedsigbiorstw narazona jest na: re-
latywnie wysoki poziom techniczno-ubezpieczeniowych ograniczen odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej stosowanych przez tradycyjne zaklady ubezpieczen, brak
mozliwosci ubezpieczenia okre$lonego ryzyka oraz relatywnie niskie limity odszko-
dowawcze w odniesieniu do okreslonego ryzyka lub lokalizacji. Czynniki te powo-
duja wzrost zainteresowania korzystaniem z zaktadéw ubezpieczen typu captive.

5) Na tradycyjnym rynku ubezpieczeniowym, pomimo oferowanych na nim licz-
nych rodzajéw ubezpieczen, nie jest mozliwe finansowanie kazdego zagrazajacego
przedsiebiorstwu ryzyka?!. Do ryzyka, ktérego znaczenie bedzie rosnaé w przysziosci,
a finansowanego przez captive nalezy zaliczy¢: padnigcie lub ubgj inwentarza zywe-
g0, strajki, zanieczyszczenie sSrodowiska, defraudacje, szkody zwiazane z uzytkowa-
niem technologii komputerowej, odpowiedzialnos¢ cywilna zawodowa i inne.

Wspomniany juz proces zarzadzania ryzykiem przeksztatcany jest w tzw. cato-
$ciowe zarzadzanie ryzykiem??, gdzie dazy sie¢ do zabezpieczenia przedsigbiorstwa

18 Zazwyczaj wynosila ona 10-31 uzytkownikéw. L. Kelley, Some Tax Basics, Captive In-
surance Company Reports 2002, no. 10, s. 6.

19 P. Sharma, IRS Rulings on Captive Taxation, Alternative Views 2003, no. 1, s. 2.

20 W tym okresie wzrost ten wyniost Srednio: 90-120% w odniesieniu do ubezpieczen rze-
czowych oraz 37-82% w odniesieniu do ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej.

21 Ze wzgledu na brak oferty tradycyjnego rynku ubezpieczeniowego lub trudnosci w uzy-
skaniu wnioskowanego zakresu ochrony ubezpieczeniowe;j.
22 Ang. wholistic risk management.
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Przed catkowitym, zagrazajacym mu ryzykiem. W szczegdlnosci ryzykiem, ktore
Jest nieubezpieczalne na tradycyjnym rynku ubezpieczeniowym moze by¢: utrata
udziahi w rynku, utrata wartosci rynkowej, utrata kluczowych dostawcow, utra-
ta zdolnosci zarzadczych itp.

: 6) Ze wzgledu na specjalizacj¢ w prowadzeniu dziatalnosci ubezpieczeniowej
nie nalezy spodziewaé si¢, ze zawodowi reasekuratorzy podejma dziatalnosé na
rynku ubezpieczen bezposrednich. Dlatego tez captive, w ktorym scentralizowa-
110 1y2yko spoczywajace na Jjego uzytkownikach ma wysoka zdolnos$¢ do uzyska-
nia konkurencyjnych cenowo warunkéw reasekuracji. Zdolnos¢ ta jest dodatko-
WO Wzmacniana poprzez fakt, ze co do zasady captivy wykorzystywane sg przez
Przedsigbiorstwa, cechujace si¢ nizszym niz przecigtny poziomem szkodowosci,
€0 znajduje swoje odbicie w dokumentacji szkodowej captivu. Uzyskanie korzyst-
niejszej cenowo oferty programu reasekuracyjnego spowodowane jest takze tym,
ze finansowe straty zwigzane z zaistniatym zdarzeniem losowym ponoszone sg
PYZ?Z oba podmioty (captive i reasekuratora). Skutkuje to obnizeniem lub elimi-
nacja zjawiska hazardu moralnego, co moze z kolei wplywaé na koszt programu
Ieasekuracyjnego.

Znaczenie wskazanych powyzej czynnikow zwieksza si¢ wraz z ,,twardnieniem”
tradycyjflego rynku ubezpieczeniowo-reasekuracyjnego.

7) Posiadanie wiasnego captivu, pod warunkiem kontroli poziomu przekazywa-
11€g0 do niego ryzyka, umozliwia osigganie dodatkowych zyskow. Dopuszczenie
do korzystania 7 captivu, na warunkach cenowych konkurencyjnych w stosunku
d_o tr adycyjnego rynku ubezpieczeniowego, dostawcow lub odbiorcow jego wias-

ciciela umozliwi wzmocnienie powiazan kooperacyjnych oraz stabilizacj¢ rynku
odbiorcw.

8) Rozwo; liczby krajow, z ktérych pochodza przedsigbiorstwa tworzace capti-
Vy. W SZCzegolnosci odnosi si¢ to do przedsigbiorstw, pochodzacych z krajow dale-
kOWSChOdniej Azji oraz Pacyfiku??, do ktorych nalezy okoto 170 captivow. Proces
ten ZWigzany jest z rozwojem koncepcji zarzadzania ryzykiem przy jednoczesnym
odejSciu od zawierania uméw ubezpieczenia z tradycyjnymi zaktadami ubezpie-
Czen oraz faktem, ze w krajach tych poziom kosztéw dziatalnosci ubezpieczenio-
We] przekracza sSrednig dla rozwinigtych rynkéw ubezpieczeniowych. Ponadto jak.o
Iynek stanowiacy potencjalnie istotne Zrédto powstawania captivow wskazuje si¢
Ameryke Poludniowa, w tym gléwnie Brazyli¢ oraz Meksyk?.

9) Rozszerzenie zakresu przedmiotowego dziatalnosci captivow. Do konca lat
leeWiqc’dziesiqtych captivy wykorzystywane byly gléwnie do §wiadczenia ochro-
y ubeZpieczeniowej w zakresie ubezpieczen rzeczowych oraz majatkowych sensu

2 W tym gléwnie Australii, Nowej Zelandii oraz wybranych panstw Europy.
: Z regionu tego pochodzi obecnie okoto 32 captivow, lecz przewiduje si¢ znaczacy wzrost
te] liczby v przysztosci.
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stricto. Jednakze od roku 2000, gléwnie w Stanach Zjednoczonych?’, obserwowa-
ny jest wzrost zainteresowania captivami, $wiadczacymi ochrong ubezpieczeniowa
w zakresie grupowych ubezpieczen osobowych dla pracownikow przedsigbiorstw
— whascicieli takich captivow. Zainteresowanie to zglaszane jest gtéwnie przez
przedsigbiorstwa juz korzystajace z captivow. Przejawia si¢ ono liczba tworzo-
nych captivéw. W roku 2001 captivy na zycie posiadato okoto 3% przedsigbiorstw
— wiascicieli innych captivow, a 29% deklarowato ich utworzenie w najblizszych
dwoch latach?®. Przewiduje sig, ze zakres terytorialny dziatalno$ci tych captivow
nie bedzie ograniczony wytacznie do Stanéw Zjednoczonych, lecz obejmie réwniez
pracownikéw zatrudnionych w zagranicznych filiach przedsigbiorstwa — wiasci-
ciela captivu. Trzeba podkresli¢, ze przedsigbiorstwa europejskie rowniez tworza
captivy tego typu?’.

10) Rozszerzenie zakresu podmiotowego dziatalnos$ci captivow. Trudnosci
w uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowej po atakach terrorystycznych 11 wrzesnia
2001 roku dotknely gldwnie przewoznikéw lotniczych. Dla wielu z nich oznacza
to nie tylko wysoki koszt ochrony ubezpieczeniowej dla ryzyka terroryzmu, lecz
rowniez dla takiego ryzyka, jak aero-casco oraz odpowiedzialno$¢ cywilna?®. Dla-
tego tez 22 przedsiebiorstwa lotnicze korzystaja z captivow?’.

11) Reaktywowanie dziatalnosci przez utworzone uprzednio captivy. Wraz
z wahaniami cyklicznymi na tradycyjnym rynku ubezpieczeniowym obserwowa-
ne jest zjawisko likwidacji lub czasowego zawieszania dziatalnosci przez captivy
w warunkach ,,migkkiego” rynku ubezpieczeniowego, a utworzone w warunkach
,twardego” rynku. Obecnie obserwowany jest proces reaktywowania dziatalno-
$ci przez takie captivy. Jednoczesnie przewiduje sig, ze okres ,,twardego” rynku
bedzie trwaé do roku 2005. W zwiazku z tym liczba aktywnych captivow bedzie
rosta w tym okresie.

12) Spadek zaufania do tradycyjnych zakltadéw ubezpieczen. Kiopoty finan-
sowe cze$ci tradycyjnych zaktadow ubezpieczen, odnotowywane od 2002 roku,
obnizajg zaufanie przedsigbiorstw, korzystajacych ze §wiadczonej przez nie ochro-
ny ubezpieczeniowej. Powoduje to, ze czg$¢ przedsigbiorstw podejmuje decyzje
o wycofaniu si¢ z tradycyjnego rynku ubezpieczeniowego 1 utworzeniu wlasnego
captivu.

25 Zwigzane jest to z decyzjg Ministerstwa Pracy (US Department of Labour) w sprawie
przedsigbiorstwa Columbia Energy. W jej wyniku Columbia Energy uzyskata zgode na utwo-
rzenie zakladu ubezpieczen typu captive, w ktorych ubezpieczeni zostali jej pracownicy.

26 p. Shimer Y. Sonsino, op. cit., s. 3.

27 A. Millard, Using Captives for Employee Benefits Risk, Alternative Views, 2003, no. 1,
s. 1-2.

28 Insuring Against Terrorism, Alternative Views, 2002, no. 3, s. 1-2.

2 Captive Insurance Company Reports, 2002, no. 10, s. 5, Insuring, s. 1-2, oraz The Cap-
tive Insurance Company in Airline Insurance, www.generali.com
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13) Dziafalnos¢ agencji ratingowych. Agencje ratingowe rozszerzyly zakres
Przedmiotowy swojej dziatalnoéci na zaklady ubezpieczen typu captive i stwo-
A ty specyficzng metodologi¢ przyznawanych ocen ratingowych. Captive dyspo-
ujacy dobrg oceng ratingowa jest zdolny do uzyskania relatywnie taniej ochrony
reasekuracyjnej — szczegolnie captivy grupowe oraz rynkowe moga w ten sposob
zachecié kolejnych uzytkownikéw.

14.) Rozwo6j koncepciji zarzadzania ryzykiem. Wewnatrz przedsigbiorstw two-
IZy si¢ bazg informacyjna o przyczynach oraz rozmiarach przeszlej szkodowosci.
I)_Zl§ki tym dzialaniom mozliwe jest stworzenie statystycznej bazy, okreslajacej
Pleniezny ekwiwalent za ryzyko przyjmowane przez captive, ktéry powinien by¢

0 niego wniesiony. Ponadto dzigki zarzadzaniu ryzykiem wprowadza sig systemy
kontroli szkodowosci oraz prewencji, co powoduje jej obnizenie.

3 1_5) Dobra sytuacja finansowa. Duze, w szczeg6lnosci miedzynarodowe przed-
sigbiorstwa dysponuja relatywnie wysoka plynnoscia finansowa, ktora pozwala
na obnizenije alternatywnego kosztu zaangazowania kapitatu w tworzenie captivu
W stosunku do wykorzystania go w podstawowej dziatalnosci gospodarcze;.

16) Znaczenie procesu zarzadzania ryzykiem. Wzrost znaczenia procesu za-
Tzadzania ryzykiem oraz znajomosci jego zasad i celow wsrdd kadry kierow-
I}ICZ@j przedsigbiorstw powoduje eliminacje dazen do traktowania captivu jako
zrodta zysku, W przeszlosci obserwowano tendencje, szczegélnie w odniesieniu
do dziatéw finansowych, do postrzegania captivu jako przedsigbiorstwa, ktorego
celem dziatalnosci jest osiaganie zysku. Skutkowac¢ to mogto podnoszeniem sta-
wek ubezpieczeniowych przez captive i zréwnywaniem jego roli z tradycyjnym
zaktadem ubezpieczen. Nie bylo to zgodne z jednym z podstawowych celéw ko-
IZystania z captivu, jakim jest ograniczenie kosztu finansowania ekonomicznych
Strat przedsigbiorstwa. Jednak wraz ze wzrostem znaczenia procesu zarzadzania
rYZYkiem oraz pozycji zarzadzajacego ryzykiem w przedsigbiorstwie, obserwuje
31¢ zanikanie wskazanych powyzej tendencji, co wzmacnia zasadno$¢ tworzenia
1 Wykorzystywania captivow.

; Pomimo wymienionych powyzej czynnikdw, ktdre w przysztosci beda pozytyw-
1€ wplywaé na rozwoj captivu jako metody finansowania ryzyka, nalezy réwniez
ZWI6ci¢ uwage na czynniki, ktore negatywnie wplywaja na rozwoj captivow. Moga
One réwniez w przysztosci hamowaé ten rozwéj. W szczegélnosci sa to:

1) Koniecznosé korzystania z czgsci ustug tradycyjnego rynku ubezpieczenio-
Wego, w szczegblnosci w odniesieniu do reasekuracji kwotowej. ,,Twardniejacy”
Iynek ubezpieczeniowy spowodowat istotne ograniczenie liczby zaktadéw rease-
kuracjj, zawierajacych umowy reasekuracji kwotowej z captivami®’.

: ‘30 Obecnie sg to gtéwnie: AIG, ACE, Old Republic, Kemper oraz Liberty Mutual, ktére
SWiadczg reasekuracje kwotowa dla okoto 67% captivow.
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2) Utrzymujacy si¢ na stabilnym i1 wysokim poziomie koszt ustugi frontingo-
wej, szczeg6lnie w warunkach ,,twardniejacego” rynku ubezpieczeniowego®'.

3) Koniecznos¢ poddania si¢ kontroli organowi nadzoru ubezpieczeniowego.
4) Koszt pracy kadry kierownicze;j.

5) Konieczno$¢ kontroli zasadnosci roszezen kompensacyjnych.

6) Koniecznos¢ kontroli nad ubezpieczeniami lokalnymi.

7) Inne metody, ktore moga by¢ zastosowane w finansowaniu ryzyka:

— finansowanie szkod ze srodkéw biezacych,

— finansowanie szkod z funduszu samoubezpieczeniowego tworzonego we-
wnatrz przedsigbiorstwa*?,

— ubezpieczenie gospodarcze z relatywnie wysokim kwotowym udzialem
wlasnym,

— ubezpieczenie gospodarcze z agregatowym udziatem wiasnym,

— zindywidualizowane produkty ubezpieczeniowe,

— asekuracja finansowa (asekuracja ograniczonego ryzyka),

— kredyt warunkowy.

8) Niekorzystne wyroki sadowe, ktdre ostabiaja zasadnos¢ tworzenia oraz wy-
korzystywania captivow>?. Ponizej przedstawione zostang przyktadowe wyroki
sadowe, ktore uzasadniaja powyzsze stwierdzenie.

Generalnie wskaza¢ mozna, ze sady nie uznajg skiadek ubezpieczeniowych
wptlacanych do captivu za koszt uzyskania przychodu, o ile captive 1 przedsigbior-
stwa z niego korzystajace naleza do tej samej tzw. rodziny ekonomicznej. Teoria
tzw. rodziny ekonomicznej** okresla, ze captive indywidualny oraz jego uzytkow-

31 Badania przeprowadzone w 2002 roku przez Stowarzyszenie Zaktadow Ubezpieczen typu
Captive (Captive Insurance Companies Association — CICA) wskazuja, ze pomigdzy rokiem
2001 a 2003 $redni koszt ustugi frontingowej wzrdst z poziomu 3-5% sktadki ubezpieczeniowej
do 9-11% sktadki ubezpieczeniowej. Wzrost ten znaczaco wptywa na dziatalnosé captivéw, po-
niewaz okoto 40% z nich korzysta z ustugi frontingu, a Srednia warto$¢ prowizji frontingowej
placonej przez pojedynczy captive sigga okoto 740 tys. USD.

32 Nalezy wskazaé, ze co do zasady srodki tworzace fundusz samoubezpieczeniowy nie
stanowig kosztu uzyskania przychodu. Jednoczesnie w przewidywalnej przysziosci nie nalezy
spodziewac si¢ zmiany odnosnych regulacji prawa podatkowego. Dlatego tez znaczenie tej me-
tody finansowania ekonomicznych strat przedsigbiorstwa jest relatywnie niewielkie.

33 Jak juz wspomniano, obserwowaé mozna tendencje do odchodzenia od wydawania wy-
rokow, ktorych przyktady przedstawione zostang w dalszej czg$ci pracy. Jednak kazdy spor jest
przez sad rozpatrywany indywidualnie i dlatego nie jest mozliwe calkowite wykluczenie, ze
w przysztosci nastapi powr6t do wyrokdw niekorzystnych dla captivow i ich uzytkownikow.
Dla wielu przedsigbiorstw maleje znaczenie ograniczen prawnych co do mozliwosci zaliczania
sktadki ubezpieczeniowej ptaconej captivowi do kosztow uzyskania przychodu.

34 Ang. ,, economic family” doctrine.
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flik—wiaéciciel W ujeciu funkcjonalnym stanowia jedno przedsigbiorstwo zagro-
“one ryzykiem?®. Uzasadnienie takiego stanowiska stanowi fakt, ze ostatecznie
wiasciciel oraz uzytkownik captivu w petni ponosza ryzyko zwiazane z wynikami
finansowymi captivu, a co za tym idzie, ryzyko przekazywane do captivu w dlugim
Okresie obarcza wiaciciela. Dlatego tez w razie finansowania ryzyka za posred-
nictwem captivu nie nastepuje transfer ryzyka na podmiot zewnetrzny i niezalezny
od przedsiebiorstwa oddajacego ryzyko, jak to jest w tradycyjnym ubezpieczeniu
80spodarczym. 7 powyzszego wzgledu w captivie nie zachodzi rowniez podziat
Iyzyka pomigdzy wiekszg liczbe przedsigbiorstw z niego korzystajacych.

Wyroki sadowe nieuznajace finansowania typu captive za ubezpieczenie gospo-
darcze opieraja si¢ rowniez na zmodyfikowanej teorii tzw. rodziny ekonomiczne;,
ZSOdnie zktorg ,,realia ekonomiczne ubezpieczenia zawieranego pomiedzy wiasci-
Clelem a captivem sg takie, ze udziaty (akcje) w captivie sa przez jego whasciciela
W bilansie wykazywane jako aktywa. Jezeli whasciciel doznaje szkody, ktéra jest
hastepnie kompensowana przez captive, warto$¢ aktywow [pozostajacych w dys-
POZycji] captivu obniza si¢ o wyplacong wiascicielowi kwotg. To obniza wartos¢
udzialow [akcji] captivu, stanowiacych aktywa jego wiasciciela. Ostatecznie rze-
;{Z}’W;GSte efekty zaistniatej szkody uwidaczniane sa w aktywach wlasciciela cap-
ivy*36_

_NaleZy podkresli¢, ze bazujac na wskazanej teorii tzw. rodziny ekonomicznej
#J8) pbzniejsza modyfikacja, sady wydawaly okreslone wyroki bez wzgledu na
Zapi1sy umowy taczacej ubezpieczajacego z captivem — zakladem ubezpieczen.
POdStaWQ decyzji sadéw nie byty wigc literalne zapisy umowy, analogiczne do ty-
POWej umowy ubezpieczenia.

Sady, Postugujac si¢ wspomniang teorig w rozpatrywaniu poszczegélnych spraw,
Pominety drugi element konstytuujacy ubezpieczenie, jakim jest podzial ryzyka
W stworzone;j wspolnocie ryzyka.

Oile wskazana powyzej podstawa uzasadnienia wyrokow jest stosowana w od-
sieniu do captivow czystych, o tyle, gdy captive w pelni nalezacy do tzw. rodzi-
1 ekOnomicznej przyjmuje réwniez ryzyko od przedsigbiorstw spoza tej rodziny,
WéWCzas wyroki sadowe oparte sa na teorii podziatu ryzyka®’. Teoria ta stwierdza,
& finansowanie ryzyka wladciciela za posrednictwem captivu jest tozsame z ubez-
Pieczeniem gospodarczym, o ile captive przyjmuje wystarczajaco duzg ilos¢ ry-
Zyka od przedsigbiorstw niestanowigcych tzw. rodziny ekonomicznej. Zadaniem
Sadu jest stwierdzenie, jaka ilo$¢ ryzyka ,,zewnetrznego” w relacji do ryzyka ,,we-
anc‘trznego” Jjest wystarczajaca. Wsréd szeregu wydanych wyrokow, najnizszym

nie

\ . . . .
? Sytuaciji tej nie zmienia fakt, ze captive jest oddzielnym od wiasciciela przedsigbior-
StWem.
'?6 Uzasadnienie wyroku w procesie Humana (1989) w Sadzie Apelacyjnym Szdstej Kate-
gon; 2a: G. Lai, op. cit., s. 233.
! Ang. risk distribution (risk spreading) doctrine.
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zaakceptowanym poziomem bylo 30% cato$ci sktadki ubezpieczeniowej wplacanej
do captivu. Jednak poziom ten w wigkszosci wyrokow przewyzsza 50%?3® catosci
sktadki ubezpieczeniowej. Wykladnia ta jest, podobnie jak poprzednia, fragmen-
tarycznym ujgciem ubezpieczeniowej metody finansowania ryzyka, gdyz pomija
zjawisko transferu ryzyka lub jego braku. W dalszej cz¢sci nalezy ja uznac za cze-
$ciowo sprzeczng z teorig tzw. rodziny ekonomicznej, gdyz o ile dla przedsigbiorstw
spoza tej rodziny metodg¢ takiego finansowania ryzyka nalezy w peini uzna¢ za
ubezpieczeniows, o tyle uznajac teori¢ tzw. rodziny ekonomicznej, brak transferu
ryzyka poza tzw. rodzing ekonomiczng nie zmienia dopuszczenia do poolu ryzyk
przedsigbiorstw z nig niezwigzanych.

Trzeba stwierdzi¢, ze w odniesieniu do teorii tzw. rodziny ekonomicznej capti-
vy dokonuja reasekuracji ryzyka przekazanego uprzednio przez ubezpieczajacych.
W przypadku korzystania przez captive z reasekuracji nastgpuje typowy dla tra-
dycyjnego zaktadu ubezpieczen, wtorny podziat ryzyka pierwotnie przejetego od
tzw. rodziny ekonomiczne;j.

W szeregu spraw sad zwrocit rowniez uwagg na rodzaj ryzyka finansowanego za
posrednictwem captivu. W rozwazaniach swych stwierdzit migdzy innymi, ze captive
mozna uznaé za metod¢ ubezpieczeniowq jedynie wowczas, gdy finansuje on czyste
ryzyko finansowe. Fakt ten wyklucza z rozwazan finansowanie ryzyka spekulatyw-
nego, ktdre z zasady nie jest akceptowane przez tradycyjne zaklady ubezpieczen.

W podsumowaniu nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage na konsekwencje zwigza-
ne ze zrownaniem captivu z tradycyjnym zaktadem ubezpieczen w kontekscie jego
ewentualnej niewyplacalnosci. W takim ujg¢ciu uzytkownik — wiasciciel captivu nie
jest w zaden sposdéb zobowigzany do wsparcia kapitalowego captivu w razie jego
trudnosci finansowych. Konsekwencjg dla uzytkownikéw captivu spoza tzw. ro-
dziny ekonomicznej moze by¢ utrata ochrony ubezpieczeniowej, w zamian za kto-
ra uprzednio przekazano $rodki pienigzne (sktadke ubezpieczeniowa) do captivu.
Dlatego tez ewentualne zréwnanie captivu z tradycyjnym zaktadem ubezpieczen
naktada na panstwo obowiazki nadzorcze oraz zréwnanie praw przedsigbiorstw
korzystajacych z captivu z prawami przedsigbiorstw korzystajacych z tradycyjne-
go ubezpieczenia gospodarczego. W szczegolnosci captive — zaktad ubezpieczen
powinien by¢ wilaczony*® do zorganizowanego i nadzorowanego przez panstwo
funduszu gwarancyjnego, ktory pokrywac bedzie zobowigzania captivu w razie
jego niewyptacalnosci zaréwno uzytkownikom — wiascicielom, jak i pozostatym
uzytkownikom. Fakt ten moze dodatkowo ogranicza¢ rozwdj captivu jako meto-
dy finansowania ryzyka. Doprowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktorej uzytkownik
— wlasciciel captivu, podejmujac celowe dziatania*®, zmierzajace do spowodowa-

38 P, Sharma, op. cit., s. 2.

3 0 ile w danej jurysdykcji taki fundusz istnieje.

40 W szczegblnosci w takim zakresie, jak: zanizanie wysokosci skfadek ubezpieczeniowych
naleznych captivowi w relacji do wysokosci przekazywanego ryzyka, zanzeanie wysokosci two-
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nia upadiosci captivu, nie poniesie finansowych konsekwencji zwiazanych z ta-
kim dziataniem. .
Uznanie captivu za nieubezpieczeniowa metode finansowania ryzyka powinno
Wylacza¢ mozliwogé panstwowego nadzoru ubezpieczeniowego nad dzialalnoscia
captivow. Wskazaé nalezy na malejace znaczenie tej przyczyny w kontekscie ogra-
niczenia liczby captivow wykorzystywanych jako metody finansowania ryzyka.
Spowodowane jest to obnizajacq si¢ ranga czynnika podatkowego jako elemen-
tu Wplywajacego na zasadno$é tworzenia captivu®!. Uzasadnione jest to tym, ze
mozliwo$é zaliczenia sktadki ubezpieczeniowej do kosztéw uzyskania przychodu
POwoduje jedynie przyspieszenie momentu, w ktorym finansowe skutki zrealizo-_
wanego ryzyka umozliwiaja obnizenie podstawy opodatkowania. W szczego6lnosci
MoZe to nastapié w momencie optaty sktadki ubezpieczeniowej do captivu. W ra-
21€ braku mozliwos¢ zaliczenia sktadki ubezpieczeniowej do kosztow uzyskania

Przychodu, obnizenie podstawy opodatkowania nast¢puje w momencie wystapie-
112 szkody losowe;.

9) Koniecznosé udzielania ochrony dla ryzyka terroryzmu. Obowigzek ten do-
tYCZY captivow zarejestrowanych w Stanach Zjednoczonych, gdzie od 18 gruc}-
N1a 2002 roku na zaklady ubezpieczen natozony zostal obowiazek zaoferowania
ubezpieczonym ochrony dla ryzyka terroryzmu (Terrorism Risk Insurance Act of
2002). Ubezpieczeni sg uprawnieni do przyje¢cia odnosnej oferty. Konsekwencja
dla captivéw jest to, ze cze$¢ z nich zmuszona jest $wiadczy¢ ochrone ubezpi.e-
¢zeniowa, ktéra nie byla uwzgledniona w momencie ich tworzenia®2. Nie zmienia
tego fakt, 7e czesc ryzyka jest ,,reasekurowana” przez amerykanski Skarb Pan-
Stwa, gdy captive obligatoryjnie pozostawia na udziale wiasnym czes$¢ ryzyka.
DOdatkOWO podkresla sig, ze faktyczna ochrona reasekuracyjna Skarbu Paﬁ§tvxfa
Tie obejmuje tych captivow, ktore zanotuja szkody o tacznej wartosci niZszeJ'mi'
POziom udziahy wlasnego. Jednoczesnie z tytutu takiej ochrony reasekuracyjne!
Captive jest zobowiazany do przekazania Skarbowi Panstwa 3% rocznej sktadki
Z tytutu ubezpieczen ryzyka terroryzmu. Dodatkowo $wiadczenie r0ZSZErzonego
Zakresy ochrony ubezpieczeniowej wymusza zwigkszenie posiadanych kapita-
tow Wiasnych.

Pomimo wskazanych powyzej czynnikow, w przysztosci nalezy si¢ spodziewaé
Utrzymania trendu obserwowanego przez okres ostatniego dwudziestolecia — roz-
Woju captivu Jako metody finansowania ryzyka.

mrw techniczno-ubezpieczeniowych lub prowadzenie celowo nieprawidlowe;j poli-
tyki inWestycyjnej czasowo wolnymi $rodkami pieni¢znymi, bedacymi w dyspozycji captlvu..

szczegolnosei dzieje sig to na korzys¢ takich czynnikéw sklaniajacych do tworz'cn¥a
Captivuy, jak: usprawnienie zarzadzania finansami, usprawnienie likwidacji szkéd, usprawnienie
dziajaﬁ prewencyjnych oraz bezposredni dostgp do rynku reasekuracyjnego.

: ? Lub zostata wylaczona z zakresu ochrony ubezpieczeniowej po wydarzeniach 11 wrzes-
Mia 2001 roku,
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3. Perspektywy rozwoju poszczegélnych typow captivow

3.1. Wedlug podmiotowej struktury wlasnosci

3.1.1. Captivy indywidualne

Captivy finansujace szkody jednego przedsigbiorstwa. Captive tego typu
stanowi wlasno$¢ pojedynczego przedsigbiorstwa i finansuje ryzyko wylacznie
swojego wlasciciela. Ze wzgledu na proces przeksztatcania duzych pojedynczych
przedsigbiorstw w struktury typu holdingowego, w przysztosci trzeba si¢ spodzie-
wacé nalezy istotnego obnizenia liczby tego typu captivow. Proces ten bedzie do-
datkowo wzmacniany przez regulacje prawa podatkowego, ktore zazwyczaj uzna-
ja takie captivy za forme samoubezpieczenia®®. Konsekwencja jest wowczas to, ze
sktadki ubezpieczeniowe przekazywane do captivu nie stanowig kosztu uzyskania
przychodu, co istotnie zwigksza koszt korzystania z takiej metody finansowania

ryzyka.

Captivy finansujace szkody tzw. rodziny ekonomicznej. Liczba captivow
dziatajacych w tych formach, stanowiacych zazwyczaj wynik wskazanych powyzej
przeksztatcen prowadzacych do utworzenia tzw. rodziny ekonomicznej przez po-
jedyncze przedsigbiorstwo réwniez ulega zmniejszeniu z powodu niekorzystnych
regulacji podatkowych. W szczegdlnosci wynika to z faktu, ze prawo podatkowe
zazwyczaj uznaje tzw. rodzing ekonomiczna za jednolity organizm gospodarczy*,
a utworzony captive uznaje za form¢ funduszu samoubezpieczeniowego.

3.1.2. Captivy grupowe

Captivy przemyslowe oraz stowarzyszeniowe. Captivy przemystowe oraz
stowarzyszeniowe, ze wzgledu na to, ze tworzone sg przez szereg konkurencyj-
nych w stosunku do siebie przedsigbiorstw, cechuja si¢ wzgledna nietrwatoscia.
Znaczenie tej cechy nie ulega zmniejszeniu nawet pomimo istotnego obnizenia
kosztu finansowania ryzyka w porownaniu do tradycyjnego rynku ubezpiecze-
niowego.

Jakkolwiek czg$¢ tych captivow tworzona byta w celu finansowania ryzyka
nieubezpieczalnego na tradycyjnym rynku ubezpieczeniowym, to w praktyce nie-
zwykle trudne okazato si¢ stworzenie systemu eliminujacego z captivu takich jego
uzytkownikow, ktorzy celowo przyczyniaja si¢ do powstania szkody, aby uzyska¢
odszkodowanie. Dlatego tez w praktyce nie obserwuje si¢ tworzenia nowych capti-
vOw tego typu, a captivy juz istniejace ulegaja likwidacji lub przeksztatceniu w tra-

43 Mozna, stwierdzi¢ ze captivy te utrzymane zostana jedynie przez te przedsigbiorstwa,
ktore utworzyly je z przyczyn innych nze podatkowe.
4 Pomimo istnienia formalnej niezalezno$ci poszczego6lnych przedsigbiorstw.
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dycyjne zakiady ubezpieczen®. Dodatkowo trzeba podkreslié, Ze na proces ten nie
Ma wplywu prawo podatkowe, ktore zezwala na zaliczanie sktadek ubezpieczenio-
Wych przekazywanych captivowi do kosztow uzyskania przychodu.

Nalezy réwniez zwrocié uwage na proces wzrastajacego zainteresowania capti-
vem jako metoda finansowania ryzyka ze strony relatywnie matych przedsigbiorstw,
Y. placacych skladke ubezpieczeniowa na poziomie okoto 50 tys. USD rocznie.
O ile tworzenje przez nie wlasnego captivu wydaje si¢ nie znajdowac uzasadnienia
ekonomiczncgo, o tyle zasadne jest tworzenie oraz finansowanie przez nie ryzyka
dzigki kKorzystaniu z captivu grupowego. Obecnie relatywnie mate przedsigbior-
Stwa stanowig okoto 90% rynku ubezpieczeniowego, z ktorych okoto 30% korzy-
Sta Z captivow?®, Wraz z ,,twardnieniem” tradycyjnego rynku ubezpieczeniowego
Przewiduje sie wzrost odsetka przedsigbiorstw tego typu, a korzystajacego z cap-
tvow, Wstepnie szacuje si¢, ze potencjalnie wartos¢ sktadki pochodzacej od tych
Przedsigbiorstw moze 0siagnac¢ poziom okoto 40 mld USD rocznie.

] W odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych nalezy wskazac¢ na rosnaca liczbg cap-
Sow: grupowych, tworzonych przez podmioty samorzadowe. Obecnie z captivow
korzysta okoto 43% podmiotéw tego typu i obserwowany jest staly wzrost tej licz-
by, a do captivow tych wplacana jest sktadka ubezpieczeniowa w wysokosci oko-

05 mld USD rocznie?’. Ponadto widoczna jest tendencja do tworzenia captivow
Przez podmioty samorzadowe, pochodzace z réznych krajow*®, co podyktowane
Jest checig geograficznej dywersyfikacji ryzyka przejmowanego przez captive. :
skazane powyzej czynniki powodujg, ze captivy grupowe stanowia obecnie
okoto 20% wszystkich captivow® i obserwowana jest tendencja wzrostowa, przy
2ym wzrost ten wynosi okolo 6,2% rocznie.

Grupy Zatrzymania ryzyka. Analogicznie jak w odniesieniu do wczesniej-
Szych typow captivow grupowych, nastgpuje rozwoj iloSciowych grup zatrzymania}
yzyka. Gloéwng przyczyna jest trudno$¢ w uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowe;j
p,a tradycyjnym rynku ubezpieczeniowym w odniesieniu do specyficznych rodza-
JOW odpowiedzialnosci cywilnej oraz jej koszt’!. Dotyczy to zaréwno relatyw-
e duzych, jak i $rednich oraz matych przedsigbiorstw. Proces ten jest dodatkowo

: e Przykiadami takich przeksztalcen moga by¢ migdzy innymi nastgpujace zaklady ubez-
Pleczen: Atlantic Mutuals, Factory Mutuals, ACE, XL, SCUUL lub Commercial Union.

R Feldman, Captive Insurers Likely to Grow in New York, www.captive.com.

EaH: Skipper, International Risk and Insurance — an Environment, Managerial Approach,
Irwin McGraw-Hill, Boston 1998, s. 662.

“w Szczegbinosci sg to: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania oraz Australia.

* The Coming of Age of the Captive, The Review 1997, no. 9, s. 84. :

** Proces ten jest szczegolnie widoczny w odniesieniu do ubezpieczen odpowiedzialnosci
Ywilnej zawodowej w Stanach Zjednoczonych.
7. Szczeg6lnie w okresie ,twardego” rynku ubezpieczeniowego. Szacuje sig, ze w latach
2001-2003 koszt ochrony ubezpieczeniowej dla odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej wzrdst
Przecietnie o 110-150%. Insurance Market Report, s. 10-14.
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wzmacniany przez tworzenie specyficznych regulacji prawnych, odnoszacych si¢
do tworzenia oraz funkcjonowania grup zatrzymania ryzyka.

Rozwdj tej metody finansowania ryzyka nie ulegnie zahamowaniu®?, o ile tra-
dycyjny rynek ubezpieczeniowy nie bgdzie oferowac ochrony ubezpieczeniowe]
w zakresie ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej stanowigcych domeng tego
typu captivu’?.

3.1.3. Captivy do wynajecia

W przysztosci nalezy spodziewac si¢ rozwoju captivow tego typu, gdyz czes¢ przed-
sigbiorstw>* zagrozonych ryzykiem podejmuje decyzje o likwidacji uzytkowanych
uprzednio captivow czystych, lecz wciaz utrzymuje zainteresowanie captivem jako
metoda finansowania ryzyka. Wtedy przedsigbiorstwa te rozpoczynajg zazwyczaj
korzystanie z captivow do wynajecia.

Zauwaza si¢ tendencje, zgodnie z ktorg captivy do wynajecia wykorzystywane
sg przez relatywnie mate przedsigbiorstwa’®, cechujace si¢ dostatecznym rozpro-
szeniem ryzyka, a dla ktérych tworzenie wlasnego captivu nie jest uzasadnione
ekonomicznie’®.

W przyszlosci powinien byé widoczny proces tworzenia captivow tego typu
przez brokeréw i agentow ubezpieczeniowych. Ma to na celu umozliwienie do-
tychczasowym ubezpieczajacym stabilizacj¢ kosztu ochrony ubezpieczeniowe;j
przy jednoczesnym braku koniecznosci angazowania kapitatu, ktora wystepuje
W razie tworzenia innych rodzajéw captivow>’. Czynnik ten jest szczegolnie istot-
ny dla przedsigbiorstw z kontynentalnej Europy, ktére relatywnie rzadko tworza,
wlasne captivy. Mozliwos¢ korzystania z captivu do wynajecia (bez koniecznosci
angazowania wlasnego kapitatu) sklania je do rezygnacji z tradycyjnej ochrony
ubezpieczeniowej*s.

52 Jakkolwiek obserwowany jest proces laczenia si¢ poszczegdlnych grup zatrzymania ry-
zyka, to nie wplywa to na laczna wartos¢ sktadek otrzymywanych przez captivy tego typu.

53 Szerzej na ten temat: A. Sargeant, The Choice is Yours, www.captive.com.

W szczeg6lnosci sa to przedsigbiorstwa, ktére w przesztosci utworzyly captivy czyste ze
wzgledéw podatkowych. Szerzej na ten temat: M. Lapointe, Protected Cell, Segregated Cell, Le-
ased Capital Facility and Sponsored Captives... What Does this all Mean? www.captive.com.

35 Szerzej na ten temat: Alternative Risk Transfer Market Grows — Insurers, Reinsurers and
Others Find Opportunities, www.propertyandcasualty.com.

36 Glownie ze wzgledu na koszty stale funkcjonowania captiva. W literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze tworzenie wlasnego captivu uzasadnione jest w odniesieniu do przedsigbiorstw
placacych rocznie okoto 1 mln USD sktadki ubezpieczeniowej. Szerzej na ten temat: P. Baw-
cutt, Captive insurance, s. 45-46.

57 Szerzej na ten temat: Ch. Holdren, Renting Can Beat Buying, Captive Insurance Compa-
ny Reports 2001, no. 1, s. 4.

38 T. Edwards, Protected Cell Companies — the Present and Future, Willis, London 2000,
583
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Dalsza przyczyna tworzenia przez nich captivow jest mozliwos$¢ swiadczenia
W warunkach ,,twardego” rynku ubezpieczeniowego ochrony ubezpieczeniowe;j
Przedsigbiorstwom, ktore cechuja sie relatywnie niskim poziomem szkodowosci.
W(')Wczas wzrost Sredniego poziomu stawek na tradycyjnym rynku ubezpiecze-
10Wym nie powoduje dla tych przedsigbiorstw wzrostu kosztu ochrony ubezpie-
Czeniowe;j®?,

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na nowg tendencj¢ do rozszerzania zakresu ryzy-
ka chronionego przez captivy do wynajgcia na ubezpieczenia osobowe, chroniace
Pracownikéw przedsigbiorstwa — uzytkownika captivu®.

Czgd¢ uzytkownikow captivow do wynajecia wykorzystuje je rowniez do se-
kurytyzacji wybranego ryzyka emitenta. Sa to gtéwnie obligacje oparte na ryzyku
Pogodowym, emitowane przez captivy wykorzystywane przez przedsigbiorstwa
2 takich branz, jak: rolnictwo, transport lotniczy i ushugi turystyczne, produkcja
£ywnosci i napojéw oraz budownictwo®!,

Captivy wynajmowane jednemu przedsi¢biorstwu. Ze wzgledu na wiele
Podobienstw w funkcjonowaniu tego captivu z captivem indywidualnym, gtow-
L PIzyczyna jego uzytkowania jest mozliwo$é uzyskania korzysci podatkowych,
“Wiazanych z zaliczeniem skladek ubezpieczeniowych przekazywanych captivowi
do kosztow uzyskania przychodu, w sytuacji gdy prawo podatkowe eliminuje t¢
korzy$é w odniesieniu do captivow indywidualnych. Dlatego zasadne jest stwier-
dzenie, ze ta metoda finansowania ryzyka bedzie si¢ rozwijac®? tak dtugo, jak dtugo
Tegulacje podatkowe pozostang niezmienne®. Jednak co do zasady mozliwa jest
W Przysztosci sytuacja analogiczna do captivu indywidualnego®. W szczegdlnosci
Proces zmian regulacji podatkowych rozpoczat si¢, gdy captive indywidualny stat
SIE powszechnie wykorzystywana metoda finansowania ryzyka. Wowczas wladze
Podatkowe spostrzegly, ze kwota nieuzyskanych podatkéw jest znaczaca. Przewi-
duje si¢, 7e w razie zaistnienia takiej sytuacji captivy tego typu przeksztalcone zo-
Stang w captivy grupowe®.

2% Szerzej na ten temat: A. Sargeant, op. cit.

% 0 ile do roku 2000 captivy takie nie wystgpowaly wcale, o tyle obecnie stanowig okoto
3% captivéw do wynajecia. M. Cutts-Watson, PCC PUSH BACK the Boundaries, w: Cell Cap-
lives, 5. 6. _

53 Szerzej na ten temat: S. Fatouros, Bright Forecast for PCCs, w: Cell Captives, s. 12-13.

%2 Na przyktad w latach 1997-1998 liczba captivow do wynajgcia wzrosto o okoto 24%.
SzerZej na ten temat: R. McGee, op. cit.; Ch. Holdren, op. cit., s. 4-5; G. Souter, Cheap Rates
Stall Growth of Bermuda Captives, Business Insurance 12/4/1999, s. 20-21; D. Pilla, Captiva-
ling,

% Jednoczesnie obecnie nie obserwuje si¢, aby rozpoczal si¢ proces zmian tych regulacji.

% Szerzej na ten temat: D. Pilla, Captivating oraz V. von Widder, 4 Tried and Trusted Al-
lernative to PCCs, w: Cell Captives, s. 8.

55 Szerzej na ten temat: M. Ostermiller, Recapturing the Alternative Market, www.captive.
Com,
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Captivy pozbawione cech wzajemnosci. Poniewaz $rodki gromadzone z tytultl
placonych skiadek nie tworza w tym captivie wspolnego funduszu ubezpieczeniowe-
go, a zapisywane sa na indywidualnych kontach poszczegblnych jego uzytkownikow,
zatem mozna stwierdzi¢, ze przyczyny tworzenia captivu analizowanego w punkcie
wczesniejszym z captivem pozbawionym cechy wzajemnosci sg analogiczne. W kon-
sekwencji perspektywy ich dalszego rozwoju sg tozsame ze wskazanymi powyzej-

Korzysci z tej formy finansowania ryzyka wzmacniane sa poprzez regulacje po-
datkowe®. W razie korzystania z captivu czystego przedsigbiorstwo zagrozone ry-
zykiem nie miatoby mozliwosci zaliczenia wptacanych do takiego captivu sktadek
ubezpieczeniowych do kosztéw uzyskania przychodu®’. Utworzenie captivu po-
zbawionego cech wzajemnosci formalnie umozliwia dopuszczenie przedsigbiorstw
trzecich do finansowania ich ryzyka z wykorzystaniem captivu, przy jednoczesnym
zachowaniu odrebnosci rachunku szkodowego wiasciciela captivu. Jest to czynnik,
ktdry stymulowaé bedzie rozwdj tej metody finansowania ryzyka, gdyz pozwala na
wyeliminowanie negatywnych skutkéw zmian regulacji podatkowych®s.

Inna przyczyna, ktéra w przysztosci wptywaé bedzie na rozwoj captivow pozba-
wionych cech wzajemnosci, tworzenie tego typu captivow przez broker6w ubezpie-
czeniowych i reasekuracyjnych oraz zaklady ubezpieczen i banki®. Captivy te s
tworzone przez brokeréw’® w celu ich wykorzystywania przez obstugiwane przez
nich przedsigbiorstwa, ktore cechuja si¢ wystarczajacym rozproszeniem ryzyka,
ale sa zbyt mate do utworzenia wiasnego captivu.

Zaklady ubezpieczen tworzg captivy’! pozbawione cech wzajemnosci w celu
utrzymania przychodéw od przedsigbiorstw — dotychczasowych klientow, ktore
moglyby podjaé decyzje o rezygnacji z tradycyjnego ubezpieczenia gospodar-
czego na rzecz captivu jako metody finansowania ryzyka’?. Ponadto captivy do
wynajecia sa wykorzystywane przez przedsigbiorstwa niebedace uprzednio klien-
tami zaktadu ubezpieczeni — wlasciciela captivu’. Jednoczes$nie wiasciciele cap-

% Szerzej na ten temat: The Segregated Accounts Companies Act 2000, The Brief 31/7/2000-

67 Szerzej na ten temat: Taxation Remains Big Issue for Captives, www.captive.com.

%8 Szerzej na ten temat: H. Rosenbaum, Separate Cells for Single-owner Captives, Captive
Insurance Company Reports 2000, no. 2, s. 5-6.

6 Szerzej na ten temat: L. Port, Protected Cell Companies Giving Guernsey a Lift, WWW-
businessinsurance.com, oraz J. Parry, op. cit.

70 Jako przyklad takiego captivu mozna wskazaé White Rock Insurance (Guernsey) pCC
Ltd. lub White Rock Insurance (Gibraltar) PCC Ltd. utworzone przez AON.

71 Jako przykiad takich captivow wskaza¢ mozna: ACE PCC Insurance Ltd. (utworzony
przez ACE Bermuda Ltd.), Hollard International Insurance PCC Ltd. (utworzony przez Hollard
Insurance Company), Vital Reinsurance SA. (utworzony przez Skandia), Nisshin Insurance Gu-
emsey PCC oraz captivy utworzone przez Hannover Re, Zurich Re i Swiss Re.

72 T, Edwards, op. cit., s. 1.

73 Ibidem, s. 3, oraz T. Edwards, Editor Emeritus on Insurer-owned PCCs, Captive Insuran-
ce Company Reports 2002, no. 10, s. 10-11.
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Siqbiorstw, Przeznaczajac na t¢ forme finansowania ryzyka okoto 1 m

2 i 41,7%
nie’s, Jednoczesnie wzrost liczby captivow tego typu wynosi okoto 41,7%

16

32. Wedtug 7rédia pochodzenia ryzyka

3.2.1. Captivy czyste

Ze Wzgledu na niekorzystne regulacje podatkowe, ktére upiemozliwizjq kz(z)l:lzczgi-,
nie sktadek ubezpicczcniowych przekazywanych c?aptlyow1 czystf:mltla : 0anie o
UZyskania przychodu, obserwuje si¢ proces likwidacji lub przeksztalc

u-
. M Jako Przyktad takich captivow wskaza¢ mozna: Boston Re (utworzo'nly g;:ﬁzoggicg:]:nd
155¢ irgt Boston), Drummonds Insurance PCC Ltd. (utworzony przez Roya i
Intemational), Lc’hman Re (utworzony przez Lehman Brothers})—i sl?gr?:,v[ ge (utw
Oldman Sacpg » HSBC Insurance SPC Ltd. (utworzony przez s Ena s
" Zarowno Lraj()w nicposiadajacych odrgbnych regulacji PravYnycb: Okr:ialjaﬁzctl; 1:25203:
l_lnkcjonowania captivow pozbawionych cech wzapmnosm, jak 1 krgjow ; lfstralia S
snadaj'flcych. W szczegbInosci sa to obecnie: Brytyjsk{e Wyspy Pzg:w;:ze, i Io,w e
alta, Mauritius, Guemsey, Vermont, Barbados, Kajmany, .lllmms, ' pwywn c’h dop],;szcza-
Uniowg Karolina, Rhode Island oraz Bermudy. W}?rowadzeme regul.acg‘l pr: urze o
Jacych tWorzenie captivow tego typu rozwazane jest dodatkqwo w: tl'ng’vf,) 'ed;/nie o
AWajach oray Jersey. Jednoczes$nie, sposrod wiodqc?/ch (?omxcyh caé) I\jOOd,rJ e
g, Irlandiy oraz Wyspa Man oglosity, ze nie STz DI zach Cegh L
DrawnyCh, okreslajacych zasady funkcjonowania captlYow pozbawionyc S
SZerij Na ten temat: Protected Cells in Captives, Captive Insurancel(zomp; ir);ancmg N
o2 The Segregated; NAIC's Protected Cell Company Mode. aw, i
einsurance 2000, no. 3, s. 4; A. Leonard, Tax Captives, www.captive.com .
rotected, S. 6.
7

; i =06)
H. Rosenbaum A Good Time to Hold an Insurer Captive, Reinsurance 1998, no
5. 18. )

{7 Obliczeni
Ativeg
tive

Ve um

a wilasne na podstawie Courting Breaks Fade as an In.C(zgt;;% iorﬁf:;ro:elalr;l
» Www.captive.com; N. Dove, Bermuda Breaks. New Ground, w: e;. ye;:_end’cap,,'_
Growth Continues in 27 Quarter, Alternative Ynews, 2002, no. 8; s.2 :
bers Show Considerable Growth, Alternative Views, 2003, no. 1, s. 2.
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captivow. Likwidacja captivu czystego nie oznacza zazwyczaj rezygnacji przeZ
przedsigbiorstwo z captivu jako metody finansowania ryzyka, poniewaz uprzedni
wiasciciel captivu, po jego likwidacji, rozpoczyna korzystanie z captivu do wynajg-
cia’® lub captivu pozbawionego cech wzajemnosci. Ponadto czg$é przedsigbiorstw
podejmuje decyzje o przeksztatceniu captivu czystego w rynkowy?”.

Poniewaz nie nalezy spodziewac si¢ zmian regulacji podatkowych, proces ten
powinien si¢ utrzymac.

3.2.2. Captivy rynkowe

Captivy rynkowe powstaty gtéwnie w wyniku ewolucji captivow czystych®, dzi¢-
ki ktorej wlasciciele tych captivow w dalszym ciagu mogli zalicza¢ sktadki prze-
kazywane captivowi do kosztéw uzyskania przychodu®!. Obecnie brak regulacjl
prawnych, ktére wskazywatyby niezbedny poziom sktadek przekazywanych do
captivu, a pochodzacych od przedsigbiorstw niepowiazanych kapitatowo®? z jego
wiascicielem®?.

W praktyce wiladciciele captivow obserwuja, ze korzysci z dalszego uzytkowa-
nia captivu sa wicksze od ewentualnych kosztéw dopuszczenia do uzytkowania
captivu przedsigbiorstw niepowiazanych kapitatowo, w przysztosci nalezy si¢ wige
spodziewaé rozwoju tej metody finansowania ryzyka®4. Tendencja ta wzmacnia-
na bedzie dzigki captivom tworzonym przez banki®® w celu finansowania ryzyka
kredytowego zwigzanego z udzielanymi kredytami hipotecznymi, gdzie ubez-
pieczajacymi s kredytobiorcy, a ubezpieczonym jest bank — wiasciciel captivt
Dzialanie to umozliwia bankowi polepszenie struktury pasywow, gdyz nie mus!

78 Szerzej na ten temat: R. McGee, op. cit.

7 Szerzej na ten temat: A. Cossar, Trends in Captive Insurance — a Bermuda Perspectivés
www.captive.com oraz A. Leonard, Pan-European Captives Touted as Simpler Solution, wwWW:
captive.com.

80 Szerzej na ten temat: J. Andre, op. cit.

81 Szerzej na ten temat: A. Cossar, op. cit. oraz Taxation, op. cit.

82 Ang. unrelated business.

8 Jednakze obserwacja wyrokéw sadowych wskazuje ze wystarczajacym poziomem jest
okoto 30-50% udziatu w catosci przychodéw captivu. Szerzej na ten temat: G. Lai, op. Cits
s. 230-252.

84 Szerzej na ten temat: M. Ostermiller, PORC Futures Look Active, www.captive.com.

85 Na przyktad w Stanach Zjednoczonych szacuje sig, ze z captivow tego typu korzysta 1
bankéw. Jednoczesnie okoto 500 kolejnych bankéw rozwaza utworzenie whasnego captivu. J&°
zeli te captivy zostang utworzone, to skupig w sobie okoto 90% amerykanskiego rynku ube?’
pieczen kredytéw hipotecznych, na ktérym roczny przypis skiadki ubezpieczeniowej wynos!
okoto 10 mld USD. Szerzej na ten temat: D. Fried, Bank-owned Captives, Captive Insuranc®
Company Reports 2001, no. 1, s. 10; R. McGee, op. cit.; J. Dunsavage, Morigage Insurers, Re
gulators Unite to Urge Curbs on New Bank Ventures, www.captive.com; R. Kessinger, Growir’é
Captives, www.captive.com.
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tWorzy¢ rezerw z tytutu ryzyka braku splaty udzielonych kredytow. Jednoczesnie
bank — whasciciel captivu uzyskuje mozliwosé czerpania zyskow z zawieranych
UM6w ubezpieczenials.

: Istnicje wiele captivow rynkowych, ktérych celem dziatania jest, oprocz ubez-

Pleczania ryzyka wlascicieli, §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej na rzecz do-
Staweéw Iub odbiorcow débr i ushug wytwarzanych przez wlasciciela captivu. Ma
t‘? 0a celu wzmocnienie istniejacych powiazan handlowych, a ponadto dla wiasci-
clela captivy moze by¢ zrédtem zysku wynikajacym z rozszerzenia zakresu pro-
Wadzonej dziatalnogci gospodarczej na dziatalno$¢ ubezpieczeniowa®’.
_Inym czynnikiem stymulujacym rozwdj captivow rynkowych jest fakt, ze coraz
Wigksza ich liczba poddawana jest ocenie agencji ratingowych. Pozwala to poten-
Qalnym uzytkownikom captivu na poréwnanie jego sytuacji finansowej z sytuacja
radycyjnych zakladéw ubezpieczen®s.

33. Wedlug charakteru prawnego umowy z captivem

WiaS'Ciciele captivow rozwijaja dziatalno$é gospodarcza migdzy innymi poprzez
Zak{?danie oddzialéw w krajach, w ktérych co do zasady nie jest dopuszczalne
Zan_eranie umow ubezpieczenia na bazie niedozwolonej*’, powoduje to zmniej-
S;an}e si¢ liczby captivow bezposrednich. Konsekwencja jest proces zwigkszania
Sig 1_lczby Captivow ubezpieczeniowo-reasekuracyjnych? jako formy umozliwia-
J‘?‘Cej elastyczne dostosowywanie si¢ do regulacji prawnych poszczeg6lnych kra-
JOW’.W ktérych prowadza dziatalnos$¢ ich wiasciciele. W szczegdlnosci dotyczy to
Captivow nalezacych do przedsigbiorstw, majacych gléwne siedziby w Stanach
Jednoczonych?! ub Unii Europejskiej. Captive zakladany jest wowczas w tym
am}/m kraju (lub w obrebie Unii Europejskiej), w ktérym gtéwna siedzibg ma jego
Wiasciciel, Ubezpieczajac ryzyko ulokowane w tym panstwie (lub w obrebie Unii
: ufopejskiej)’ captive dziala jako zaklad ubezpieczen, a ochrong reasekuracyjna
“Wladczy gl przedsigbiorstw zaleznych, majacych swojg siedzibe w innym pan-
Stwie (lub poza Unig Europejska)®. Takie dzialanie pozwala rdwniez na obnize-

\

3 Szerzej na ten temat: T. Cremin, Using a Bank Captive Subsidiary to Reinsure Mortgage
nsugr ance, www.captive.com.
o+ ?Zerzej na ten temat: A. Cossar, op. cit., oraz A. Leonard, 7ax.
3o ~ SUrance Captive Overview, www.fitch.com. : .
’WYJQ‘Ck stanowig kraje Unii Europejskiej, o ile captive zarejestrowany jest w jednym
OW czlonkowskich. Szerzej na ten temat: A. Leonard, 7ax.

3 Szerzej na ten temat: A. Leonard, Pan-European. _
; 281zej na ten temat: Courting, oraz A. Liwacz, Kolejny stan dopuszcza tworzenie zakla-
s ;‘beZPieCZEﬁ typu captive, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2000, nr 1/2, s. 53-54.

o Szerzej na ten temat: A. Leonard, Pan-European, oraz K. Egan, Dublin School of ART,
obal Reinsurance 2001, no. 3.
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nie kosztu ochrony ubezpieczeniowej poprzez czesciowa eliminacje konieczno$ci
korzystania z ustugi frontingu®.

Zauwaza si¢ tendencj¢ taczenia si¢ poszczegélnych captivow w poole. Celem
ich tworzenia jest poziomy podzial ryzyka przyjmowanego przez poszczegolne
captivy od ich wiascicieli i/lub uzytkownikéw. Poole umozliwiaja wyréwnanie
poziomu wahan szkodowosci poprzez Iaczenie ryzyka przekazanego uﬁrzednio
do captivow. Tendencja ta jest szczegdlnie widoczna w odniesieniu do captivow
grupowych (w tym gtéwnie grup zatrzymania ryzyka)** wykorzystywanych jako
metoda finansowania ryzyka zwiazanego z odpowiedzialnoscig cywilna.

3.4. Wedlug siedziby wlasciciela

Captivy mogg by¢ podzielone na krajowe oraz zagraniczne. Kryterium klasyfi-
kacyjnym jest siedziba gléwna uzytkownika w odniesieniu do miejsca rejestracji
captivu. W praktyce mozna zaobserwowa¢ dwie réwnolegle zachodzace tenden-
cje. Pierwsza z nich jest tworzenie captivow w tzw. rajach podatkowych®, a druga
tworzenie captivow w krajach, gdzie mieszcza si¢ gtéwne siedziby ich uzytkowni-
kow?S. Powodowane jest to tym, ze w coraz wigkszej liczbie krajow dopuszczalne
jest tworzenie captivow. Zwigzane jest to z jednoczesnym wprowadzaniem szcze-
gblnych dla nich regulacji prawnych, w tym regulacji podatkowych®’. Dodatkowo
powiazane jest to z dziataniami pogarszajagcymi sytuacj¢ przedsigbiorstw korzy-
stajacych z captivow zagranicznych przez:
— naktadanie obowigzku tworzenia skonsolidowanego bilansu i opodatkowy-
wania dochodow z tytulu posiadania captivu w panstwie, w ktérym ma sie-
dzibe jego wihasciciel®®;

%3 D. Pilla, Hardening.

4 R. Banham, Reinsurers Retain a Captive Audience, www.cfonet.com.

95 W ktérych co do zasady koszty utworzenia oraz funkcjonowania captivu sg relatywnie
nzesze niz w pozostatych lokalizacjach. Szerzej na ten temat: S. Scalfare, On-shore Captive Do-
miciles, www.nuco.com; In the Spotlight — Insurance Chief Says British Virgin Islands Poised
for Captives’ Growth, www.captive.com; D. Pilla, Captivating.

% Szerzej na ten temat: K. Westover, Factors Impacting Captive Domicile Selection for US
Corporations, www.captive.com; A. Leonard, Captive; A. Leonard, Pan-European.

97 W szczeg6Inoéci naktadajacymi podatek na sktadki placone do zakladow ubezpieczen za-
rejestrowanych zagranica. Szerzej na ten temat: N. Polo, Offshore Captives and U.S. Taxation,
www.captive.com.

98 Szerzej na ten temat: Conntrolled Foreign Company Legislation, www.willis.com, Ireland
Removed from UK CFC Excluded Countries List, Alterative Views, 2002, no. 7, s. 1; P. Sharma,
Inland Revenue Attacks Extended Warranty Schemes and Similar Products Offered by Captives,
Alternative Views 2002, no. 10; P. Sharma, Move Your Captive to Dublin? Alternative Views
2002, no. 5.
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= UCh}ﬂanie postanowien uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania w sy-
tuacji, gdy zaktadanie captivu w raju podatkowym ma na celu uchylanie si¢
od ptacenia podatkéw w panstwie, w ktérym ma siedzibg¢ jego wiasciciel.

Dziatania takie co do zasady prowadzone sg przez wszystkie kraje nalezace
do OECDY,

datiheuzasadnione jest wowczas tworzenie nowych captivow w tzw. rajach po-
Owych i powoduje, ze czg$¢ captivow zmienia swoj status z captivu zagra-

nlcz’n?go na krajowy, gdyz przenoszone sa do kraju, w ktérym ma siedzibe jego
Wiascicie]100,

4. Perspektywy rozwoju captivow w Polsce

gezelu UZup_eln-icnia r?zwaZar'x podj¢tych w opracowa.niu, zasadne wydgje sig .rc')w-
e I;OStanme pytanf) dopusgczalnos’c przez polskie prawo two.rzem’a captlvéw
biOrstwwp*yw tendencji I'(.)Z\/\jO_]OW)'Ch. captivow na ,rynel.< ubezpieczen p’rzedsu;-
T W Polsce. Odpowiedz na drugie z tych pytan udzielona moze byé w kon-
— Perspektyw tworzenia captivow przez polskie przedsigbiorstwa,
X WI_’}YWU captivéw juz funkcjonujacych i nowo powstajacych zagranica.
5 lﬁ}) ?ahzfl Polskiego prawa ubez_pieczeniowego wska.zujze, ze twqrzenie f:aptivcf)w
wej SCe jest mozlhwe“”. Zgodnie z art. 6.1 ustawy o dzialalnosci ubezpieczenio-
» Prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej dopuszczalne jest po uprzednim

S
20 029 sze;zcj na ten temat: French CFC and Double Taxatim? Agr'eements, Alternative Views,
Deac}[i 0.7,8.5; Barbados Remf)ved from OECD List, Alternative Views 2002, no. 2, s. 2; OECD
Altem;-e Apgroaches, Alternative Views 2002, no. 2, s. 2; Revised OECD List‘lto bg Released,
o l;"e Views 2002, no. 4, s. 2, What Next for the OECD Initiative? Alternative Views 2002,
Pany,R. s M. Jahnke, Captive Governance in a Post-Enron World — Captive Insurance Com-

e SePO"S., RIRG, Londyn 2002, s. 1-5.

o Z€rzej na ten temat: UK Budget 2002, Alternative Views 2002, no. 4, s. 2; BC Captive
=0 M”Ce Industry in Push for Changes to Canadian Legislation, Alternative Views 2002, no. 8,

2o - Jahnke, op. cit., 5. 1-5,

Jak juz Wwspomniano, ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie przewiduje odrgbnej
Vun:r]lz _Fil."aWI.lej dla zaktadéw ubezpieczen typu captive. Dlatego tez utworzenie w Polsce capti-
q Zalirz “"’_eJeSt'Wqucznie w formie sp6iki akcyjnej lub towarzystwa l{bczPieczgﬁ wzaj emnycb,
Zasad«;enle.taklego .Zakladu ubezpiecz@'l do captivow dop}xszczalne jest .Jedyme na podstawie
wal ur}kcjonowama (ekonomiki) takiego zaktadu ubezpieczen. Szerzej na ten temat: E. Ko-

ewski, Ryzyko ubezpieczeniowe — podstawowe pojecia i terminologia, Prawo Asekuracyjne

109 2, 5. 11-19. Jednoczesnie stan ten nie powinien ulec zmianie w przysztosci, o ile mo-
aCja prawa ubezpieczeniowego zostanie dokonana w planowanym obecnie ksztalcie.

=i }JStawa 0 dzialalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 roku (Dz.U. 2003 r., nr 124,
- 1151,

fo
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uzyskaniu zezwolenia organu nadzoru. W rozdziale 5 ustawy (art. 92) okreslone
zostaly elementy, ktore powinien zawiera¢ sktadany do organu nadzoru wniosek
o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w Polsce-
Do gléwnych elementéw tego wniosku naleza:

okreslenie wysokodci kapitatu akcyjnego lub zaktadowego,

okreslenie formy organizacyjnej dziatalnosci,

okreslenie wysokosci funduszu organizacyjnego przeznaczonego na utwo-
rzenie administracji zaktadu ubezpieczen,

okreslenie 0s6b (wraz z danymi o ich kwalifikacjach), ktére zasiada¢ beda
w organach zaktadu ubezpieczen oraz os6b, ktére wykonywac beda czynno-
$ci w dziedzinie matematyki ubezpieczeniowej i finansowej oraz statystyki
(aktuariusz),

plan dziatalnos$ci, zawierajacy takie elementy, jak: metody obliczania rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych i wyliczania sktadek, maksymalne wielkosci
obejmowanego ryzyka, rachunek symulacyjny pierwszych kalendarzowych
trzech lat dziatalnosci, program reasekuracji,

dowdd posiadania $rodkéw wiasnych niezbednych na pokrycie kapitalu ak-
cyjnego lub zaktadowego oraz funduszu organizacyjnego wraz z o§wiadcze-
niem o ich przeznaczeniu na pokrycie kapitatu akcyjnego lub zaktadowego
oraz funduszu organizacyjnego,

statut zaktadu ubezpieczen oraz ogdlne warunki ubezpieczenia.

Artykut 98.1 ustawy okresla okolicznosci, w ktorych zezwolenie na prowa-
dzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie moze byé wydane. W szczeg6lnosct
sg to:

niekompletno$¢ wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnoscl
ubezpieczeniowej,

gdy w skiad zarzadu zaktadu ubezpieczen nie wchodza osoby posiadajace
wyksztatcenie oraz doswiadczenie zawodowe, niezbedne do zarzadzania za-
ktadem ubezpieczen,

zatozyciele lub czlonkowie zarzadu byli karani za przestgpstwo umyslne
przeciw mieniu, dokumentom lub za przestgpstwo karnoskarbowe,
zalozyciele nie dajq r¢kojmi prowadzenia spraw zaktadu ubezpieczen w spo-
s6b nalezycie zabezpieczajacy interesy ubezpieczonych,

plan dziatalno$ci nie zapewnia trwatej zdolnosci zaktadu ubezpieczen do wy-
konywania zobowigzan.

Uwzgledniajac przytoczone powyzej regulacje ustawowe, zasadne wydaje si¢
stwierdzenie, ze obowiazujacy w Polsce system koncesyjny w odniesieniu do po-
dejmowania dziatalnos$ci ubezpieczeniowej ma charakter normatywny!%. Wynika
to z faktu, ze uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczenio-

103 Szerzej na ten temat: B. Keszycka, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Wyzsza Szkota
Bankowa, Poznan 1999, s. 48-49.
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Wej W Polsce uzaleznione jest jedynie od spetnienia wymogow art. 92 ustawy przy
J_ednocZesnym braku przestanek okres$lonych w art. 98.1 ustawy, a uniemozliwia-
Jacych organowi nadzoru wydanie zezwolenia.

Rozwazajqc dopuszczalno$é tworzenia captivow w Polsce nalezy zaioZyc?, ze

Przedsigbiorstwa ubiegajace si¢ o uzyskanie zezwolenia na utworzenie takiego
zakladu ubezpieczen ztoza do organu nadzoru wniosek, spelniajacy wymagania
okreslone w art. 92 ustawy. Dlatego tez w odniesieniu do captivu, analizie poddane
POWinny zostag jedynie przestanki, uniemozliwiajace organowi nadzoru V\.ryda.nie
2€Zwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej. Pierwsza z nich jest
bTak rekojmi ze strony zalozycicli captivu prowadzenia spraw tego zakladu ubez-
p 1€CZen w sposgb nalezycie zabezpieczajacy interes ubezpieczonych. Wydaje sig,
5 lntenCjacustawodawcy byto wyeliminowanie wypadkow, w ktérych wina umys'lj
12 lub razace niedbalstwo zalozycieli zaktadu ubezpieczen zagrazalyby realnosci
Ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej ubezpieczonym — podmiotom niezaleznym
0‘? zatozycielj, Istniejaca w wielu typach captivow tozsamos¢ podmiotowa lub po-
Wiazania wiagcicielskie pomiedzy przedsigbiorstwami — zatozycielami captivéw
! Przedsiebiorstwami — ubezpieczonymi wydaje si¢ eliminowac takie zagroZen'le.
Jed,noczes'nie przyczyna ta powinna wzmacnia¢ realnos¢ ochrony ubezpieczenio-
We) W razie §wiadczenia przez captive ochrony ubezpieczeniowe]j na rzecz prged-
Sicbiorsty — ubezpieczonych niepowiazanych kapitatowo z zatozycielami captivu.
Dlatego tez ewentualna odmowa wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ze wzgledu na przytoczong okoliczno$é, wydaje si¢ by¢ trud-
N2 do uzasadnienia.
Kolejnq przyczyng odmowy wydania zezwolenia na utworzenie captivu j gst Sy-
Wacja, v ktérej przedtozony organowi nadzoru plan dziatalnosci captivu nie za-
Pewnia trwalej zdolno$ci takiego zaktadu ubezpieczen do wykonywania swoich
ZObOWiELZar'l. Moze tak byé wtedy, gdy rachunek symulacyjny pierwszych trzec-t}
At dziatalnogc; captivu nie wskazuje na mozliwos¢ dlugoterminowej kontynuacji
180 dziatalnogcios, Wydaje sig, ze zapis ten, podobnie jak juz przytoczony, ma na
cehy Zapewnienie realnosci ochrony ubezpieczeniowej §wiadczonej ubezpieczonym
~ Podmiotom niezaleznym od zalozycieli zaktadu ubezpieczen. :

Jak juz wskazano, podstawowa przyczyna tworzenia przez przedsigbiorstwa
“aptiviw jest ustalona przez nie zasadno$é ekonomiczna takiego dziatania. Dilate-
80 teZ uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze wniosek o wydanie zezwolenia na
Utworzenje captivu nie bedzie skiadany, o ile zawarty w planie dziatalnosci rachu-
2 Symulacyjny bedzie wskazywat na brak mozliwosci dlugoterminowej konty-
G jego dziatalnogci. Powoduje to, ze ewentualna odmowa wydania zezwole-
Y3 na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej przez organ nadzoru, a oparta
oa Wskazanej okolicznoéci, nie bytaby zasadna.

m. ¢ ; 3 ? i 1 blednie sporzadzo-
X W analizie pominicto przypadki, gdzie rachunek symulacyjny zostat blednie sporza
y.
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W odniesieniu do perspektyw tworzenia i wykorzystywania captivow przez pol-
skie przedsigbiorstwa, trudno prognozowaé rozwdj tej metody finansowania ryzy-
ka. Wynika to gtéwnie z faktu, ze w Polsce brak przedsigbiorstw cechujacych si¢
dostatecznym, geograficznym rozproszeniem ryzyka!% oraz wolumenem optacanej
sktadki ubezpieczeniowej!'%, co czynitoby optacalnym tworzenie wlasnego capti-
vu!%. Stwierdzenie to wydaje si¢ uzasadnione zar6wno w odniesieniu do captivow
indywidualnych, jak i grupowych. W Polsce wskaza¢ mozna tylko jeden zakiad
ubezpieczen'%®, dziatajacy w formie prawnej towarzystwa ubezpieczen wzajemnych,
ktéry ma pewne cechy, uzasadniajace zaliczenie go do captivow o charakterze gru-
powym. Jednoczesnie sktadka ubezpieczeniowa zbierana przez dzialajace w Pol-
sce towarzystwa ubezpieczefh wzajemnych nie przekracza 0,53%'% ogéhu sktadki
zbieranej przez zaktady ubezpieczen dziatu Il i w przewidywalnej przysztosci nie
nalezy spodziewa¢ si¢ wzrostu ich udziatu w rynku!''%. W strukturze organizacyjnej
polskich przedsigbiorstw zazwyczaj brak wydzielonego stanowiska osoby komplek-
sowo prowadzacej proces zarzadzania ryzykiem!!!, co skutkuje brakiem celowych,
kompleksowych dziatan zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem. Przedsigbiorstwa
skupiaja si¢ gléwnie na zabezpieczeniu przed zagrazajacym im ryzykiem poprzez
jego transfer na dzialajace w Polsce tradycyjne zaklady ubezpieczen. Istotnie ogra-
niczona jest réwniez liczba polskich przedsigbiorstw, korzystajacych z komplekso-
wej ochrony ubezpieczeniowej'!2. Kolejnym czynnikiem powstrzymujacym powsta-
wanie captivow w Polsce jest relatywnie niski poziom stawek ubezpieczeniowych

195 Nalezy réwniez wskaza¢, ze polskie przedsigbiorstwa nie wykazuja powszechnej ten-
dencji do globalizowania swojej dziatalno$ci, na przyklad przez zakladanie oddziatéw za gra-
nica. Szerzej na ten temat: J. Matusz, Oczekiwanie na polskie inwestycje, www.rzeczpospoli-
ta.pl; P. Apanowicz, Trzeba podjqé ryzyko — polskie przedsiebiorstwa wolg inwestowad w krajus
www.rzeczpospolita.pl; A. Maciejewski, Brak nam pieniedzy i doswiadczenia — krajowe firmy
najczesciej lokujq kapital w Europie Srodkowej i Wschodhniej, www.rzeczpospolita.pl.

196 Szerzej na ten temat: Ubezpieczanie sig przedsiebiorstw w Polsce w 1 pélroczu 2000 roku,
GUS, Warszawa 2000, s. 70-77.

197 Dotyczy to réwniez polskich oddziatéw miedzynarodowych koncernéw. Jakkolwiek cze$¢
znich finansuje swoje ryzyko, korzystajac z dziatajacych zagranica captivow, to spowodowane
Jest to przynaleznoscig do mi¢gdzynarodowego koncernu.

198 Jest nim TUW CUPRUM. Szerzej na ten temat: TUW Cuprum na plusie, WwWw.
infor.pl.

199 A. Szczecinska, Kwitngcy margines, www.rzeczpospolita.pl. Stan na 31 grudnia 2000
roku — jednoczesnie w kolejnych latach nie obserwowano istotnego wzrostu poziomu sktadki
zbieranej przez polskie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.

110 Szerzej na ten temat: A. Szczecinska, op.cit.

11 Jednakze czgs$¢ jego elementéw wykonywanych jest przez osoby zatrudnione na innych
stanowiskach, na przyktfad przez dzialy finansowo-ksiggowe w odniesieniu do finansowania ry-
zyka (zazwyczaj poprzez jego ubezpieczenie) oraz dzialy techniczne i BHP w odniesieniu do
czgsei dziatan prewencyjnych i represyjnych.
112 Szerzej na ten temat: Ubezpieczanie sie.
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18 polskim rynky ubezpieczeniowym!!? oraz fatwo$¢ w uzyskaniu wnioskowanego
Zakr,

eSuochrony ubezpieczeniowej!!4. Zniecheca to przedsigbiorstwa df’ korzystal.na
Z Captivdw, Dodatkowo wskazaé nalezy na brak w posiadaniu polgklch p'rzedsu;—
101Stw Kapitahy!15, ktéry moglby zostaé przeznaczony na utworzenie captivu. :
unkcjonowanie i powstawanie nowych captivéw ma istotny wptyw na polski
Yaek ubezpieczen przedsichiorstw. Zwiazane jestto zuczestnictwem polskiej gos-
Podarki w Procesie globalizacji gospodarki $wiatowe;j!!6. Przejaw1a. si¢ to.rosnacc.ym
POZiomen Inwestycji zagranicznych w Polsce!”, polegajatcym_ miedzy mlrllgyml na
Przejmowaniy przedsigbiorstw juz istniejacych!!® oraz tworzeniu nowych!'?. Wr.az
L Inwestycjami nastepuje wiaczenie czesci dzialajacych w Polsce przedsic-
blorsty go mi¢dzynarodowych programéw ubezpieczeniowych inwestoréw za-
Stanicznych, Whplywa to gléwnie na poziom sktadki ubezpieczer{lowejl, pozosta-
Wianej na udziale wilasnym dzialajacych w Polsce zakladow ubezpleczen dzxah.l II:
Istotne Obnizenie tego poziomu nastgpuje w wyniku cesji sktadki reasekuracynjnej
W Tramach Swiadczenia ustug frontingowych!?’, co jest dodatkowo yvzmacmzirzlle
POprzez inwestycje zagranicznych zakladéw ubezpieczen na polskim rynku'?!,

m na ten temat: T. Sangowski, Potrzeba oceny zakladéw ubezpie.czeri na po.lskim
R Rating jako narzedzie oceny zakiadu ubezpieczen, red. T. Sangowski, Wydawnictwo
Ak?demii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznari 2000, . 23-24.
Zerzej na t : Ubezpieczanie sie, s. 16.
A Szerzejj' na teeri1 t:;::::t El‘jll\)/leqé)zyﬁska, Slainie potencjal przedsiebiorstw, Dodatclf do. Rzecz-
pOSpolitej 2001, nr 8/5, s. 35; J. Kotowicz-Jawor, Jak inwestujq najwicksze przedsigbiorstwa,
O?Etek do Rzeczpospolitej 2001, nr 8/5, s. 42.

lita SZerZej na ten temat: P. Kasznia, Najwieksze wyzwanie to globalizacja, www.rzeczpospo-
lta.pl.

4y Szer Z€] na ten temat: M. Belka, Prywatyzacja daleka do ukonczenia, Dodatek do Rzecz-
POspolitej 2001, e g/s
5 HRP 5% % i z B
].18 PIzyszlosci nalezy sig spodziewaé kontynuacji prywatyzacji polskich p.r.z'ed51Qb10(riszt.wi
gdzie okolg 40% ich majatku pozostaje w gestii Skarbu Pafistwa. W prywatyzacji 1_stotny u }ca
€da mie]; inwestorzy zagraniczni. Szerzej na ten temat: T. Baczko, Mapa f,vnkOV}’eJ gOSPOda_’ 2,
Odatek do RZCCZpOSpOlitej 2001, nr 8/5, s. 4; D. Walewska, Raport o inweszyqach zagrqm/fz—
7y.ch, WWWJZCCZpospolita.pl; Rekord dzieki prywatyzacji, www.rzeczpospo'hta.pl; }.f?(gdz.teP o
Iy rekor d, Www.rzeczpospolita.pl; J. Mikos, Growing Importance of Foreign Capital in Pri-
vatizatiOn of Poli : : 1
ish enterprises, www.paiz.gov.pl. i : F. :
; ”9‘ Cdnoczesnie przewiduje si¢ nasilenie tego procesu po przystqpxemu Pols'k-1 do Unii Euro .
Peyskiej. Szerzej na ten temat: Znaczenie Polski bedzie rosnaé — krajowe firmy i ich zagraniczni
"Westorz : Walewska, op. cit,
Vs Www.rzeczpospolita.pl, oraz D. Walewska, op . -
120 Szerzej na ten temat: T. Przybylski, Reasekuracja — umowy proporcjonalne, WWW. gaze
tay ezpieczeniowa.infor.pl' J. Likowski, Glabalizacja jest z nami, www.gazetaubezpieczenio-
wa.infor,p1 :
L Szerzej na ten temat: K. Zetecka, Struktura zaangazowania kapitaléw zagranicznych WPOlh'
A.‘klm Sektorze ubezpieczeniowym w latach 1995-1998, w: Studia z ubeZpleC?e” g_"SP"dar £374
zspolecznych, Zeszyty Naukowe nr 276, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
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gdzie istotna ich cze$¢ prowadzi §wiatowe programy ubezpieczen dla inwestorow
zagranicznych!?2,

Rozwdj captivow powoduje, ze wzrasta liczba przedsigbiorstw tworzacych ogol-
no$wiatowe programy ubezpieczen, ktore ulokowane sa w tych captivach. Progra-
my te obejmujg rowniez dziatajace w Polsce oddzialy zagranicznych korporacjl:
Uzasadnieniem tego stwierdzenia jest fakt, ze w roku 2003 okoto 70,1%!%* warto-
$ci inwestycji zagranicznych w Polsce pochodzito z 12 krajow!, ktérych przed-
sicbiorstwa stanowia najwigksze zrodto tworzenia funkcjonujacych na $wieci€
captivow. Jednocze$nie przedsigbiorstwa z tych krajéw stanowia okoto 77%"*
wszystkich przedsigbiorstw zagranicznych, dziatajacych w Polsce. Proces ten jest
dodatkowo stymulowany przez funkcjonujace w Polsce oddzialy migdzynarodo-
wych firm brokerskich!?6.

W Polsce dziata obecnie okoto 950 przedsigbiorstw, objetych swiatowymi pro-
gramami ubezpieczen, z ktorych okoto 20% ulokowanych jest w captivach!?’. Po-
woduje to obnizenie poziomu sktadek ubezpieczeniowych, pozostajacych na udziale
wiasnym dziatajacych w Polsce zaktadow ubezpieczen dziatu I1. Gdyby programy
$wiatowe nie istnialy (w tym lokowane w captivach) mozna by zalozy¢, ze poziom
ten bylby wyzszy. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na wplyw dziatajacych w Europié
captivow na polski rynek ubezpieczen przedsigbiorstw, zwiazany z przystapic-
niem Polski do Unii Europejskiej. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, ktore
nastapito 1 maja 2004 roku, oznacza migdzy innymi konieczno$¢ odstapienia O
zapisOw art. 37 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j z dnia 28 lipca 1990 roku
(tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. nr 11, poz. 62 z pdzn. zm). W mysl tego artykult,

Poznan 2000, s. 74-89; R. Kurek, Zagraniczne inwestycje w polskim sektorze ubezpieczen go5”
podarczych, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2000, nr 7/8, s. 32-39; Zaklady ubezpieczen, wwWW-
punu.gov.pl.

122\ szczegblnoéci nalezy wskazaé takie zaklady ubezpieczen, dzialajace w Polsce, jaki
AIG Poland TU S.A., TU Allianz Polska S.A., TUIR Cigna STU S.A., TUO Commercial Union
S.A., TU Trygg Polska S.A., STU Ergo Hestia S.A., TU Generali S.A., Gerling Polska TU S.A
oraz TU Winterthur S.A. Szerzej na ten temat: J. Likowski, Globalizacja jest z nami, www.g&"
zetaubezpieczeniowa.infor.pl.

123 Obliczenia wilasne na podstawie: Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce, WWW:
mg.gov.pl. :

124 W szczegdlnosci sa to: Stany Zjednoczone, Niemcy, Francja, Holandia, Wielka Brytanid,
Szwecja, Austria, Szwajcaria, Belgia, Japonia, Norwegia oraz Kanada.

125 Obliczenia wlasne na podstawie: Bezposrednie.

126 W szczegblnosci sa to: Marsh sp. z 0.0., AON Polska sp. z 0.0., Willis Polska sp. z 0.0
Jardme Lloyd Thompson sp. z 0.0., Gras Savoye sp. z 0.0. oraz Heath Polska sp. z 0.0.

127 Obliczenia wilasne na podstawie: Lista 500 najwigkszych przedsigbiorstw w Polsce, W
Najwicksi w Rzeczypospolitej, Dodatek do Rzeczpospolitej 2001, nr 8/5, s. 8-22; Pigésetka P0
lityki, w: Ranking 500 najwigkszych polskich firm, Dodatek do Polityki 2001, nr 12/5, s. 6-24;
P. Bowcutt, Captive insurance, s. 309-313; J. Andre, Considering, s. 38-39; The Captive Ins¥-
rance Company in Airline; Zaorska, op. cit., s. 51-55.
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ﬁ;zlzisl@bgorstyva prqwadzqge dziatalnos¢ goqudarczq w Polsce mog%y.zawrze,c:
i iQ u Czpieczenia jedynie z zaklad.em ubezp1epze§, prowadz?cc.ym dziatalnosé
i tylt)u ??gmowqw Polsce, na pods.tawxe zezwolenia ministra w'lagcxwego do spraw
rZymsk‘Jl nansowych‘%g. Regulacja ta pozgsta%a W SPIZECznosci z art. 61 traktgtu
B lego,l i;tory okreslarzasad'y transg-gran}cznego129 .s'w.ladcze'ma‘ u.s}ug ubezpie-
T S’W}_'ch : W szczegblnosci obowx‘aczu!filca W‘Unu. Europejskiej zgsa‘da SWO-
majqcew{adc;en1a gs&ug oznacza'l’mozhwosc zawierania przez prgedsqu?lorstwo,
o cz}SIGdZIbQ w Jednyrr} Z krajgw cztonkowskich, umow ubezpieczenia w kra-
s 0nk9WSle1:1, w ktorych nie ma 0no sWego c.)ddzxaiuf“. Dlatego w art. 128
s Z:’}; 0 ﬁzxalalnosm ubezp1§czen}owej z dnia z dnia 22 maja 2003 {oku zapisano,
mozeg anlliczny Za’kiad. ubezp{f’:czen, z_panst\ya czionkowsklfago Unii Europej Sk-le‘!
Pols i:‘,y' onywac dzm{alnosc' ubgzpleczenxowq na terytorrum .RZCC.:Z}/[‘)OSpOhFC_!
et tjv’v Jezeli u%yskal odpovyled'nle gezwolem§ na Wykonywanlf:’ tej dzmlglnosg
T A 'ktorym ma swoja §1ed21bt;. w OFinle.51en1u d(3 zakiadovs./ ubezp.xeczer.l?
A ef 01‘:{11_162 do captivow majacych swa 51e‘d21b.g W ktc’)rymkol\ylek krfiju Unu
0bsz§r ZJS 1€], 0Znacza to prawo do prowqdzema dziatalno$ci ubezpieczeniowej na
€ Wszystkich krajow cztonkowskich!®2,

sy pr OWadzenic.: takich ’regulacji prawpych spowodowa&o.powsta{lie tzw. F:uropoli-
ny W’ .ng pOdStaw1’e ktorej -;aklad ut.)ez‘pl.eczeﬁ, w tym r(’)vx"mez captive zarej estr(?wa-
S argle Eym z pa-nst.w Unii Europejskiej, .moZe,s'wmdczyc ochron-q ube:zpw?ze.mowat
maj ac europejs,.klego programu ubezplcczen. narzecz wszys‘tklgh. przedsigbiorstw

JaCych swoje siedziby w jakimkolwiek kraju Unii Europejskiej!>*.
mntriZnySthienie Porl’ski .do Unii Europejskiej elimi.nujze koniec%nos'c' stosgwania
Snogc 8U przez czesé dziatajacych w Polsce.przedsxqblors-tw, ktore s}anowwc wia-
Inwestoréw zagranicznych, korzystajacych z captivéw zarejestrowanych
S OSS“ Europej skiej. U}Nzng.dniaj ac wskazane powyzej ux.)vagi mqua stwierdzic,
R erWOWany. rozwdj captivow jako metody ﬁnansqwama ekonorplcgnycll skut-
T¥Zyka ma istotny wplyw na polski rynek ubezpieczen przedsigbiorstw. Jed-
W Unii E;ilzm Aubf:zlpwcz'en_la sig d21a'lajakcego'w Pol§<’:e przedsmbxorstwa w zarejestrowanym

o opejskiej captivie powoduje to konieczno$é korzystania z frontingu.

56 18, cross-border lub across frontiers.

Zerzej na ten temat: K. Kruczalak, Dostosowanie polskiego prawa ubezpieczeniowego

Fawa europejskiego (prawa wspdlnotowego), w: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej,

L3 s :
’l;lcd. A. Wasiewicz, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1997, s. 415-416.

o S‘forzej na ten temat: L. Orgziak, Jednolity rynek ubezpieczeniowy w ramach Unii Eu-
Pejskiej — zasady funkcjonowania i kierunki rozwoju, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa
»S.28

dOp

o Dbidem, 5. 36.37.
oy Ang, europolicy. Szerzej na ten temat: W. Murphy, A¢lantic Mutual Launches Euro-poli-
’ l‘;’WW.atlanticmutual.com.

o Szerzej na ten temat: A. Leonard, Pan-European; The Single Market Review Series — In-
ance, www.europa.eu.int.
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noczesnie wplyw ten bedzie si¢ poglebial wraz ze wzrostem poziomu inwestycjl
zagranicznych w Polsce oraz przystapieniem Polski do Unii Europejskie;.

Podsumowanie

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych perspektyw rozwoju captivow moznd
zatozy¢, ze ta metoda finansowania ryzyka bedzie rozwijaé sie¢ w przewidywalne€
przyszto$ci. Rozwdj ten przejawiaé sie bedzie we wzroscie takich wielkosci, jak:

— liczba funkcjonujacych captivow,

— liczba przedsigbiorstw korzystajacych z captivow jako metody finansowania

ryzyka, :

— warto$¢ sktadek ubezpieczeniowych wptacanych do captivow oraz warto$¢

kapitalow wlasnych pozostajacych w ich dyspozycji.

Spodziewa¢ si¢ nalezy znacznej zmiany struktury typoéw funkcjonujacych cap-
tivéw. Nastapi zmniejszenie liczby funkcjonujacych captivéw indywidualnych
1 czystych na korzys$¢ captivow grupowych {(w tym grup zatrzymania ryzyka) oraz
captivow rynkowych i do wynajecia.

Zakladajac utrzymanie dotychczasowego Sredniego poziomu wzrostu liczb)’
captivow, obserwowanego w ostatnich dwudziestu latach (1982-2002), nalezy i€
spodziewa¢ wzrostu tej liczby na poziomie okoto 5,7% rocznie!®. Jednocze$ni€
przewiduje si¢, ze do korica 2003 roku liczba captivow na $wiecie wzroénie dO
prawie 5000'3¢,

Jednoczesnie wartos¢ sktadek ubezpieczeniowych przekazywanych captivom
zrowna si¢ z wartoscig sktadek przekazywanych do tradycyjnych zaktadéw ubez-
pieczen!?’. Zatozenie to wydaje si¢ realne, poniewaz juz w roku 2000 wzrost sklad-
ki przypisanej przez captivy w Stanach Zjednoczonych czterokrotnie przewstZ}’1
przyrost skfadki na tradycyjnym rynku (7,2%). Przewiduje si¢ kontynuacje takic-
go trendu w najblizszych latach. Dodatkowo w trwajacej obecnym fazie , twarde-
go” rynku ubezpieczeniowego przedsigbiorstwa korzystajace z captivow starajd
si¢ wykorzystywac je w jak najwigkszym stopniu.

Literatura

1. Banham R., Reinsurers Retain a Captive Audience, www.cfonet.com
2. Barbados Removed from OECD List, Alternative Views, 2002, no. 2

135 Obliczenia wiasne.

136 Captive Insurance Companies, www.ambest.com.

137 Szerzej na ten temat: D. Pilla, Captivating, oraz Escalating Migration of Premium int0
the ART Market (1985-2002), www.ambest.com.
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CAPTIVE — CURRANT STATUS AND DEVELOPMENT
PERSPECTIVES WORLD-WIDE AND IN POLAND

Summary

zchte aim of the article is to describe the current status of captives’ developn'lex.lt and to char-
°Tise factors, which have an influence on this development. Characteristics of factors,
Z‘Jafllllch have an influence on captives’ development are made both: generally and speFiﬁ—
Y for varioys captives’ types. Further on the articles describes the future perspectives
of captives,
fonl(;lwa'ddit_ion to analyses of interngtiqnal insurance market, the article. a?s'o. describes Fhe
folmatl_ng'lSSU_GS connected to Polish insurance market:. 1) legal poss1b111t.1es of captive
ga 010n, 2) influence of captives’ development on Polish market = espec1.ally: perspec-
0 captive formation by Polish companies and influence of captives registered abroad

0 Polish market.
methoz resu.lt of analyse included in the article i?‘ a statement saying that captive (as a
e of risk ﬁnanC}ng) should develop further in the future. Assuming that current Qe-
umhI;ment trend, which has been observed for Ias.t twen.ty years (1982-2002), remains
diCtedntied, the average yearly increase rate of captlveg will be 5.7%. Mo.reover .1t 1S pre-
and vo at by t}.1e end of 2003 the tota} number.of cap}wes world-wide will archlve.SOOO
s ume of insurance premium paid to captives will be equal to the volume of insur-

Premium paid on traditional insurance market.

¢ article also says that structure of existing captives will change significantly in the

fut :
e and provides reasons for this.




