Kazimierz Zimniewicz

NAUKA O ORGANIZACII I ZARZADZANIU
A NAUKA O PRZEDSIEBIORSTWIE W NIEMCZECH

I. Wstep

Opracowania dotyczace rozwoju nauki o organizacji w niemieckim obszarze
jezykowym, a gléwnie w Niemczech, nie s3 szerzej znane w polskiej literaturze
naukowej. Istnieje zaledwie kilka opracowah wspblczesnych autoréw niemieckich,
tlumaczonych na jezyk polski, w ktorych przedstawiono wybrane problemy rozwoju tej
nauki w Republice Federalnej Niemiec!. Przyczyny stabej znajomoSci nauki o
organizacji naszego zachodniego sasiada, s3, jak sie¢ wydaje, nastepujace. Po pierwsze,
brak zainteresowania ze strony polskiej nauka o organizacji w niemieckim obszarze
jezykowym, majacy, byé moze, podioze polityczne. Swiadczylby o tym fakt, ze po
pierwszej wojnie Swiatowej przettumaczono na jezyk polski dzieta F. Taylora, H.
Fayola czy H. Emersona, a wigc z angielskiego i francuskiego obszaru jezykowego,
natomiast autordw niemieckich praktycznie nie cytowano z wyjatkiem M. Webera.

Po drugie, nauka o organizacji w niemieckim obszarze jezykowym rozwijata si¢
prawie caly czas w fonie nauki o przedsigbiorstwie. Nie byta wiec ona traktowana jako
odrgbna dyscyplina naukowa. Stad w literaturze niemieckiej, wystepowaly raczej
sporadyczne proby, autonomicznego traktowania organizacji.

Po trzecie, po drugiej wojnie Swiatowej odrodzenie si¢ badah nad organizacja w
Polsce, nastgpilo dopiero pod koniec lat pieédziesiatych. Rownoczes$nie otwarto
swobodng wymiang mysSli naukowej z Zachodem. Wtedy to uwaga polskich przed-
stawicieli nauk o organizacji, skierowala si¢ w strong dynamicznie rozwijajacej si¢
nauki amerykanskiej, co oczywiScie odbilo si¢ negatywnie na kontaktach z niemiecka
nauka o organizacji. Do tego dochodzity z pewnoscia czynniki natury politycznej, a
wigc sytuacja byta podobna do tej, jaka wystapita po pierwszej wojnie Swiatowej.

Po czwarte, coraz to wigksza , amerykanizacja® nauki niemieckiej sprawita, ze w
praktyce stawiano znak rownosci migdzy naukami o organizacji uprawianymi w nie-

1 E. Grochla, Rozwdj i stan obecny teorii organizacji, Organizacja i Kierowanie 1980, nr 3-4 oraz H.
Lehmann, Rozwdj zintegrowanej teorii organizacji. Przyczynek do naukowej analizy ponaddyscyplinarnosci,
Problemy Organizacji 1983, nr 3-4.
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niemieckim obszarze jezykowym, a nauka wystgpujaca pod nazwa ,Management”.
Ten znak rownosci wynikat raczej ze stabej znajomoSci odrebnosci rozwoju nauk o
Organizacji w niemieckim obszarze jezykowym, anizeli z realiow.

Niniejszy artykut jest proba przyblizenia niemieckiego dorobku z dziedziny
Organizacji i zarzadzania. Artykul ma charakter zarysu, gdyz niemozliwe bylo
Szczegblowe zreferowanie ogdlu osiggniec niemieckich, ktére godne s3 szerszego
Zainteresowania.

Przygotowujac niniejszy szkic oparto si¢ na kilku opracowaniach nastgpujacych
autoréw: H. Lehmann?, E. Grochla®, A. Eschermann?, S. Hundt5, W. H. Staehle®.

Opracowujac ten artykut korzystano tez z wielu innych zrodet literaturowych,
ktdre przedstawiono w przypisach.

II. Nauka o organizacji jako czgSc sktadowa
nauki o przedsigbiorstwie

Zainteresowania problematyka organizacyjna w literaturze niemieckojezycznej
widoczne byly od dawna. Dotyczy to wszystkich dyscyplin naukowych uksztatto-
Wanych do konca XIX w., a wiec np. prawa, nauki o pafnstwie, nauki o wojskowosci,
ekonomii. W ramach tychze dyscyplin rozpatrywano m. in. takie zagadnienia jak:
Struktury, zwiagzki lub zaleznosci oraz hierarchia. Problemy te oswietlano jednak
jednostronnie, od strony materialno-technicznej. W tym okresie powstalo wiele
Przyczynkow, w ktorych podejmowano zagadnienia organizacji i kierowania, przy
CZym analizowano je 1gcznie, lub na tle innych zagadnief albo tez we wzajemnych
Powigzaniach. Nigdy natomiast problematyka organizacyjna nie wystgpowata
Samodzielnie.

Przetom w tym zakresie nastapil dopiero po I wojnie Swiatowej. Otoz w wyniku
konsekwencji politycznych i gospodarczych, jakie poniosty w tym czasie Niemcy,
Dojawilo sie wiele nowych problemow, ktorych nie mozna bylo rozwigzat bez
uwzglednienia czynnika organizacji. W rezultacie, coraz czgSciej zaczynaja sig
Dojawia¢ giebsze studia i przyczynki, poSwigcone wylacznie organizacji. Sposrdd
Najwazniejszych autordw, torujacych droge nauce o organizacji, po I wojnie swiatowej,
Wymienia si¢ takie nazwiska jak: G. Briefs, J. Plenge, H. Nicklisch oraz R. Erdmann’.

2H. Lehmann, Organisationslehre I (Entwicklung im deutschsprachigen Raum). W: Handwérterbuch der
Organisation, Stuttgart 1973 oraz tegoz autora, Rozw0j zintegrowanej teorii organizacji.

3 E. Grochla, Die Betriebswirtschaftliche Organisationslehre an der Universitat zu Koln, Zeitschrift fir
Organisation 1971; Entwicklung und gegenwirtiger Stand der Organisationstheorie, in: Organisationstheorie,
L. Teilband, Stuttgart 1975; Rozw®j i stan obecny.

AR Eschermann, Die Geschichte der betriebswirtschaftlichen Organisationslehre von ihrer Entstehung
bis zur integrierten Organisationslehre, Mimchen 1971.

S S. Hundt, Zur Theoriegeschichte der Betriebswirtschaftslehre, Koln 1977.

S W.H. Staehle, Management. Eine verhaltenswissenschaftliche Einfithrung, Minchen 1980.

Z Sa to nastepujace prace: G. Briefs, Uber das Organisationsproblem, Berlin 1918; J. Plenge, Drei
Vorlesungen iber die allgemeine Organisationslehre, Essen 1919; H. Nicklisch, Der Weg aufwirts!
Organisation, Stuttgart 1920; R. Erdmann, Grundlagen einer Organisationslehre, Leipzig 1921.
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W tej fazie rozwoju nauki o organizacji dominowalo dazenie do przedstawienia
ogolnych zasad organizacyjnych, sformulowanych w postaci pytan. Organizacje
objasniono tez, jako zjednoczenie woli ludzi w celu urzeczywistnienia decyzji
przetozonego przy wykorzystaniu odpowiednich narzedz (Briefs), lub tez, jako
Swiadomg catos¢, skladajaca sig ze swiadomych' czgéci (Plenge). Prace wymienionych
autordw, spowodowaly duze zainteresowanie organizacjg i wplynety na dalszy rozwoj
Hadan.

Lata dwudzieste XX w. to okres, ktory w Niemczech i w niemieckojezycznym
obszarze, charakteryzowal si¢ dalszym wyodrebnieniemsie nowych dyscyplin
naukowych, w tym rowniez organizacji. Jest rzecza znamienna, ze w badaniach
organizacyjnych punkt cigzkosci polozony zostat na zakiad (przedsigbiorstwo) — der
Betrieb. Stad tez lata dwudzieste XX w., mozna uznat za date pojawienia si¢ nowej,
jakze charakterystycznej, dla niemieckiego obszaru jezykowego, dyscypliny, pod
nazwg nauka o przedsigbiorstwie (Betriebswirtschaftslehre). W ramach tejze nauki,
obok wielu innych zagadnien, eksponowano roéwniez kwestie organizacyjne, a
obiektem badawczym uczyniono przede wszystkim stanowiska kierownicze.

Z biegiem czasu, problematyka organizacyjna uzyskala w tonie nauki o
przedsigbiorstwie, pewna autonomig. Doprowadzito to do tego, ze nauke te zaczeto
nazywac , przedsigbiorcza nauka o organizacji® (Betriebswirtschaftliche Organisations-
lehre). RownoczeSnie w innych dyscyplinach naukowych, rozwijano rowniez
problematyke organizacyjna i podejmowano pewne proby catosciowej analizy
czynnika organizacji. Dalo to asumpt do pojawienia si¢ nowej nazwy: , Ogdlna nauka
organizacji” (Allgemeine Organisationslehre). W ten sposdob nauka ta otrzymata
uprawnienia do tego, aby swymi wypowiedziami objasnic fenomen organizacji,
wystepujacy we wszystkich dziedzinach Zycia, w tym réwniez w przedsigbiorstwie..
Mimo tego, ze w praktyce funkcjonowata nazwa ,Ogdlna nauka o organizacji”®, to
jednak w poczatkowym okresie rozwoju nauki o organizacji w niemieckim obszarze
jezykowym nie zyskata ona powszechnej akceptacji. Natomiast prawo obywatelstwa
przyznano nauce o przedsigblorstwie.

Warto zauwazy¢, ze w latach dwudziestych biezgcego stulecia, podejmowano w
Niemczech wiele badafh o charakterze praktycznym w odniesieniu do organizacji
przemystu, handlu czy tez bankowoSci, najczesciej jednak z punktu widzenia
technicznego lub ksiggowego (kosztowego). Jednakze juz w latach trzydzestych w
tonie nauki o przedsigbiorstwie, zaczgto podejmowac inne zagadnienia nie zwigzane
bezposrednio z przedsigbiorstwem i przedsigbiorczoScig. Na czotowym miejscu! plasuje
sie tutaj W. le Coutre, ktdry w swojej pracy podjat analizg organizacji przedsigbiorstwa
z punktu widzenia biologicznego®. Wedtug tego autora organizacja, to proces tworzenia
organdw i organizmu, ktoérych czynnosci zyciowe kieruje si¢ na najlepsze wypetnienie
postawionego przed nimi celu(éw). W przypadku takiego organizmu, jakim jest
przedsigbiorstwo, celem jego jest wypelnianie zadah gospodarczych. Le Coutre
wymienia szereg zadafh stojacych przed organizacja przedsigbiorstwa, jak np.
ustanowienie i rozw6j organow, zabezpieczenie harmonijnego , przebiegu zycia”
przedsigbiorstwa, ustanowienie kontroli itd. Do rozwigzania postawionych zadan, stuza

8 W. le Coutre, Betriebsorganisation. W: Die Handelshochschule, Berlin 1928.
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takie $rodki organizacyjne jak: przestrzen, czas, ludzie, dobra rzeczowe i sposoby
Fontaktowania sie. To biologiczne podejscie do organizacji bylo kontynuowane przez
Innych autoréw, np. G. Fischera i W. Thomasa.

Fundamentalne znaczenie dla rozwoju nauki o przedsigbiorstwie w niemieckim
obszarze jezykowym, miaty prace F. Nordsiecka. W wydanej w 1931 r. pracy: ,Die
ischaubildliche Erfassung und Untersuchung der Betriebsorganisation”®, daje on
Podstawy nowej wiedzy o organizacji przedsigbiorstwa. Wedlug tego autora,
Podstawowym celem organizacji przedsighbiorstwa jest wzrost wydajnoSci pracy.
Wydajnosée jest punktem centralnym organizacji, a zarazem kryterium oceny , do-
broci® organizacji. Nordsieck po raz pierwszy wprowadzit do literatury niemiecko-
i¢zycznej z dziedziny organizacji, podziat na ,nauke o wzajemnych powigzaniach”
(Beziehungslegre) i na ,nauke o przebiegu procesow kierowania” (Ablauflehre)°.
Nauki o powiazaniach, zajmuja si¢ subiektywnym stosunkiem pracownika do zadah
Przedsigbiorstwa i tym samym, ksztaltowaniem wydajnoSci pracy. Obja$niaja one
Podziat zadah, wynikajacy z celu(dow) przedsigbiorstwa, iaczenie zadafi, budowe
komorek i obsade personalng. Nauka o przebiegu procesbw kierowania, zajmuje sig
Natomiast 1gczeniem pracy w wigksze catosci, rozdzialem pracy, pracg grupowg i
obsadzaniem pracy. Nordsieck daje wigc klarowng i zamkniets, jak na owe czasy,
koncepcjg catosci organizacyjnej, ztozonej z dwdch czgsci: budowy struktury i
Przebiegdw organizacyjnych w ramach tej struktury.

W 1934 r. opublikowal swoja pracg K. W. Hennig pt. ,Wprowadzenie do
Drzedsigbiorczej nauki o organizacji®'*. W centrum swoich zainteresowaf stawia on
DPrzedsigbiorstwo, pod pojeciem ktdrego rozumie si¢nie tylko zakiad przemystowy, ale
takze gospodarstwo domowe i spoidzielcze. Rozszerza on zatem pojgcie przedsie-
biorstwa poza zaklad przemystowy, bedacy dotad klasycznym obiektem badawczym
nauki o przedsigbiorstwie!2. Organizacyjne zagadnienia przedsigbiorstwa Hennig ujat
W dwdch grupach. Pierwsza grupa, obejmuje podzial zadafh, prowadzacy do
Wyodrebnienia zadah czastkowych, realizowanych przez indywidualne osoby lub
grupe wykonawcodw. Druga grupa, dotyczy ,organizowania® przebiegdow pracy, czyli
Procesdbw wewnetrznych i zewnetrznych, realizowanych przez osoby, przy pomocy
obiektdw materialnych.

Z kolei zastuga W. Riestera jest to, ze w rozwazaniach nad organizacja
wyeksponowal czynnik ludzki!3. Poglebil on zaproponowang przez Nordsiecka,
charakterystyke przebiegow pracy. Wediug tego autora, giéwnym zadaniem
Przedsigbiorczej nauki o organizacji, jest analiza zwigzkéw zachodzacych migdzy
wykonawcg a zadaniem, przy czym zwiazki te odgrywajq wediug niego szczegblna rolg.

9 Wydanej w Stuttgarcie w 1931 r.

2007 Nordsieck, Grundlagen der Organisationslehre, Stuttgart 1934. Drugie wydanie pt., Rationalisierung
der Betriebsorganisation, Stuttgart 1955. Podziat wprowadzony przez tego autora, znajduje odbicie we
wspdlczesnej niemieckiej nauce o organizacji w podziale na organizacjg struktury kierowania w
Przedsigbiorstwie i organizacje procesdw kierowania. Zob. E. Grochla, Rozwdj i stan obecny.

e KW Henning, Einfithrung in die betriebswirtschaftliche Organisationslehre, Berlin 1934.

12 Wspbtczesne ujede przedsigbiorstwa w ujeciu W. Hilla, przedstawiono na dalszych stronach tego

Opracowania.
g3 Riester, Die Organisation. W: W. Piron, Die Lehre vom Wirtschaftsbetrieb, 3. Buch, Berlin: 1936.
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Proces organizowania polega wedlug Riestera, na podziale zadah na poszczegblne
szczeble, 1gczeniu zadah w wigksze catosci oraz na ustanowieniu kierownictwa.

Duzy wkiad do rozwoju nauki o przedsigbiorstwie wnidst W. Schramm?i4.
Definiowal on organizacje, jako planowe potaczenie ludzi i srodkow rzeczowych w celu
wykonania zadah. Wyroznit trzy rodzaje funkcji wystepujacych w przedsigbiorstwie:
funkcje centralng, administrowania i kierowania. Schramm analizujgc przestrzenny
podzial organizacji, wskazuje na wazno$C zasady najkrotszej drogi. Zajmowat si¢
rowniez problematyka budowy struktury organizacyjnej i systemami powigzah
komobrek (liniowym, funkcjonalnym i liniowo-sztabewym).

W rozwoju nauki o przedsigbiorstwie i organizacji w niemieckim obszarze
jezykowym, doniostg role¢ odegralt H. Ulrich!S. Zastuga jego jest to, ze na nowo

! przeanalizowat wszystkie dotychczas zalozenia funkcjonujgce w nauce o
przedsiebiorstwie, dat tej nauce podstawy metodologiczne oraz wyraznie wyodrgbnit
nauke o organizacji, traktujac ja jednoczesnie, jako czgs¢ nauki o przedsigbiorstwie.
Wedtug Ulricha obraz organizacji sklada sig z organizacji budowy oraz organizacji
przebiegdw (procesdow). Budowa organizacji powinna obejmowac ustanowienia zadan i
stanowisk, a nastgpnie nawigzanie miedzy nimi drog komunikacji, ktére powinny
stuzy¢ przesytaniu rozkazoéw, propozycji, opinii.. Sposob powigzania ze sobg stanowisk
wyraza si¢ w formie organizacji (liniowa, liniowo-sztabowa itp.). Organizacja
przebiegbw pracy powinna mieC w centrum swojej uwagi wydajno$¢ pracy i winna
zabezpieczy € wyegzekwowanie odpowiednich wynikow pracy.

Znaczaca postacia w rozwoju nauki o przedsiebiorstwie, a moze nawet bardziej,
nauki o organizacji, jest E. Kosiol. Mozna bez przesady stwierdzi¢, Ze stworzyl on
nowoczesne podstawy wiedzy o organizacji przedsigbiorstwa, ktore uczynilt swoim
centralnym obiektem badawczym?®. Punktem wyjscia w ksztattowaniu organizacji jest
dla Kosiola podziat na dwa akty: analizy i syntezy, w wyniku czego powstaje struktura
organizacyjna. W ramach aktu analizy, dokonuje si¢ podziat zadania calkowitego
‘przedsigbiorstwa na zadania czgSciowe, ktore moga stanowi¢ podstawe do wszczecia
celowej dziatalnoSci ludzkiej. Natomiast akt syntezy, obejmuje zigczenie identy-
cznych, podobnych lub wigzacych sie ze sobg zadah w pewne jednosci (catosci), ktore
z kolei zostaja przyporzadkowane okreSlonym wykonawcom. Autor ten wyroznit
rowniez pigC rodzajow wiezi, ktore powinny byc¢ uwzglednione w trakcie budowy
organizacji. Po pierwsze, wigz podzialu, bedaca podstawa systemu organizacyjnego, w
ktorej znajduja odbicie stosunki pomiedzy zadaniami. Zadania przydzela si¢ wy-
konawcom, a nastgpnie tworzy si¢ stanowiska, bedace podstawowymi elementami orga-

(nizacji. Po drugie, wigz kierowania, prowadzaca do ustanowienia nadrzednosci po-

“szczegdlnych komorek (a tym samym osob) i znajdujaca wyraz w systemie kierowania.
Po trzecie, wigz sztabowa, powstajaca przez podzial zadah pomocniczych stanowisk

14 . Schramm, Die betrieblichen Funktionen und ihre Organisation, Berlin-Leipzig 1936.

15 Y. Ulrich, Betriebswirtschaftliche Organisationslehre, Bern 1949.

16 gnosrod licznych prac tego autora na wymienienie zastuguja: Organisation der Unternehmung,
Wiesbaden 1962; Die Unternehmung als wirtschaftliches Aktionszentrum. Einfilhrung in die
Betriebswirtschaftslehre, Reinbek bei Hamburg 1966; Grundlagen und Methoden der Organisationsforschung,
Berlin 1968.
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kierowniczych. Po czwarte, wigzi informacyjne, stuzgce do przekazywania polecen i
Sprawozdah oraz opinii. I wreszcie po pigte, wigzi kooperacyjne, wystepujace
Pomigdzy poszczegblnymi komérkami. Powyzsze wiezi, musza by¢, zdaniem Kosiola,
uwzglednione w trakcie procesu budowy organizacji.

W powojennej literaturze z dziedziny organizacji, obok Ulricha i Kosiola, wymienia
si¢ rowniez nazwisko K. Stefanic-Allmayeral”. Autor ten na podstawie obserwacji
Przyrody, probowat wyodrgbnic i sformutowac ogdlne prawa organizacji. W swych
badaniach doszedt do przekonania, ze istnieja trzy rodzaje szczebli hierarchicznych:
Natura, szczebel istoty Zycia oraz szczebel zycia spotecznego. Poszczegolne szczeble s3
przedmiotem badaf odrgbnych nauk: szczebel pierwszy — fizyki i chemii, szczebel
drugi — biologii, szczebel trzeci — socjologii. Z powyzszego mozna wywnioskowaé, ze
Stefanié-Allmayer traktowat nauke o organizacji, jako dziedzine socjologii. Autor ten
Wprowadza w swych rozwazaniach szerokie instrumentarium pojeciowe, ktore jednak
nie znalazlo zastosowania na gruncie nauki o przedsigbiorstwie.

Sposrdod autordw, ktdorzy wniesli oryginalny wkiad do nauki o organizacji
Przedsigbiorstwa, wymienia si¢ rowniez nazwisko O. R. Schnutenhausa!®. Badania
jego miaty na celu daé podstawy ogolnej technice organizacyjnej, ktora znalaztaby
Zastosowanie we wszystkich dziedzinach Zzycia ludzkiego. Autor ten traktuje orga-
nizacje, jako system stuzacy do maksymalnego zabezpieczenia wspolnego dziatania.
Obiektem badawczym jest cze$¢ organizacyjna, skiadajaca si¢ z indywidualnych
uczestnikéw (osdb), srodkéw technicznych i przestrzeni, a takze z grup ludz
(Zespoléw), z grupy kierowniczej i grup wykonawczych. Powyzszy podziat na elementy
sktadowe organizacji, wynika z jego koncepcji rozdzelenia zadania gtownego, na dwie
czgsci. CzgsC pierwsza, to kierownictwo, ktore ,wprawia w ruch” czionkéw orga-
nizacji, natomiast czgs¢ druga, stojaca hierarchicznie nizej, zapewnia bezposrednia
realizacje celow.

W 1945 r. opublikowat swa prace H. Linhardt, wedtug ktorego organizacja to takie
ksztattowanie stosunkdw pracy, ktore umozliwiaja osiagnat zatozone cele przy danych
Srodkach®. W niniejszym opracowaniu nie mozna pominaé nazwiska K. Mellerowicza,
ktdry bedac jedng z najwazniejszych postaci w niemieckojgzycznej nauce o przedsie-
biorstwie, wypowiadal si¢ rowniez w dziedzinie organizacji. Ot6z podobnie, jak A.
Marshall, K. Mellerowicz dostrzegt w organizacji, obok pracy i kapitatu, trzeci
podstawowy czynnik produkcji?®. Problematyke organizacyjng poruszal w swoich
dzietach E. Gutenberg, takze bardzo znaczaca postac niemieckiej nauki o przedsie-
biorstwie?!.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdziC, ze do lat pigcdze-
sigtych w niemieckim obszarze jgzykowym, problemy organizacyjne byty rozpatry-
wane w tgcznosci z problematyka przedsigbiorstwa i przedsigbiorczo$ci. Rzadko probo-

LEx Stefanic-Allmayer, Allgemeine Organisationslehre. Ein Grundriss, Wien-Stuttgart 1950.

18,04 R: Schnutenhaus, Allgemaine Organisationslehre. Sinn, Zweck und Ziel der Organisation, Berlin
1951.

393 Linhardt, Grundlagen der Betriebsorganisation. Essen 1954.

205c, Mellerowicz, Allgemaine Betriebswirtschaftlehre der Unternehmung, Berlin 1929.

21 Chocby w pracy: Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre, Band 1, Die Produktion, Berlin-Gottingen-
-Heidelberg 1951.
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wano podejmowac kwestie organizacyjne w sposob autonomiczny. Jest rowniez
charakterystyczne to, Ze wymienieni tu autorzy nie eksponowali w swoich pracach
pierwiastka metodologicznego, ktory zostat dopiero podjety na szerokg skale w latach
sze§cdziesigtych, przez J. Wilda, M. Schweitzera, K. Bartolke i innych?2. Wild widziat
rowniez koniecznoS¢ przysztoSciowego rozwoju organizacji poprzez realizacje trzech
gtdownych zadah. Sa to: badania empiryczne, ktoére powinny doprowadzi¢ do
weryfikacji sformutowanych hipotez, konstrukcja modeli rozwigzywania problemow
decyzyjnych przydatnych w praktyce, dalszy rozwdj jezyka i aparatury pojeciowej do
opisu oraz formalizacji roznych form organizacyjnych.

Obok nurtu metodologicznego, wystgpowat tez nurt praktyczny. W ramach niego
na wymienienie zastuguja przede wszystkim osoby zwigzane z dr. Krihe i Towa-
rzystwem Schmalenbacha (Schmalenbach Gesellschaft). Wypada rowniez dodaé, ze
wielu autorow zajmowato si¢ szczegdlowymi problemami organizacyjnymi, ktorym
poSwigcili szereg monografii opartych m.in. na badaniach empirycznych. Byly to
m. in. takie problemy jak: budowa organizacji, tworzenie systemu zarzadzania i
instancji, stanowisk sztabowych oraz organdéw koordynacyjnych, a takze zagadnienia
centralizacji i decentralizacji. Istnieje rowniez duza liczba publikacji dotyczaca orga-
nizacji przemystu, handlu, bankow oraz organizacji stadidbw procesu produkcyjnego,
czy tez wreszcie w przekroju funkcji formalnych np. planowanie-kontrola.

Osobnym zagadnieniem jest literatura z dziedziny organizacji autorobw Niemieckiej
Republiki Demokratycznej. Ich prace s3 silnie zwigzane z praktyka funkcjonowania
socjalistycznych zakiadow przemystowych. Stawiano w nich i rozwiazywano pytania
organizacyjne, dotyczace struktur kombinatéw i materialnych problemow procesu
produkcji?3.

III. Nurt socjologiczny i psychologiczny w badaniach organizacyjnych

Studiujac literatur¢ niemieckojezyczna, poswiecona historii rozwoju nauki o
organizacji, zwraca ' uwage fakt, Ze rownolegle z rozwojem przedsigbiorczej nauki o
2253 Wild, Grundlagen und Probleme der betriebswirtschaftlichen Organisationslehre. Entwurf eines
Wissenschaftsprogramms, Berlin 1966. Z innych prac tego autora z tego okresu na wymienienie zastuguja:
Neure Organisationsforschung in betriebswirtschaftlicher Sicht. Internationale Forschungsansitze
und-ergebnisse zur formalen Problematik der Aufbauorganisation, Berlin 1967; Zur praktischen Bedeutung
der Organisationstheorie, Zeitschrift fir Betriebswirtschaft 1967; Betriebswirtschaftliche Organisationslehre:
Segenwartsstand und Zukunftsperspektiven, Zeitschrift fir Organisation 1969.
Z prac Schweitzera na uwage zastuguje opracowanie pt., Metodologische und entscheidungstheoretische
_ Grundfragen der betriebswirtschaftlichen Prozesstrukturierung, Zeitschrift fir betriebswirtschaftliche
; Forschung 1967.
Natomiast praca K. Bartdke nosi tytul: Methodologische Bemerkungen zum Problem der
| Betriebsorganisation, Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis 1967.

23 Czotowa postacig jest tu bez watpienia H. Borchert. Zob. H. Borchert, Die soziallistische Rekonstruktion
im Maschinenbau, Wittenberg 1960 oraz H. Arnold, H. Borchert, J. Schmidt, Ekonomik der sozalistischen
Industrie in der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin 1961 (wyd. 7). Zob. tez H. Borchert, H.
Dietrich, J. Picht, Der Meister und die Produktionsorganisation, Berlin 1965 oraz H. R. Lehmann, Grundsatze
und Methoden der Organisationsarbeit in sozialistischen Industriebetrieben, Berlin 1963.
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Organizacji, istniato i rozwijalo si¢ inne podejscie do probleméw organizacji, ktore
nazwac mozna socjologicznie zorientowang naukg o organizacji. Przydatno$¢ badan
socjologicznych na gruncie nauki o organizacji upatrywa¢ mozna w tym, Ze socjologia,
jako nauka opisujaca i wyja$niajaca postgpowanie spoleczne, zajmuje si¢ rowniez
Stosunkami migdzy elementami systemu socjologicznego i tym samym skierowuje
Swoje badania na problemy, bedace przedmiotem zainteresowan organizacji. Problemy
Organizacyjne podejmowane juz byly w pierwszych opracowaniach socjologicznych
dotyczacych socjologii polityki, socjologii administracji, socjologii koscicta, a na
poczatku XX w. byly przedmiotem ogodlnych badah socjologicznych, ktore prowadzit
G. Simmel]?24.

Podstawowym dzietem, ktére wywarlo wielki wplyw na badania socjologiczne,
Zresztg nie tylko w niemieckim obszarze jezykowym, bylo znane dzieto Maxa Webera
» Gospodarka i spoteczefstwo”, w ktorym przedstawit on podstawowe zatoZzenia teorii
form wiadzy i biurokracji?S. Waznym impulsem do rozwoju socjologii przedsigbiorstwa,
byly wykonane w latach dwudzestych XX w. badania empiryczne nad stosunkami
grupowymi w zakiadach.

Po drugiej wojnie Swiatowej, pod wptywem badah amerykanskich, powstaje w
Niemczech socjologia organizacji. Zajmuje si¢ ona m. in. takimi problemami
badawczymi, jak: konflikty, uklady zbiorowe, wspoldecydowanie, a pdzniej rowniez
stosunkami nieformalnymi. Wptyw nauki amerykanskiej zaznaczyt si¢ takze silnie w
podejmowaniu przez niemieckojezycznych socjologdw organizacji, nowych kwestii
badawczych, a wigc przyktadowo: cele organizacji (ich tworzenie, konflikty celow),
czlonkowie organizacji (struktura, rodzaje zwigzkéw miedzy cztonkami), struktura
organizacji (autorytet, hierarchia, styl kierowania), skutecznos¢ organizacji.

Zagadnieniami socjologii organizacji, zajmowata si¢ cala plejada autorow, ktérych
nie sposdb wymieni¢ w krotkim opracowaniu. Na przykiad do reprezentantow
socjologii przedsigbiorstwa zalicza si¢ G. Briefsa?®, problematyka konfliktow zajmowat
si¢ m. in. F. Fiirstenberg?? organizacj¢ formalna i nieformalng badali m. in. M. Irle2® i
R. Mayntz. Ta sama autorka zajmowata si¢ rowniez skutecznoscia kierowania2®. .

Rownolegle z badaniami socjologicznymi, zaczat rozwijac si¢ nurt psychologiczny,
ktory podobnie, jak orientacja socjologiczna, miat swoje Zrédto w psychologii
Drzedsigbiorstwa. Lata dwudzieste biezacego stulecia, to szereg badah empirycznych,
przede wszystkim natury psychologicznej, ktore dotyczyty takich zagadnieh jak:
warunki pracy, analiza cech osobowosciowych, analiza wymogow fizycznych,
psychologia pracy biurowej, kierowanie, wspoipraca migedzy grupami roboczymi. Po
drugiej wojnie Swiatowej, pod wpltywem nauki amerykafskiej, rozpoczgto w psycho-
logii niemieckiej badania nad matymi grupami, przede wszystkim w takich dziedzi-
nach, jak: dynamika grup, zwigzki migdzy czionkami grup, zagadnienia kierowania i
komunikacji i in.

24.G, Simmel, Soziologie, Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschafttung, Berlin 1958 (wyd. 4).

25 M; Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen 1921.

ey, Briefs, Betriebssoziologie. In: Handworterbuch der Soziologie, Stuttgart 1959.

ST Firstenberg, Grundfragen der Betriebssozologie, Kéln — Opladen 1964.

28 M. Irle, Lehrbuch der Sozialpsychologie, Gottingen 1975. ,

23R} Mayntz, Die soziale Organisation des Industriebetriebes, Stuttgart 1958 oraz tejze autorki, Soziologie
der Organisation, Reinbek bei Hamburg 1963.
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IV. Aktualne tendencje badawcze w niemieckiej nauce o organizacji

Jak juz o tym wspomniano, po drugiej wojnie Swiatowej, wystapity tendencje do
podejmowania amerykafskich zatozen z dziedziny organizacji na gruncie niemieckiej
nauki o przedsigbiorstwie. Przyczyna tego byt chwilowy brak badah wynikajacy z
kleski politycznej. Najczgsciej wplywy amerykanskie daty sie zauwazy¢ w socjologii
oraz psychologii organizacji, pozniej jednak widoczne byty one rowniez w nauce o
przedsigbiorstwie. Generalnie rzecz ujmujac, obecnie w niemieckiej nauce o
organizacji, wystgpuja identyczne lub podobne kierunki badawcze, co w nauce
amerykanskiej. Warto jednakze podkreslic fakt, ze w wielu wypowiedziach wystepuja
podkreSlenia wlasnego dorobku niemieckiej nauki w tej dziedzinie i akcentowanie
tego, iz nie mozna z niego zrezygnowac.

Okres po drugiej wojnie §wiatowej, a w szczegdlnosci potowa lat pigcdziesigtych, to
czas powstawania nowych kierunkéw badawczych. Ale niezaleznie od nich
kultywowane byly kierunki posiadajace juz pewng tradycje. Zalicza sie¢ do niego
kierunek pragmatyczny, dotyczacy ekonomiki przedsigbiorstwa, a wywodzacy sie¢ z
prac F. Taylora i H. Fayola. Charakteryzuje sie on dwiema cechami: glownym
obszarem jego zainteresowania jest przedsigbiorstwo, a zadanie tego kierunku polega
na dostarczeniu wskazowek praktycznych w dziedzinie organizacji przedsigbiorstwa.
Kierunek pragmatyczny byl i jest uprawiany przez badaczy niemieckich, ktérzy, jak
si¢ wydaje, wnieSli oryginalny wkiad do literatury Swiatowej, rozwazajgc podziat
zadania catoSciowego na zadania czgSciowe, a nastgpnie laczenie tychze zadah w
okreslone caloSci, przy pomocy odpowiednich kryteriow. Tak samo mozna ocenié
dorobek w zakresie podziatu na organizacje struktury kierowania w przedsigbiorstwie i
organizacj¢ procesow kierowania. Zagadnienia te sg rozpatrywane w nieomal kazdym
niemieckim podreczniku organizacji3°.

Drugim kierunkiem wystgpujacym aktualnie w niemieckiej nauce o organizacji jest
kierunek uwzgledniajacy zachowanie si¢ w strukturze organizacji. Chodzi tu zaréwno o
zachowania wigkszych caloSci, jak i mniejszych elementéw wewnatrz tych catosci.
Prace dotyczace zachowania si¢ systemow spoleczno-technicznych, biorg swoj
poczatek z badan nad aparatem biurokratycznym. Pozniej zostaly one wykorzystane
do stworzenia punktu wyjScia do ujgcia struktur organizacyjnych wedltug wymiarow
(standaryzacji, formalizacji, specjalizacji, centralizacji i konfiguracji) oraz zwiazkow

‘dey struktura a czynnikami otoczenia i technologia. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w
ramach kierunku, uwzgledniajacego zachowanie w strukturze organizacji, prowadzono
badania porownawcze, ktore powinny dac informacje na temat wydajnoSci form
organizacji w okreSlonych warunkach. Chodzi tutaj o tzw. teorie uwarunkowania,

30 przyktadem takiego podrecznika jest opracowanie spétki autorskiej H. Spitschka, H. K. Joschke,
Praktisches Lehrbuch der Organisation, Mimchen 1975. Do innych prac, ktdre poruszaja problematyke
mieszczacq si¢ w nurcie pragmatycznym zaliczy¢ mozna np. G. Pohlmann, Der Prozess der
Unternehmensfithrung, Berlin 1964; E. Frese, Kontrolle und Unternehmensfithrung, Wiesbaden 1968; W.
Kriger, Organisationsstruktur und Machtstruktur, Zeitschrift fir Organisation 1977; E. Riihli,
Unternehmensfithrung und Unternehmenspolitik, Bern-Stuttgart, Band 1 — 1973, Band 2 — 1978; E. Frese,
Grundlagen der Organisation. Die Organisationsstruktur der Unternehmung, Wiesbaden 1980.

b b rewd . . Fn Cumbe prp . NY
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sformutowang przez P. R. Lorscha. Badania w tym zakresie prowadzili rowniez autorz
Niemieccy31.

W odniesieniu do badaf nad zachowaniami indywidualnymi i grupowymi.
Zapoczatkowanymi przez E. Mayo i jego wspdipracownikow, autorzy niemieccy wniesli
T0wniez powazny wkiad. Badania empiryczne wykazaly dobitnie, ze czlowiek nie
Powinien by¢ traktowany, jedynie jako wykonawca zadan, ale nalezy bra¢ pod uwage
iego osobowost socjalng i emocjonalng. Zaczeto wigc badac postawy motywacyjne,
Sposoby zachowania sig ludzi, a takze takie problemy jak: klimat socjalny panujacy w
Przedsigbiorstwie, hierarchia autorytetow, formy kierowania, motywacja, systemy
bodzcow oraz konflikty. Mozna wiec stwierdzic, ze punkt cigzkosci przesunat si¢ z
mechanistycznego traktowania cziowieka w procesie pracy na sterowanie za pomoca
bodzcow.

Kolejnym kierunkiem w rozwoju nauki o organizacji, ktory rowniez znalazt odbicie
W niemieckojezycznym obszarze, to teoria decyzji. Jadro zainteresowan tego kierunku
Stanowig alternatywy, warunki i procesy podejmowania decyzji oraz ich typowe
wiasnosci. W obrebie tego kierunku wyrdzni¢ mozna kilka niezaleznych nurtow np.
teoria teamow, stosowana przez J. Marschaka oraz teoria kosztow zarzadzania,
zbudowana przez E. Schmalenbacha®2. Z kolei z teorig kosztow zarzadzania wigze sie
problematyka nowych koncepcji strukturalnych, jak dywizjonalizacja oraz organizacja
Zorientowana na zysk i in.33. Rowniez przy tej okazji wspomnie¢ nalezy o probach
optymalizacji problemdéw organizacyjnych (liczba wydzialow, szczebli organi-
Zacyjnych) przy pomocy modelowania analitycznego34. W dziedzinie podejmowania
decyzji, a w szczegolnosci w opisowej teorii decyzji, wystepuje wielos¢ prac
oSwietlajacych ten problem z roznych punktow widzenia. Przyktadem mogg by¢ prace
M. Irlego, W. Kirscha i D. Bud4usa, E. Heinena czy J. Krinka®S.

Bardzo charakterystycznym dla wspotczesnej niemieckiej nauki o organizacji jest
kierunek informatyczny. Prace zaliczane do tego kierunku zajmuja si¢ glownie ,...
zastosowaniem i organizacyjng integracja komputerowych systeméw infromatycznych

31 Na przyklad A. Kieser, Einflussgrossen der Unternehmungsorganisation. Der Stand der empirischen
Forschung und Ergebnisse einer Erhebung, Koln 1973. Zob. tez tego autora, Der Einfluss der Umwelt die
Organisationsstruktur der Unternehmung, Zeitschrift firx Organisation 1974.

B2IE Schmalenbach, Preteile Wirtschaftslenkung, Band 1 und 2, Bern-Horn 1948.

8357 bogatej literatury przedmiotu wybrano kilka pozycji, jak: J. Wild, Produkt-Management. Ziele,
Kompetenzen und Arbeitstechniken des Produkt-Managements, Mimchen 1972; M. K. Welge, Profit-Center-
-Organisation, Wiesbaden 1974; K. Bleicher, E. Meyer, Fihrung in der Unternehmung: Formen und Modelle,
Reinbek bei Hamburg 1976; H. Blohm, W. Seppeler, Neue Impulse durch Sparten- und Matrixorganisation,
Zeitschrift fir Organisation 1976; J. Krink, Organisationsplanung, Darmstadt 1983.

K, Hanssahann, Optimierung der Organisationsstruktur. Ein erster Versuch am Beispiel einer
Vertriebsorganisation, Zeitschrift fir Betriebswirtschaft 1970; H. Miiller-Merbach, OR-Ansitze zur optimalen
Abteilungsgliederung in Institutionen. In: Unternehmensfithrung und Organisation. Bericht von der
wissenschaftlichen Tagung in Innsbruck, Wiesbaden 1973. Zob. rowniez tego autora, Operations Research.
Metoden und Modelle der Optimalplanung, Berlin-Frankfurt/M 1969.

35 M. Irle, Macht und Entscheidung in Organisationen: Studie gegen das Linie-Stab-Prinzip, Frankfurt/M
1971; W. Kirsch, Entscheidungsprozesse, Wiesbaden 1979; D. Budéius, Entscheidungsprozesse und
Mitbestimmung, Wiesbaden 1975; E. Heinen, Grundfragen der entscheidungsorientierten Betriebs-
wirtschaftslehre, Mimchen 1976; J. Krink, Przyczynek do analizy wplywu organizacji na rozmiary
niepewnos$ci w decyzjach przedsigbiorstw, Problemy Organizacji 1984, nr 3-4.
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a mianowicie komponentu uwzgledniajacego uzbrojenie maszynowe, komponentu
ujmujacego zadania postawione organizacji oraz komponentu uzytkownika.
TreSciowym tworzeniem i rozbudowg tych komponentdw zajmuja si¢ dyscypliny takie
jak: technika przekazywania informacji, informatyka oraz informatyka stosowana (jak
np. informatyka w przedsigbiorstwie, informatyka administracyjna, prawna itp. ) 3.
Czotowym przedstawicielem tego kierunku na gruncie niemieckojezycznym jest E.
Grochla, ktory oglosit wiele oryginalnych prac z tego zakresu37.

W literaturze niemieckojgzycznej wystgpuje takze kierunek oparty na zalozeniach
i pojeciach systemu cybernetycznego, ktory powstat na podstawie teorii systemow i
cybernetyce, z ktorymi to naukami 13czy si¢ takie standardowe postacie w historii
nauki, jak. L. Bertalanfty i N. Wiener. Kierunek wywodzacy si¢ z cybernetyki moze
stuzyC teorii organizacji do tworzenia struktur informatycznych i procesow
komunikowania si¢. ,Pewna czgs¢ prac kierunku wykorzystujacego pojecie systemu
cybernetycznego zajmuje si¢ opisem standw organizacyjnych w przedsiebiorstwach,
wykorzystujac pojecia teorii systemow i cybernetyki jako etap wstepny do dalszych
badaf” *8. Przyktadem autora postugujacego si¢ aparatura pojeciowa teorii systemow
przy rozpatrywaniu organizacji przedsigbiorstw jest juz wspomniany tu E. Grochla, a
technikami regulacji zaczerpnigtymi z cybernetyki postuguja si¢ np. H. Frank i E.
Schnelle3°.

, Dokonany przeglad rozwoju badah nad organizacja w niemieckim obszarze
jezykowym, pozwala na wysunigcie wniosku, ze wystapily w nim dwa podstawowe
etapy. Etap pierwszy obejmowal okres od przetomu XIX i XX wieku do lat
pigtdziesigtych biezacego stulecia. Chrakteryzowat si¢ on odkrywaniem fenomenu
organizacji, uznaniem jego roli, jako waznego czynnika produkcyjnego, obok pracy i
kapitatu, a nastgpnie badaniem natury czynnika organizacji z probami nadania mu
pewnej autonomii w sensie ksztaltowania odrebnej dyscypliny naukowe;j.

V. Nauka o przedsigbiorstwie a management

Po drugiej wojnie Swiatowej, daja si¢ zauwazy¢ dwie tendencje w niemieckiej nauce
o organizacji. Po pierwsze, wzrastajacy wplyw nauki amerykanskiej i po drugie,
wyodrebnienie si¢ nowych czagstkowych dyscyplin, przy czym byty to dyscypliny
identyczne, jak w calej nauce Swiatowej. Warto jednak zauwazy¢, Zze mimo tych
wplywow i ,nalecialoSci” amerykanskich, niewzruszona i niepodwazalna zostaje w
obszarze niemieckojgzycznym pozycja nauki o przedsigbiorstwie. Widoczny, jest co
prawda duzy wplyw amerykanizacji, chociazby w postaci stownictwa. Takie stowo jak:

36 E. Grochla, Rozwdj i stan obecny, s. 7.

37 Szezegity o dorobku E. Grochli oraz jego funkcjach na Uniwersytecie w Kolonii, mozna poznaé na
podstawie artykutu tego autora pt., Die Betriebswirtschaftliche Organisationslehre an der Uniwersitit zu
K#dln, Zeitschrift fir Organisation 1971.

38.; Grochla, Rozwdj i stan obecny, s. 8.

39 E. Grochla, Unternehmungsorganisation. Neue Ansatze und Konzeptionen, Reinbek bei Hamburg 1972;
H. Frank, Kybernetische Analyse subiektiver Sachverhalte, Quickborn bei Hamburg 1964.
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»fﬂanagement” odmieniane jest w roznych przypadkach we wspdiczesnej literaturze
niemieckiej*°.

Mimo duzej popularnosci nauki amerykanskiej na gruncie niemieckim, wielu
autordw stwierdza wrecz, ze nie nalezy utozsamiac nauki o przedsigbiorstwie z naukg o
zarzadzaniu (Management), poniewaz obie te nauki postuguja si¢ rdzng terminologia, i
majg odrebne obiekty badawcze. I tak np. W. H. Staehle zauwaza, ze obiektem
zainteresowania nauki o przedsigbiorstwie jest zaktad lub przedsigbiorstwo, natomiast
przedmiotem badah amerykanskiej nauki wystapujacej pod nazwa Management jest
zarzadzanie przedsigbiorstwem. Dalsza rdznica polega na tym, ze nauka o
przedsigbiorstwie kiadzie nacisk na tworzenie teorii, Management za$ na czynnosci
kierownicze!.

Wedtug najnowszej literatury, przedmiot badah nauki o przedsigbiorstwie ulegl
Znacznemu rozszerzeniu. Obejmuje on w pierwszym rzedzie prywatne przedsigbiorstwo
Wytworcze, ale ponadto przedsigbiorstwa o charakterze publicznym, jak rowniez
administracje publiczna i inne organizacje nie nastawione na osigganie zysku. W tym
rozumieniu obiektem zainteresowania nauki o przedsigbiorstwie jest zarbwno fabryka
mebli, jak tez teatr miejski, dom towarowy, uniwersytet, towarzystwo ubezpieczeniowe
i straz pozarna*?. Podkreslic wypada rezygnacje z maksymalizacji zysku, ja<o
podstawowego kryterium oceny efektywnosci przedsigbiorstwa, na rzecz zaspokojenia
potrzeb spoteczehstwa, charakteryzowang jako efektywnos¢ lub racjonalno$c
techniczna, polityczna lub socjalnokulturalng*3.

VI. Zakonczenie

Wedtug czotowych badaczy fenomenu organizacji w Niemczech w chwili obecnej
nie mozna mowic o jednolitej nauce o organizacii. Jest natomiast faktem, ze ciagle
zwigksza si¢ liczba badafi w tym zakresie. Jest rowniez faktem, ze nauka o organizacji
uprawiana jest w scistym powigzaniu z roznymi innymi dyscyplinami naukowymi®4.

E. Grochla i H. Lehmann przedmiot i cel nauki o organizacji widza nastgpujaco.
Giowna funkcja teorii organizacji jest tto, jakie winna ona stwarzac do dyskusji swych
problemow. Funkcje t¢ nazywa Grochla, funkcja socjalng. Obok niej wystgpuje
funkcja polegajaca na analizie zwiazkow pomigdzy badaczem a rzeczywistoscia, ktora
on chce poznat ,... dajac wskazowki, w jaki sposob formutowac wyniki badah, aby

40 Aby nie byé gotostownym mozna przytoczyé zaledwie para tytutow: E. Leitherer, Zur neueren
Entwicklung der Managementlehre, Zeitschrift fir handelswissenschaftliche Forschung 1962. H. Ulrich,
Entwicklungstendenzen der Managementlehre. In: Entwicklungstendenzen des Management in Europa,
Bern-Stuttgart 1971; B. Bessai, Eine Analyse des Begriffs Management in der Deutsprachigen
betriebswirtschaftlichen Literatur, Zeitschrift fir betriebswirtschaftliche Forschung 1974; F. Bieding, K.
Scholz, Methoden des modernen Managements, K#dln 1975.

41 W, H. Stachle, Management, s. 49 i nast.

42 W, Hill, Das betriebswirtschaftliche Institut im Spannungsfeld von Wissenschaft und Praxis, Die
Unternehmung 1985.

43 Thidem.

44 4 Lehmann, Rozwdj zintegrowanej teorii organizacji. Zob. tez E. Grochla, Rozwdj i stan obecny.
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byly one zrozumiate dla innych i mozliwe do zbadania®#®. Grochla twierdzi, ze

gtownym celem teorii organizacji winno by¢ dostarczenie praktykowi aktualnych i

przydatnych do zastosowania w zyciu schematow mySlowych. Schematy te musza

obejmowac wszystkie te stany realne oraz zwigzki migdzy nimi, ktore maja istoine
znaczenie dla praktyka. Z tego gtdownego celu autor wyodrebnia trzy cele czastkowe.

Pierwszy, to porzagdkowanie elementow pojeciowych i budowa hipotez. Drugi, to

weryfikacja hipotez w drodze badan empirycznych. I trzeci, to przeobrazenie wynikow

empirycznych w taki sposob, aby stuzyly one jako instrument decyzyjny.
Lehmann natomiast uwaza, ze istnieje potrzeba ustanowienia zintegrowanej nauki
organizacji, ktora stuzylaby praktyce w sposdb nastepujacy:

— dawataby rozwigzania potrzebne dla konkretnych probleméw praktyki,

— wypracowywalaby metody rozwigzah konkretnych problemow praktyki,

— przedstawialaby zarys modelu zmian w rzeczywisto$ci organizcyjnej,

— udoskonalataby prawidtowoSci rozwoju powyzszych modeli w praktyce
organizacyjnej.

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu, mozna stwierdzic,
ze:

— w niemieckim obszarze jgzykowym analiza problemdéw organizacji ma odlegie
tradycje,

— tradycje te charakteryzuja si¢ nadaniem im pewnych odrebnosci, polegajacych na
tym, ze problematyka organizacyjna byla badana w ramach nauki o
przedsigbiorstwie,

— dominacja nauki o przedsigbiorstwie w niemieckim obszarze jezykowym byta
powodem tego, ze nie wyksztalcita si¢ dotad, praktycznie rzecz biorac, odrebna
nauka o organizacji,

— po drugiej wojnie Swiatowej zaobserwowano duzy wplyw amerykanskiej nauki na
nauke o przedsigbiorstwie oraz asymilacj¢ pojgciowa z dziedziny management na
gruncie niemieckim,

— powyzszy wplyw staje si¢ zaczynem dyskusji o potrzebie i mozliwoSciach
wyodrgbnienia nauk o organizacji oraz koniecznoSci ich integracji, o poszuki-
waniach przedmiotu i celu zintegrowanej nauki o organizacji, a takze o zwigzaniu
tych nauk z praktyka.

Kazimierz Zimniewicz

The Development of the Science of Organization in Germany

(Summary)

The article presents the traditions of research in organization in Germany beginning
in the XIX th century. This research existed in the framework of the science of
economics of enterprise. Later this research developed a degree of autonomy which was

45 Thidem.
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demonstrated in the name economic science of organization of general science of
Organization. After the Second World War there was an attempt to incorporate into
German science of economics of enterprises and science of organization the
achievements of American science. These attempts were successful to a degree but
there are still some differences between German science of economic enterprises and of
Organization and that which is studied under the name management. These differences
are demonstrated above all in the subject matter of research. On the other hand it must
be emphasized that in the German science there is a full range of trends in the science
of organization such as sociology of organization and psychology of organization etc.
The leading German theoreticians see the need and the possibility of separating the
Sciences of organization as well as emphasizing the need for thier integration and also a
closer connection between these sciences and practice.



