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1. Rys historyczny

W praktyce statystycznej niemozliwa jest precyzyjna obserwacja procesu wy-
mierania calej generacji; proces ten trwa bowiem ponad 100 lat, podczas kto-
rych mamy do czynienia z wieloma czynnikami perturbacyjnymi (np. zmiany
granic regionu). Charakterystyki porzadku wymierania uzyskuje si¢ zatem na
podstawie nat¢zenia zgonow w krotkim okresie — tj. w ciagu roku lub kilku
lat — wdréd osob nalezacych do generacji aktualnie obserwowanych. Jest to
wigc jakby przekrdj przez rozne generacje, dlatego uzyskane na jego podsta-
wie tablice trwania zycia nazywa si¢ przekrojowymi (L. Bolestawski, 1973).

Zasady budowy przekrojowych tablic wymieralnosci dotarty do Polski sto-
sunkowo wczesnie. Najstarsza polska tablica wymieralnosci jest tablica J6zefa
Stominskiego opracowana dla Krolestwa Polskiego na podstawie danych z lat
1837-1841. Pozostale sposrod najdawniejszych polskich tablic wymieralnosci
byly opracowane dla dwoch tylko miast, tj. Warszawy i Krakowa (tablice
J. Majera 1 B. Danielewicza), nie zas dla wyodrebnionych regionow. Idac
za przykladem J. Majera liczni jego uczniowie (J. Buszek, A. Janiszewski,
W. Sciboroski) skonstruowali wiele tablic wymieralnosci rowniez dla ludnosci
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mniejszych jednostek terytorialnych (miast, powiatow, gmin). Wszystkie tu
wymienione tablice wymieralnosci (z wyjatkiem tablicy dla Warszawy z 1882 r.)
obliczone byly przestarzata juz wtedy metoda Halleya (E. Rosset, 1979).

U podstaw konstrukcji tych tablic tkwi pojecie populacji zastojowej. Stan
zastojowy ludnosci okresla si¢ jako taki, ktory zostalby osiagnigty, gdy-
by liczba urodzen pozostawala niezmienna, a nat¢zenie zgonow (schemat u-
mieralnos$ci) byloby identyczne w kolejnych generacjach. W praktyce istotne
jest zatozenie, ze natezenie zgonow w okreslonym przedziale wieku bedzie
w przysztosci takie samo, jak w krotkim okresie obserwacji. Wada metody
Halleya jest zawyzanie wymieralnosci w miodszych rocznikach, a zanizanie
w starszych (K. Becker, 1874). Przy wzro$cie nat¢zenia urodzen metoda ta
prowadzi rowniez do zanizania przecigtnego trwania zycia. Zatem najstarsze,
niewatpliwie kontrowersyjne polskie tablice wymieralno$ci — opracowane tra-
dycyjng metoda Halleya, przy niezbednym zatozeniu co do stacjonarnosci
populacji — nie pozwalajg jeszcze na odtworzenie porzadku wymierania pa-
nujacego na ziemiach polskich zaréwno przed, jak i w poczatkowym okresie
tzw. przejscia demograficznego (M. Kedelski, 1980).

Trzeba zauwazyc¢, ze sledzenie ewolucji umieralnosci, a zwlaszcza sza-
cunek trwania zycia w XIX wieku, przysparza demografom polskim wiele
ktopotow ze wzgledu na brak odpowiednich danych statystycznych. Konstruk-
cja nowoczesnych, przekrojowych tablic wymieralnosci napotyka powazne
trudnosci: przede wszystkim — kKoniecznos¢ posiadania wiarygodnych danych
o liczbie ludnosci i liczbie zgonow wedtug ptci i wieku (M. Kedelski, 1985).
Sytuacja geopolityczna w okresie zaborow nie sprzyjala na wszystkich zie-
miach polskich gromadzeniu i opracowywaniu porownywalnych i wiarygod-
nych informacji statystycznych, na podstawie ktorych mozna by odtworzy¢
proces wymierania. Proby ich pozyskania mozna podejmowac tylko w odnie-
sieniu do wybranych regionéw czy miast, korzystajac z danych archiwalnych
pochodzacych z urzedow wiadz zaborczych badz z ich urzgdowych publika-
cji (M. Kedelski, 1986). Niewatpliwie najbardziej optymistyczne mozliwosci
w tym zakresie tkwig w statystyce pruskiej (E. Engel, 1863a). Celem niniej-
szego opracowania bedzie wykorzystanie wlasnie tych danych — ich odpo-
wiednie przetworzenie — w celu scharakteryzowania procesu wymierania lud-
nosci Wielkopolski w wieku XIX. Zakres terytorialny opracowania nie wy-
kracza w zasadzie poza granice ,rozbiorowe” Wielkopolski, obejmujace
obszar Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego (prowincji poznanskiej), ustalony
w 1815.

W 1863 r. dyrektor Urzedu Statystycznego Prus, E. Engel, podjal probe
oszacowania Sredniego dalszego trwania zycia ludnos$ci poszczegolnych pro-
wincji. Opierajac si¢ na samych tylko liczbach zgonow w kolejnych prze-
dziatach wieku wykorzystal przy tym powszechnie stosowang wtedy metode
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Halleya. Wyniki szacunkow poczynionych przez E. Engla dla prowincji poz-
nanskiej zdaja si¢ sugerowaé, iz srednie trwanie zycia w latach 1816-1860 —
liczone dla noworodkow — wynosito 23,24 dla plci meskiej oraz 24,65 dla
plci zenskiej (E. Engel, 1863). Parametr ¢(0) szacowany metoda Halleya
rowna si¢ wartosci przecigtnego wieku zmarltych. Przecigtny wiek zmarlych
zalezy nie tylko od porzadku wymierania, ale takze od struktury wieku lud-
nosci oraz zmieniajacych si¢ corocznych liczb urodzen (E. Vielrose, 1961).
Przy rosnacym w Wielkopolsce trendzie urodzen przecigetny wiek zmartych —
a wigc rowniez e(0) wedtug metody Halleya — okaze si¢ zapewne nizszy niz
$rednie trwanie zycia, oszacowane wilasciwa metodsy.

2. Materialy zrodlowe

Punktem wyj$cia do konstrukeji nowoczesnych tablic trwania zycia sa uzys-
kane ze spisu szczegotowe dane o liczbach ludnosci wedlug plci 1 rocznikow
oraz informacje o zgonach, z podzialem zmartych na ptec i wiek (odpowiednio
»przesuniety”) (E. Engel, 1866). Na podstawie tych danych szacowane sa
czastkowe wspotczynniki zgondw i podstawowe parametry tablic; stad nie-
zbedna jest ocena wiarygodnosci tych danych zrédlowych.

Najbardzie; wiarygodnym zrodlem statystycznym o liczbie mieszkancow
w roznych momentach sa spisy powszechne ludnos$ci. Na obszarze prowincji
poznanskiej — podobnie jak w samych Prusach — spisy ludnosci przeprowa-
dzano co roku w latach 1816-1822, co trzy lata w okresie od 1822 r. do 1867 r.
wiacznie. Zakres opracowanych cech rozszerzal si¢ z czasem. Interesujace nas
— ze wzgledu na potrzeby konstrukeji tzw. pelnych (szczegétowych) tablic
trwania zycia — szczegolowe piramidy wieku ludnosci (wedtug rocznikow)
mozemy odtworzy¢ dla prowincji poznanskiej na podstawie spisow pruskich
dopiero od 1864 r.; przy czym obraz takiej struktury jest jeszcze nieco zde-
formowany ze wzgledu na tzw. skupienia wieku.

Podstawowym zrodlem informacji umozliwiajacym analiz¢ umieralno$ci
jest ewidencja i sprawozdawczos¢ w zakresie ruchu naturalnego ludnosci,
a zwlaszcza zgonow. W latach 1816-1874, czyli az do powstania w panstwie
pruskim urzedéw stanu cywilnego, metryki zgonow (pogrzebow) dla katoli-
kow 1 protestantow (ewangelikow) sporzadzano i opracowywano w parafiach.
Specjalne formularze statystyczne (Bevolkerungs-Liste) wypetniane dla ka-
tolikow 1 protestantow w parafiach — a dla innych wyznan w sadach poko-
Ju — stuzyly zatem w koncu do zestawien zbiorczych w skali rejencji (w Wiel-
kopolsce — poznanskiej 1 bydgoskiej), skad przesylano je do Pruskiego Kra-
jowego Urzedu Statystycznego, ktory je opracowywal i publikowal na biezaco
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w ramach serii Preussische Statistik (E. Engel, 1863a). Informacje o zgonach
— podobnie jak spisowe dane o stanie ludnosci — dotyczg kategorii ludnosci
zamieszkatej (cywilnej 1 wojskowej).

Wyniki konstrukeji tablic wymieralnosci nie zaleza tylko od wiarygodnos-
ci wykorzystanego materialu statystycznego, ale rowniez od tego, z jakiego
przekroju (czasowego) pochodza te materiaty. W niniejszym opracowaniu —
ze wzgledu na dostgpnos¢ odpowiednio szczegdlowych danych statystycznych
(wedtug ptei 1 wieku) — wykorzystano materiaty z 1864 r. Lata 1856-1865
byty wolne od klgsk elementarnych, zatem wspolczynniki zgondw w tym dzie-
sigcioleciu (a wigc rowniez w 1864 r.) nie wykazywaty wigkszych deformaciji
(M. Kedelski, 1980).

Az do 1863 r. formularz statystyczny przewidywal podziat zmartych row-
noczesnie wedlug plci 1 nastgpujacych przedziatow wieku: 0-1 rok, 1-3, 3-5,
5-7,7-10, 10-14, 14-20, 20-25 i dalej wedlug pigcioletnich przedziatow wieku;
ostatni przedzial (dziewigcédziesiat lat i wigcej) byt otwarty. Od 1864 r. wpro-
wadzono bardziej szczegélowy podzial zmartych, ale juz nie wedtug prze-
dziatow wieku, lecz w przekroju kolejnych rocznikéw urodzenia. Zbiorowosci
zgonow II rodzaju (wedlug nomenklatury Lexisa) umozliwiajg oszacowanie
czastkowych wspolczynnikow zgonow. Dla kolejnych generacji — z wyjatkiem
niemowlat — obliczyliSmy czastkowe wspolczynniki zgonow wedlug naste-
pujacego wzoru:

m et
d L, ar 0,5 Zj

gdzie:
Z.— zmarli w 1864 r. sposrod urodzonych w roku j; Lj — liczba oséb uro-
zonych w roku j, spisanych w 1864 r. (w dniu 2 grudnia). Wyniki szacunku
tych wspolczynnikow — po przeliczeniu na kategorie rocznikow wieku (x =
= 1864 — j) przedstawiono w pierwszych kolumnach zataczonych tabel (dla
XY= a1 SR 00 )1
Dane dla 1864 r. sa niewatpliwie mniej wiarygodne od danych pozniej-
szych; charakteryzuja sie mniejsza kompletnoscia 1 precyzjg. Dostrzezone za-
okraglenia wieku (zwlaszcza powyzej 30 lat zycia) zarbwno 0s6b zmartych,
jak 1 osob spisywanych wptynety w powaznym stopniu na deformacje czy
sporadyczne wahania czastkowych wspotczynnikéw zgondw. Dlatego uznano
za konieczne postuzenie si¢ metoda interpolacji w celu ,,wygladzenia” szeregu
wspotczynnikow m(x). W odniesieniu do kolejnych rocznikow wieku w prze-
dziale 11<x<29 zastosowano srednig ruchoma pigcioletnig, a dla przedzialu
30<x<80 — $rednig ruchomg dziesigcioletnig (I. G. Wieniecki, 1986). Nastep-
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nie wspotczynniki m(x) przeszacowano w czastkowe wspotczynniki zgonow
oparte na tzw. zbiorowos$ciach zmartych III rodzaju, opierajac si¢ na wzorze:

M(x):w, )

dla 0<x<8&0.

Dla os6b w wieku starczym (czyli dla x>79) wspotczynniki M(x) osza-
cowano drogg ekstrapolacji; postuzono si¢ przy tym powszechnie stosowana
formuta Gompertza-Makehama (S. Mitra, 1984). Natomiast dla niemowlat
odpowiednie wspotczynniki zgonéw oszacowano na podstawie wzoru:

ZIH(N T O’() le(w]

M(0) = ;
0.5{L;ggs + Liggs + Zyg63}

3)

gdzie:

21864 — zmarli w 1864 1. sposrod urodzonych w 1864 r.,

21863 — zmarli w 1864 r. sposrod urodzonych w 1863 r.,

L1864 — liczba 0s6b urodzonych w roku 1864, spisanych w 1864 r. (w dniu
2 grudnia),

L1863 — liczba osob urodzonych w 1863 r., spisanych w 1864 r.

Wspotczynniki czastkowe zgonow byly podstawa szacunku prawdopodobien-

stw zgonu 1 pozostatych parametrow tablic trwania zycia.

3. Podstawowe parametry

Jest wiele metod konstrukcji przekrojowych tablic trwania zycia. Tablice trwa-
nia zycia w Wielkopolsce dla 1864 r. opracujemy za pomocg nowoczesnej
metody Chianga, ktora jest coraz czgsciej wykorzystywana ze wzgledu na
poprawne ujecie procesu wymierania (C. L. Chiang, 1968). Metoda Chianga
opiera si¢ na wprowadzeniu sredniej frakcji przedzialu wieku przezywane;j
przez zmartych w tym przedziale wieku a(x). Podstawowa jej wlasno$cig jest
mate zroznicowanie w czasie 1 w przestrzeni. Dla wieku niemowlecego przy-
jeto w niniejszym opracowaniu poziom a(0) = 0,33 dla chtopcow oraz 0,35 dla
dziewczynek, tak jak w modelowych tablicach A. J. Coale i P. Demeny’ego
(A. J. Coale, P. Demeny, 1966). Dla nast¢gpnych rocznikow wieku przyjeto —
Juz za Chiangiem ~ identyczne dla obu plci wspotezynniki: a(1) = 0,43, a(2) =
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= 0,45, a(3) = 0,47, a(4) = 0,49; natomrast dla piatego roku zycia 1 starszych
(a wiec gdy x>4) uznano za stuszne przyjecie a(x)=0,50.

Prawdopodobienstwa zgonu oszacowalismy postugujac si¢ wzorem o po-
staci:

M (x)
1+[1=a(x)] M(x)’

q(x)= 4)

gdzie M(x) — wspotczynnik zgonow dla wieku x; ¢(x) — prawdopodobienstwo
tego, ze osoby, ktore dozyty do wieku doktadnego x lat umrg przed osiggnig-
ciem wieku dokladnego x + 1 lat. Szacunki przeprowadzono dla kolejnych
rocznikow wieku, az do 104 lat. Dla x = 104 oczywiscie ¢(104) = 1, poniewaz
ostatni przedziat jest otwarty 1 kazda osoba dozywajaca do wieku x(w) umiera
w tym przedziale (V. Kannisto, 1988). Wyniki szacunkow podano dla obu
ptct (dla x<100) w tabelach I 1 2.

Oszacowane dla Wielkopolski prawdopodobienstwa zgonu niemowlat
(chlopcy — 0,279, dziewczynki — 0,243) wydajq si¢ bardzo wysokie w porow-
naniu z prawdopodobienstwami notowanymi w krajach Europy Zachodniej,
ale niewatpliwie byly znacznie nizsze anizeli w Krolestwie Polskim 1 Galicji.
Niskie prawdopodobienstwa przezycia okresu niemowlecego determinowaty
niski poziom innych parametrow tablic trwania zycia.

Prawdopodobienstwo przezycia przedziatu wieku od x do x + 1 liczymy
wedlug wzoru:

plx)=1-q(x). (5)

Nastepnie, przyjmujac jako liczebnos¢ poczatkowa generacji fikcyjnej
{(0) = 100 000 (w momencie urodzenia), ustalamy tablicowe liczby dozywa-
jacych do poczatkow kolejnych przedziatow wieku:

l(x+1)=1(x)plx). (6)

Tak wiec /(x + 1) to liczba dozywajacych wieku x + 1 sposrod 100 000 osob
urodzonych w tym samym okresie (generacja fikcyjna). Krzywa parametrow
l(x) jest ciagiem stale malejacym, tzn. ze dla kolejnych rocznikow wieku
wartosci sa coraz mniejsze w wyniku procesu wymierania. Wedtug nomenkla-
tury siatki Lexisa /(x) to liczba dozywajacych pierwszego rodzaju.

Pierwsze polskie tablice trwania zycia skonstruowane dla 1864 r. wskazujg
na przyspieszony proces wymierania ludnosci Wielkopolski w. trakcie wy-
stgpowania tzw. tradycyjnego wzorca umieralnosci. W tym tez okresie sposrod
generacji hipotetycznej 100 000 noworodkow ptei meskiej dozywato do 15 ro-
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ku zycia okoto 53 900; odpowiednia liczba dla plci zenskiej wynosita 57 600
dziewczat, a wigc nieco mniej niz w tym samym okresie w Finlandii oraz
znacznie mniej anizeli w Danii, Szwecji, Anglii 1 Francji (S. Klonowicz,
1977). Prawdopodobienstwo przezycia tzw. wieku produkcyjnego, czyli prze-
dzialu 15-60 lat — a wigc relacja /(60) / /(15) — nie osiagalo nawet poziomu
0,48 w populacji mezezyzn 1 0,52 w populacji kobiet. Do wieku 60 lat dozy-
wato — sposrdd generacji hipotetycznych 100 000 noworodkow danej ptei —
zaledwie 25 600 mezczyzn 1 30 200 kobiet (por. tabele 1 1 2). Liczby te byly
znacznie nizsze w Wielkopolsce niz w takich krajach, jak: Anglia i Walia,
Francja, Dania i Szwecja (S. Klonowicz, 1977).

Wartosci parametrow /(x) wykorzystano z kolei do oszacowania teorety-
cznych liczb zgonow (dla generacji hipotetycznej):

d(x)=lx)-Il(x+1). (7)

Sledzac porzadek wymierania wedtug wieku trzeba zwrdci¢ uwage, ze krzy-
wa zgonow wykazuje dwa szczyty: jeden u samego progu zycia ludzkiego,
tj. w niemowlectwie; drugi — w okresie starosci, gdzies pomiedzy 65 a 75
rokiem zycia. Zgodnie z idea W. Lexisa normalne trwanie zycia — czyli ta-
ki wiek (starczy), w ktorym czestos¢ zgonow jest najwieksza — wynosito
w Wielkopolsce okoto 65 lat w populacji mezezyzn i ok. 71 lat w populacji
kobiet.

Wartosci d(x) 1 /(x) wykorzystano do szacunku parametrow L(x), czyli
liczb dozywajacych drugiego rodzaju dla kolejnych przedziatow wieku, wy-
korzystujac formule:

Lx)=lx+1)+a(x)d(x). (8)

Parametr L(x) wskazuje liczb¢ osobolat, ktore przezywa w przedziale {x, x +1}

zbiorowos¢ o0sob, ktore dozyly do wieku doktadnego x lat. Zatem fundusz

zycia, czyli taczng liczbe lat, jakq majq jeszcze do przezycia (do konca trwania

generacji) wszystkie osoby w wieku doktadnym x lat, otrzymujemy ze wzoru:
104

T(x)= Y L(y), )

natomiast przecig¢tne oczekiwane dalsze trwanie zycia osoby bedacej w wieku
dokfadnym x obliczamy jako $rednig arytmetyczng:

e(x)=—==. (10)
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Parametr e(x) mozna traktowac jako charakterystyke indywidualnego po-
tencjatu zyciowego ludnos$ci. Z analizy tabel 1 i 2 wynika, ze w Wielkopolsce
$rednie trwanie zycia e(0) liczone dla noworodkow pici meskiej wynosito
okoto 31,1 lat, a wsrod noworodkow plci zenskiej 34,2 lat. Dla Szwecji w tym
okresie notowano okoto 43 lat dla mezczyzn 1 46 lat dla kobiet, dla Holandii
odpowiednio 37 1 39 lat, a dla Anglii i Walii 40 1 42 lata (E. Rosset, 1979).
Przodujaca dzielnica ziem polskich jeszcze w Il polowie XIX w. znacznie
ustepowata krajom zachodnioeuropejskim pod wzgledem sredniego trwania
zycia.

Srednie dalsze trwanie zycia ludzkiego e(x) jest malejaca z reguly funkcja
wieku. W tradycyjnym wzorcu umieralnosci wyjatek (tzw. paradoks sredniego
trwania zycia) stanowi okres wczesnego dziecinstwa. W tabelach 1 1 2 wi-
da¢, ze dla ludnosci Wielkopolski byt to okres do pigtego roku zycia, kiedy
e(x) — e(x+1)<0. Pdzniej e(x) maleje wraz ze wzrostem wieku — i to coraz
szybciej — az do wieku starczego. Jednak jeszcze dla wieku 29 lat w populacji
mezczyzn i 26 lat w populacji kobiet oczekiwane dalvc trwanie zycia przekra-
czato parametr uzyskany dla noworodkow.

Wsrod osob dorostych rozbieznos¢ parametrow e(x) wedlug pici mogta
wynika¢ z warunkow pracy i trybu zycia mezczyzn i kobiet, o czym zdaje
si¢ Swiadczy¢ analiza parametrow e(15). W roku 1864 parametr ten wyno-
sil przecigtnie okoto 41,0 roku w populacji me¢zczyzn oraz 42,9 w popula-
cji kobiet, stad roznica 1,9 roku. Wynikatoby z tego, ze poziom warunkow
bytu w Wielkopolsce — podobnie jak w wielu krajach europejskich — nie
wyzwolil jeszcze wyraznego zjawiska nadumieralnosci mezezyzn (S. Klono-
W1CZs 10 7:)!

Wazna charakterystykg indywidualnego potencjatu zyciowego jest odchy-
lenie standardowe dalszego trwania, ktore szacuje si¢ wedhug wzoru:

2 q(x)
plx)

D)= \/Sl('.\‘ + 1) p(x) + {e(x) — a(x)} (11)

Parametr S(x) informuje nas, o ile potencjalne dalsze trwanie zycia poszcze-
gblnych osob bedacych w wieku x odchyla si¢ przecigtnie od Sredniego dal-
szego trwania zycia e(x). W Wielkopolsce odchylenie standardowe obliczone
dla noworodkow, tj. parametr S(0), byto w 1864 r. bardzo duze; w populacji
mezczyzn wynosilo 30,4 lat, a dla kobiet 31,2 lat. Swiadczy to o powszech-
nosci zjawiska ,nierdwno$ci wobec $mierci” w regionie i okresie charak-
teryzujagcym si¢ tradycyjnym wzorcem umieralno$ci.
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Tablica 1. Tablica trwania zycia me¢zczyzn. Wielkopolska 1864

X m(x) q(x) d(x) 1(x) L(x) e(x) S(x)
0 10,340 64 10,278 89| 27 890 | 100 000 | 81 871 3171 30,4

1 10,123 92 | 0,089 28 6 438 72 110 | 68 440 41,9 2729
2 10,064 21| 0,050 02 3285 65 672 | 63 865 45,0 25,9
3 10,038 660,031 93 19992 625 8781 618331 46,3 24,4
4 10,026 30 | 0,024 18 1 461 60 395 | 59 649 46,9 239
5 10,022 68 10,018 37 1 083 58 934 | 58 392 47,0 22,4
6 10,014 41 {0,012 33 714 57851 57 494 46,9 2157
7 10,010 401 0,009 80 560 D ST &1 w5 6.8 57, 46,5 2132
8 10,009 29 | 0,008 76 496 56 577 | 56 329 45,9 20,8
9 10,008 311 0,008 27 464 56 081 | 55 849 45,3 20,4
10 | 0,008 30| 0,007 52 419 551617218855 407 44,7 20,1
11 | 0,006 80 | 0,006 34 351 HHE1DEE] RS 5T()7 2 44,0 19.8
12 10,005 81 | 0,005 81 319 54 847 | 54 687 43,3 19,6
13 10,004 78 | 0,005 47 299 54 528 | 54 378 42,5 193
14 1 0,005 451 0,005 47 297 54 229 | 54 080 41,8 1951
15 | 0,005 00 | 0,005 79 313 DIRO3 OF| S5 3 %] .S 41,0 18,9
16 | 0,005 94 ] 0,006 21 333 5310108 EE6 38457 401256 18,7
17 10,006 67 | 0,006 72 359 S32 808 | 8ES 38106 ) 18,5
18 | 0,007 15| 0,007 32 388 DD TR | IS0 3 38,8 1859
19 10,007 27 | 0,007 79 410 S2USB DS DE3 34 38,0 18,1
20 10,008 39 ] 0,008 53 445 52:129 11517906 Sk 17,8
21 10,008 56 10,009 31 482 51 684 | 51443 36,6 17,6
22 10,008 81 | 0,009 88 506 51202 | 50949 36,0 H742)
3 10,0124810,010 50 533 50 696 | 50 429 358 17,0
24 10,009 79 10,011 00 552 50 163 | 49 887 34,7 16,7
25 (0,011 61 {0,010 93 543 49 611 | 49 339 34,1 16,4
26 10,011 58 10,010 57 519 49 068 | 48 808 B39 16,1
27 10,010 87 10,010 51 511 48 549 | 48 293 32,8 1519
28 10,009 7510,010 21 491 48 038 | 47 792 3250 15,6
29 10,008 79 10,010 18 484 47 547 | 47 305 155 1633
30 10,012 0210,010 51 495 47 063 | 46 815 30,8 15;1
31 10,008 1410,010 53 491 46 568 | 46 322 30,1 14,8
32 10,011 58 {0,010 60 489 46 077 | 45 832 29,4 14,6
33 (0,011 190,010 85 495 45 588 | 45 340 28,8 14,4
34 10,009 39 10,011 32 511 45 093 | 44 837 28,1 14,1
35 10,012 680,011 96 534 44 582 | 44 315 27,4 13,9
36 10,011 320,012 64 550 44 048 | 43 769 26,7 1957
37 10,011 08]0,013 29 579 43 491 | 43 201 26,0 13,4
38 10,012 4110,013 83 594 42 912 | 42 615 25,4 132
39 (0,013 310,014 38 609 42 318 | 42 013 24,7 12,9
40 10,019 56 | 0,015 04 628 41 709 | 41 395 24,1 1237
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Micczystaw Kedelski

cd. tab. 1

X m(x) q(x) d(x) 1(x) L(x) e(x) S(x)
41 10,014 24 10,015 63 643 41 081 40 759 s 12,4
42 10,019 460,016 13 653 40 438 | 40 111 22,8 1089
43 10,01576] 0,016 69 665 39 785 | 39 452 PR 12,0
44 10,014 27 10,017 42 682 O8] | g3 RO 21,6 1159
45 10,020 57 10,018 20 700 38 438 | 38 088 20,9 11155
46 10,017 39 10,018 86 712 51/ 873 R | B T ) 20,3 11142
47 10,01512 {0,019 58 70k 37 026 | 36 663 19 11,0
48 10,018 36 | 0,020 41 741 36 301 35930 19,1 10,8
49 10,020 39 ] 0,021 25 756 35456051 8§33 511 89 18,5 10,5
50 ]0,029 27 10,022 28 776 34 804 | 34 416 17,8 10,3
S51#110,019-1:78150.023572 808 34 028 | 33 624 14752 10,1
528 |:0.02648181:0:02585 1 848 335225 | B8 706 16,6 9,9
53 | 0,025 47 |.0,027 25 883 QA=A 08 F 1 8O A() 16,1 9,6
54 10,021 48 | 0,029 01 914 31489 | 31 032 15559 9.4
55 10,030 72 | 0,031 01 949 3085755153 05100 15,0 9,2
56 10,031 99 {0,033 06 980 29 626 | 29 136 14,4 8,9
S7#10:035300310:03 5813 1007 28 646 | 28 142 13,9 8,7
58 10,037 44 | 0,037 04 1024 DTROAYE | 8 /i8] ] 13,4 8,5
59 10,033 72| 0,039 56 1053 26 615 | 26 088 12,9 ol
60 | 0,055 80 | 0,042 90 1097 200 02810 51013 12,4 8,0
61 10,035 24 10,045 62 LI 24 465 | 23 906 11,9 7,8
62 10,052 7 5| 0,047 65 1113 23 348 | 22 791 14155 T
63 10,043 19 | 0,049 63 1104 0252358 D 1ROSS 11,0 13
64 | 0,039 48 | 0,052 43 1108 ) ] 208l 10,6 704
65 | 0,081 76 | 0,055 97 1121 20 023 19 462 10,1 6,9
66 | 0,051 43 | 0,058 84 1113 18 902 18 345 9,7 6,6
67 ]0,058 82| 0,061 67 1098 17 789 17 240 O3 6,4
68 | 0,055 39 | 0,064 94 1084 16 691 16 149 8,8 6,2
69 | 0,057 10 | 0,068 16 1064 15 607 Log0/5 8,4 6,0
70 10,109 25 | 0,072 24 1051 14 543 14 017 8,0 5,8
71 10,054 150,078 64 1062 13 492 12 961 7,6 5,6
72 | 0,083 26 | 0,087 12 1083 12 430 11 888 1 5,4
73 10,083 83 | 0,095 74 1087 11 347 10 803 6,8 553
74 10,067 15| 0,103 80 1066 10 260 9127 6,5 Al
75 10,123 2910,111 04 1021 9 194 8 683 6,2 4.9
76 |0,11597 (0,118 16 966 8173 7 690 5,9 4.8
77 10,164 84 | 0,127 46 919 7 207 6 747 5,0 4.6
78 10,147 82| 0,137 48 865 6 288 5 855 5,4 4,5
79 10,145 251 0,148 06 803 5423 5021 5% 4.3
80 0,197 53 | 0,154 01 T12 4 620 4 264 5,0 4,2

0,112 62 10,160 23 627 3 908 3 594 4.8 4,1
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cd. tab. 1
X m(x) q(x) d(x) 1(x) L(x) e(x) S(x)
82 10,198 47 10,166 74 548 3 281 3 007 4,6 310
83 10,217 191 0,173 54 475 24733 2 495 4.5 3,8
84 10,145 02 ] 0,180 65 408 2 258 2 054 4,3 3%
85 10,325 000,188 07 348 1 850 1 676 4,1 35
86 10,200 69 ] 0,195 82 295 1 502 1 354 4,0 3,4
87 10,285 711 0,203 90 247 1207 1 083 3,8 3%
88 10,160 43 | 0,212 33 204 960 858 3¥/ 35
8951:10:225100:110,22.1%11 168 756 672 315 3,0
9OMII0 23888351 0230306 136 588 520 3,4 2,9
91811022289 281609 30478 109 452 397 30 2,8
92 10,129 03 ] 0,249 69 86 343 300 371 2,7
93 10,352 94 10,259 98 67 2357 293 3,0 2.6
94 | 0,144 93 10,270 68 52 190 164 2,8 D33
95 10,250 00 ] 0,281 79 39 138 118 ], D%
96 10,068 97 10,293 30 30 99 84 2,6 2,4
97 10,444 44 | 0,305 24 22 69 58 245 2,3
98 10,260 87 | 0,317 59 15 47 39 25 2.3
99:10,285:7.11]10,330.3% 11 32 26 2.4 0P,

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie pruskiej statystyki ludnosci
(zob. M. Kedelski, 1986).

Tablica 2. Tablica trwania zycia kobiet. Wielkopolska 1864

X m(x) q(x) d(x) I(x) L(x) e(x) S(x)
0 10,288 1510,242 69| 24 270 | 100 000 | 84 224 34,2 3150
1 10,108 24 10,079 62 6 030 (D S US| EST2ED D) 44,0 28,3
2 10,058 57 10,047 17 3 288 69 700 [ 67 891 46,8 26,3
3 10,038 2810,031 86 ORI 66 412 | 65 289 48,1 24,8
4 10,026 54 | 0,022 47 1 445 64 295 | 63 558 48,7 23,6
510,018 920,016 75 1 053 62 850 | 62 323 48,8 ML
6 0,014 850,012 96 801 O 1570 78| 6 185506 48,6 22,0
7 10,0112410,010 53 643 60 996 | 60 674 48,2 21,4
& 10,009 94 10,009 51 574 60 353 | 60 066 47,7 20,9
9 10,009 16 | 0,008 00 479 SYSTI DR IS 08580 47,2 20,5
10 ] 0,006 92 | 0,006 76 401 oL 3 DUR 1S O Y0 46,6 20,2
11 10,006 651 0,006 12 361 58 899 | 58 718 45,9 19:0
12 10,005 69 | 0,005 64 3] DSl K8 | 885 BRI 45,2 19,6
13 10,004 98 | 0,005 41 315 58 207 | 58 049 44,4 19,4
14 10,005 12 | 0,005 39 W SWERREY L S8 e 43,7 19%)
15 10,004 90 | 0,005 49 314 OYRSTI S MOVE420) 42,9 18,9




Mieczystaw Kedelski

cd. tab. 2

X m(x) q(x) d(x) 1(x) L(x) e(x) S(x)
16 | 0,006 16 | 0,005 68 326 575,624 | 8 /40190 42,1 18,7
17 | 0,006 07 | 0,005 94 338 56 936 | 56 767 41,4 18,5
18 10,005 61 10,006 10 346 56 598 | 56 425 40,6 18,3
19 10,006 34| 0,006 34 357 SOE25081 8561073 39,9 18,1
20 | 0,006 30 | 0,006 71 376 S51R95% |8 554707 39,1 17,9
21 10,006 45| 0,006 97 388 g3 1 ORI BS 3839 5 38,4 17,6
22 10,008 13 10,007 31 404 550141 54 929 36 17,4
23 10,007 32 10,007 83 429 5459275 1884512 36,9 172
24 10,007 23 ] 0,008 08 439 54 298 | 54 078 36,2 16,9
25 | 0,008 82 10,008 12 438 535859 | E538640 8515 16,7
26 | 0,009 19| 0,008 57 459 53 421 598191 34,8 16,5
27 | 0,007 85 ] 0,009 34 495 52 962 | 52714 34,1 16,2
28 | 0,008 03 | 0,009 90 520 52846 78] 550 207 334 16,0
202100 HEEISHO.010E2 ] 31 5109471151 681 SR st o)
30 10,012 61 {0,010 54 543 51416 | 51 144 3701 15,4
31 10,011 100,011 01 561 5088518501502 31,4 15,2
32 10,010 560,011 53 581 5083128 [tes07 (021 30,7 14,9
3 10,01217]0,011 90 592 49 731 | 49 435 30,1 14,6
34 10,01041]0,012 14 597 49 139 | 48 840 29.4 14,3
35 10,012 79 | 0,012 50 607 48 542 | 48 238 28,8 14,1
36 0,013 820,012 91 619 47503881 EATH6D S 28,2 13,8
37 10,013 690,013 18 624 47 316 | 47 004 VIS 18355
38 10,012 550,013 34 623 46 692 | 46 380 26,9 13,2
39 10,011 240,013 47 621 46 069 | 45 758 26,2 13,0
40 | 0,017 44 10,013 65 621 45 448 | 45 137 25,6 1257
41 |0,01599 0,013 76 617 44 827 | 44 518 24,9 12,4
42 10,012 70 | 0,013 89 615 44 210 | 43 902 24,3 24
3 10,014 010,014 12 616 43 595 | 43 287 23,6 11,9
44 10,010 74 1 0,014 52 625 42 979 | 42 666 22,9 13k
45 10,015 77 10,015 04 638 42 354 | 42 035 2] 11,4
46 10,014 58 10,015 53 648 AR08 4 1597 21,6 11,2
47 10,013 9510,016 07 660 41 068 | 40 738 20,9 11,0
48 10,016 3510,016 65 673 40 408 | 40 071 20,3 10,7
49 0,012 960,017 29 688 RO 53 |8 0830 | 19,6 10,5
50 10,026 300,018 22 12 39 047 | 38 691 18,9 10,3
51 10,01757011£0,019532 741 38 335 | 37 964 18,3 10,1
52 10,020 31 10,020 43 769 37594 | 37209 17,6 9.9
3 10,019 010,021 95 809 36 825 | 36 420 17,0 9,6
54 10,016 53 | 0,024 30 876 o100 L6858 585768 16,4 9,4
55 10,025 57 10,026 74 940 35 140 | 34 670 15,8 9,2
0,026 84 | 0,028 48 975 34200 | 33 712 152 9,0
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cd. tab. 2

X m(x) q(x) d(x) I(x) L(x) e(x) S(x)
57 10,024 46 | 0,029 93 995 5 35009 3 RSO D 14,6 8,7
58 10,028 39 10,031 31 1 010 3259031 8B 118705 14,1 8,5
59 10,040 59 | 0,033 19 #0357 B2 DRlEs 08/ 0 1 1355 8,3
60 | 0,055 10 | 0,035 97 1 086 30 183 | 29 640 12,9 8,1
61 |0,032 440,038 93 o) 29 097 | 28 530 12,4 7,8
62 10,033 83 10,042 09 JU81 877 2RO 64 5 | B0 E3T S LI59 7,6
63 10,036 75| 0,044 94 1 204 D08 74|88 61185 11,4 7,4
64 | 0,024 551 0,047 29 12210 25 583 | 24 978 10,9 7.2
65 10,069 33 {0,050 35 18905 048730 B2 3750 10,4 6,9
66 | 0,046 65| 0,054 18 15255 234551822515 9,9 6,7
67 | 0,063 90 | 0,058 09 132572 21 890 | 21 254 05 6,5
68 | 0,061 26 | 0,061 63 1E0.7:1 20 618 19 982 9,0 6,3
69 | 0,054 53 10,065 62 180 19 347 18 712 8,6 6,1
70 10,093 151 0,071 63 18295 18 077 17 429 8,2 5,9
71 10,071 051 0,078 44 15318/ 16 782 16 123 7,8 937,
72 10,080 07 | 0,084 06 1 300 15 465 14 815 7,4 o8
3 10,071 191 0,089 87 182573 14 165 133528 7,0 5,4
74 10,059 751 0,098 37 11269 12 892 128057 6,6 DY
75 10,134 92 10,108 78 1 265 11 623 10 990 6,3 5,0
76 10,138 07 10,118 44 18209, 10 358 9 744 6,0 4,9
77 110,109:35'] 0,127°74 1 167 Ol 1 8 547 5,8 4,7
78 10,123 14| 0,136 71 1 089 7 964 7 419 55 4,6
79 10,139 42 | 0,143 70 988 6 875 6 381 S%d) 4.4
80 10,236 09 | 0,148 93 877 5 887 S 448 5,1 4,3
STENUL 63812511071 54852 775 5010 4 622 5,0 4,1
82 10,187 29 | 0,160 50 680 4 235 3 895 4,8 4,0
83 10,187 23 10,166 89 594 ST 3 258 4,6 3.8
84 10,131:91:1.0,173 72 815 2 961 2 703 4.4 357
85 10,198 02 | 0,181 00 443 2 4406 2 224 4,2 3,6
86 0,172 11 {0,188 77 379 2 003 1 813 4,1 3,4
87 1:0,191°30:[10,197:05 32,1 1 624 1 463 3,9 3,3
88 10,248 93 | 0,205 87 269 1307 1 168 3%/ 332
89 10,203 59 ] 0,215 26 223 1 034 922 3,6 3,0
90 | 0,282 72 | 0,225 24 183 811 719 3.4 219
915 109755 881802 35884 149 628 553 35 2,8
92 10,421 051 0,247 10 119 479 419 B 25,
3 10,160 00 ] 0,259 02 94 360 S 15 2.9 2,6
94 10,083 33 10,271 65 73 266 229 2,8 215
95 10,382 98 0,285 01 56 193 165 2.7 2,4
96 10,250 00 ] 0,299 11 4] 137 116 2,6 D3
97 10,166 67 ] 0,313 98 B 96 80 2,4 252
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cd. tab. 2
X m(x) q(x) d(x) 1(x) L(x) e(x) S(x)
98 10,054 05 {0,329 64 ) 65 54 2,4 2:9
99 10,307 .69 10,346 10 15 43 35 243 241

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie pruskiej statystyki ludnosci (M. Kedelski, 1986).
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